Sygn. akt ITT AUa 1971/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty

na skutek apelacji K. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 1 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt VI U 2495/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeSci w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. L. dodatkowo prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 5 maja 2015 roku.

SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober

Sygn. akt ITIT AUa 1971/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B. odméwil ubezpieczonej K. L. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy powolat sie na przepis
art. 57 w zw. z art. 61 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 8 wrze$nia 2014 r., ktora nie stwierdzila niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy.

Ubezpieczona K. L. zlozyla odwolanie od tej decyzji. W uzasadnieniu odwolania stwierdzila, iz nie zgadza sie z opinig
lekarska ZUS, poniewaz stan jej zdrowia nie pozwala na normalna egzystencje - nie radzi sobie z zyciem z uwagi
na zaburzenia psychiczne o charakterze depresyjnym (placzliwo$é, ciaglte zmeczenie, bezsennosé, brak koncentracji



uwagi). Choruje réwniez na niedoczynno$c¢ tarczycy, bole kregostupa, karku, bielactwo, ma zerwane wiezadlo w
kolanie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. zmienil
zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w ten sposoéb, iz przyznal ubezpieczonej prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 4 sierpnia 2015 roku do dnia

30 czerwca 2016 roku oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (sygn. akt VI U 2495/14).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczona K. L. jest z wyksztalcenia poligrafem. W okresie pracy zawodowej byla zatrudniona jako referent,
ostatnio pracowala w wymiarze 1/4 etatu jako pomoc biurowa

W okresie do dnia 31 maja 2013 r. byta uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa
do renty na dalszy okres od dnia 1 czerwca 2013 .

K. L. zlozyla odwolanie od tej decyzji, ktére bylo rozpoznane w sprawie o sygn. VI U 2818/13 .

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy uchylil zaskarzona decyzje z dnia 16 sierpnia
2013 1. i przekazal sprawe organowi rentowemu

do rozpoznania z uwagi na nowe okoliczno$ci dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ktére powstaty po dniu
zlozenia odwolania od tej decyzji. Ubezpieczona przedlozyta bowiem karte informacyjna leczenia szpitalnego, z ktorej
wynika, ze przebywala na oddziale psychiatrycznym w okresie od 20 lutego 2014 r. do 21 marca 2014 r. z powodu
ciezkiej depres;ji.

Od dnia 6 maja 2015 r. do 3 sierpnia 2015 r., po wykorzystaniu zasitku chorobowego, ubezpieczona byla uprawniona
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Po przekazaniu sprawy postanowieniem z dnia 5 czerweca 2014 r. Sadu Okregowego
w B., organ rentowy ponownie odmoéwil prawa do renty (decyzja z dnia 11 wrzesnia 2014 roku) .

Rozpoznajac odwolanie od tej decyzji Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu ortopedii,
endokrynologii, medycyny pracy, psychiatrii oraz psychologa
na okoliczno$¢ ustalenia, czy ubezpieczona jest co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy,

Po badaniu przedmiotowym i analizie dokumentacji lekarskiej powolani przez Sad biegli rozpoznali u ubezpieczonej
m.in. stan po artroskopowej plastyce niestabilnoéci rzepki lewej, stan po zwichnieciu rzepki i zlamaniu
brzegu przysrodkowego rzepki stawu kolanowego prawego, zaburzenia depresyjne nawracajace, krwawienia z
narzadu rodnego zakwalifikowane do leczenia operacyjnego. Zdaniem bieglych, z powodu rozpoznanych schorzen
ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od wniosku lekarza leczacego

tj. od 27.05.2013 r. do 30.06.2016 T.

W piSmie procesowym z dnia 9 lipca 2015 r. organ rentowy stwierdzil, ze nie akceptuje opinii bieglych. Wystapily
nowe okoliczno$ci w sprawie: leczenie operacyjne stawu kolanowego lewego (05.01.2014 r.) oraz planowane leczenie
operacyjne ginekologiczne. Wniost o uchylenie decyzji, umorzenie postepowania i przekazanie sprawy do rozpoznania

organowi rentowemu zgodnie z treécig art. 477 14 §4kp.c



Sad podzielit opinie bieglych lekarzy sadowych majac na uwadze fakt, iz sporzadzone zostaly przez specjalistow
w dziedzinach adekwatnych do schorzen ubezpieczonej, ktorzy sformulowali swe wnioski po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska, przeprowadzeniu wywiadu lekarskiego oraz zbadaniu ubezpieczonej. W ocenie Sadu opinie
zostaly

w przekonywujacy sposob uzasadnione a ich wnioski logiczne wynikaja z przeprowadzonych badan. Sad uznal, iz
biegli prawidlowo zdiagnozowali i ocenili stopien zaawansowania schorzen ortopedycznych oraz psychologiczno-
psychiatrycznych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 477 44 k.p.c. Zgodnie z treécia cytowanego przepisu
w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych,

do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy(...) , a podstawe

do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy, (...) ktére powstaly po dniu zloZzenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla
decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W stanie niniejszej sprawy, jak wskazal Sad, brak jest podstaw do stwierdzenia,

iz podstawa stwierdzenia przez bieglych czeSciowej niezdolnoSci do pracy byly wylacznie nowe okoliczno$ci, poniewaz
przyczyna stwierdzonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej sa rowniez zaburzenia depresyjne nawracajace, ktore sa
choroba przewlekls.

Majgc na uwadze tre$¢ opinii bieglych Sad stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sa podstawy faktyczne i
prawne do przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy

Spelhiona zostata przestanka niezdolnosci do pracy okreslona w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych /tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 1440/ - ubezpieczona
jest cze$ciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 cytowanej ustawy. Jak wskazano na wstepie ubezpieczona
spelnia rowniez pozostale warunki uprawniajace do renty okre§lone w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 i art. 58 ustawy z dnia
17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - ma wymagany okres sktadkowy i
nieskladkowy, Niezdolno§é

do pracy powstala w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, wymagany 5-letni okres skladkowy i nieskladkowy
przypada w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o rente.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci i przepisy prawa Sad Okregowy przyznat ubezpieczonej prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od dnia
4 sierpnia 2015 r. tj. ustania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego

W pkt 2 wyroku, zgodnie z treécia art. 118 ust. la zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad Okregowy orzekt w przedmiocie braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, mimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonej, bowiem dla dokonania
aktualnej oceny zaawansowania schorzenia ubezpieczonej niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
specjalistow z psychiatrii

i psychologii, co pozwolilo na poglebiona analize schorzen natury psychicznej

i psychologicznej i ich wplywu na mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, podnoszac, iz biegli orzekli o jej czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia
25 maja 2013 r. do dnia 30 czerwca 2016 1.,



a zatem przyznanie jej renty dopiero od dnia 4 sierpnia 2015 r. jest krzywdzace. Uzupelniajac braki formalne apelacji
skarzaca wskazala, iz zaskarza wyrok Sadu Okregowego w czeSci

tj. co do pkt 11 zarzuca naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 1 oraz art. 12 ustawy o emeryturach

irentach z FUS. Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej renty

od dnia 1 czerwca 2013 r. tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustalo prawo

do wcze$niej przyznanego Swiadczenia rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej K. L. zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 1
w czeéci i przyznaniem jej dodatkowo prawa do renty tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2013
r. do dnia

5 maja 2015 T.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczona K. L. jest nadal, po dniu 31 maja 2013 r., niezdolna do
pracy, przy czym przy ocenie zasadnosci roszczenia ubezpieczonej o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy

na dalszy (od dnia 1 czerwca 2013 r.) okres, znaczenie ma ustalenie, czy ustaly przeslanki prawa do renty z uplywem
okresu, na jaki przyznano Swiadczenie. W mys$l bowiem art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; zwanej dalej ustawa
emerytalng), prawo do $§wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolno$ci do pracy ustaje

z uplywem okresu, na jaki $wiadczenie przyznano.

Moment nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okredla art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej,
ustanawiajacy generalng zasade, zgodnie z ktorg prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych

do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do Swiadczenia nastepuje zatem ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani
od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku,

ani od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny.
Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek

o $wiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz te okresla art. 57 tej ustawy,
a stanowi jedynie zadanie realizacji $wiadczenia nabytego z mocy prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2000 r., III ZP 29/00, OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 418). Wniosek ten ma natomiast znaczenie dla powstania
prawa do wyplaty §wiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie

z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje

z urzedu.

Dla oceny prawa skarzacej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy istotne znaczenie

w realiach niniejszej sprawy maja konsekwencje wynikajace z art. 102 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowigcego o
ustaniu prawa do $wiadczenia rentowego z uplywem okresu,

na jaki je przyznano, co w przypadku wnioskodawczyni nastapilo dnia 31 maja 2013 r. Moment ustania prawa do renty
z tytutu niezdolnoéci do pracy okresla art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej, stosownie do ktérego prawo do Swiadczen
ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek

z warunkdéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Z kolei art. 102 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze prawo do $wiadczen
uzaleznione od okresowej niezdolno$ci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki §wiadczenie to przyznano.

Zasadnicza przeslanka warunkujgca nabycie prawa do renty w postaci stanu niezdolno$ci do pracy nie uzaleznia prawa
do renty od jej bezterminowego (renta stala) lub okresowego (renta okresowa) charakteru. Poniewaz w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw nie wystepuja podstawy do orzekania trwalej niezdolno$ci do pracy, przeto zasada jest
ustalanie ,przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy” (art. 13 ust. 1i 2),



a jej konsekwencja - przyznawanie prawa do renty okresowej (art. 59 ust. 1 pkt 2 i ust. 2).

Artykul 102 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawia swego rodzaju domniemanie,

ze z uplywem przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, na ktéry przyznano $wiadczenie rentowe, ubezpieczona
odzyskala zdolno$é¢ do pracy, a tym samym ustalo prawo do renty w rozumieniu art. 101 pkt 1, gdyz odpadla (ustala)
zasadnicza przestanka tego prawa, jaka stanowi niezdolno$é do pracy. Ma to istotne konsekwencje dla prawa do
wyplaty Swiadczenia. Ustanie prawa do §wiadczenia uzaleznionego od okresowej niezdolno$ci

do pracy powoduje bowiem wstrzymanie jego wyplaty na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 (wyplate Swiadczen wstrzymuje
sie, jezeli powstana okolicznoSci uzasadniajace, miedzy innymi, ustanie prawa do §wiadczen) na zasadach okre$lonych
w art. 134 ust. 2 pkt 11 ust. 4 (wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastepuje poczynajgc od miesigca przypadajacego

po miesigcu, w ktoérym ustalo prawo do §wiadczenia ustalone wskutek okresowej niezdolnoéci do pracy, bez obcigzania
organu rentowego obowigzkiem wydania decyzji o wstrzymaniu wyplaty renty okresowej). Dalsza konsekwencja art.
102 ust. 1 ustawy emerytalnej jest zatem to, ze aby osoba, ktérej przyznano rente okresowa mogla nadal $§wiadczenie
to pobieraé

po uplywie okresu, na jaki zostalo ono przyznane, musi zglosi¢ wniosek o ustalenie prawa

do wyplaty $wiadczenia (realizacje prawa istniejacego ex lege) na dalszy okres. Stwierdzenie nieprzerwanego
utrzymywania sie warunku niezdolno$ci do pracy oznacza obalenie domniemania ustania tej przestanki prawa do
renty z uplywem okresu, na jaki przyznano $wiadczenie, a w konsekwencji domniemania ustania nabytego wczeéniej
prawa (art. 100

ust. 1) i powoduje wznowienie wyplaty §wiadczenia (art. 135 ust. 1), gdyz ustala okreSlona

w art. 134 ust. 1 pkt 1 przyczyna wstrzymania tej wyplaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia: 17 kwietnia 2014 r. I UK 378/13, LEX nr 1477427 i 12 czerwca 2013 r., I UK 9/13, OSNP 2014, nr 4, poz. 58).

Reasumujgc, przedstawione wyzej rozwazania pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie
istota sporu bylo ustalenie, czy z uplywem okresu, na jaki przyznano wnioskodawczyni §wiadczenie rentowe tj. po
dniu 31 maja 2013 r. ustala przestanka prawa do renty w postaci niezdolnos$ci do pracy.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
w swych ustaleniach i wnioskach

zasadniczo nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c. Na etapie postepowania apelacyjnego sporna miedzy stronami nie byla juz przestanka niezdolno$ci
ubezpieczonej do pracy. Pozwany organ rentowy nie wywidd} apelacji i nie kwestionuje, ze K. L. jest osoba cze$ciowo
niezdolna do pracy.

Uszlo natomiast uwadze Sadu I instancji, iz prawo ubezpieczonej do renty przyznanej wezedniejsza decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 6 czerwca 2013 r. (t. III, k. 88 akt ZUS) ustalo z dniem 31 maja 2013 r. Ubezpieczona
zlozyta w dniu 28 maja 2013 r. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty (t. I1I, k. 101 akt ZUS),

a zatem Sad I instancji powinien badac¢ jej prawo do §wiadczenia rentowego poczawszy

od dnia 1 czerwca 2013 r.

Przypomnie¢ nalezy, iz biegli w opinii z dnia 22 czerwca 2015 r. (k. 20 — 21 a.s.) stwierdzili, ze K. L. jest czeSciowo
niezdolna do pracy od dnia 27 maja 2013 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. Nadto, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji,
od dnia 6 maja

2015 r. do dnia 3 sierpnia 2015 r., po wykorzystaniu zasitlku chorobowego, ubezpieczona byla uprawniona do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j. t. Dz. U.

z 2016 r. poz. 372) $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej

m. in. do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz z tytulu czeSciowej niezdolnosci



do pracy K. L. jest uprawniona do renty: od dnia 1 czerwca 2013 r. tj. od dnia nastepujacego po dniu ustania okresu
poprzednio przyznanego $wiadczenia rentowego

do dnia 5 maja 2015 r. tj. do dnia poprzedzajacego rozpoczecie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz od dnia
4 sierpnia 2015 r. tj. od dnia nastepujacego po zakonczeniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia
30 czerwca 2016 r. tj. do dnia ustalonego przez bieglych jako data koncowa stwierdzonej cze$ciowej niezdolno$ci do

pracy.

Pierwszy z ww. okresoéw uszedl uwadze Sadu I instancji, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 1 w cze$ci
i przyznaniem K. L. dodatkowo prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 czerwca 2013 r.
do dnia

5 maja 2015 r., o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober



