Sygn. akt ITT AUa 1798/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 wrze$nia 2015 r.
sygn. akt VI U 793/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Grazyna Czyzak SSA Jerzy Andrzejewski SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt III AUa 1798/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) orzekl, ze H. K. jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada
2014 r. Przedmiotowa decyzja wydana zostala na skutek kontroli przeprowadzonej u odwotujacej przez Inspektora
Kontroli ZUS, w wyniku ktorej ustalono, ze czynnosci podjete przez odwolujacag w celu zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej, jak i dowody przedlozone w trakcie postepowania wyjasniajgcego zmierzaly jedynie do stworzenia



pozorow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i w konsekwencji uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w zwiazku z ciaza i porodem.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla H. K. wskazujac, ze rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w zwigzku z pojawieniem sie mozliwoSci nawigzania wspoélpracy z kilkoma firmami, jak réwniez z
uwagi na wylaczenie jej przez ZUS z ubezpieczen spolecznych jako pracownika, u platnika skladek J. H. (1), przez
co pozbawiona zostala prawa do zasitku chorobowego i darmowej opieki medycznej w trakcie ciazy i porodu.
Ubezpieczona podniosta takze, iz zadne przepisy nie zabraniaja kobiecie w ciazy zalozy¢ i czynnie prowadzic¢
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. W ocenie organu ustalenia dokonane w sprawie daja podstawe do uznania, ze fikcyjne, pozorne
prowadzenie dzialalno$ci przez ubezpieczong, zmierzajgce w istocie jedynie do nabycia uprawnien do wysokich
Swiadczen z ZUS, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu. Pozwany
podniosl, iz wskazywana przez ubezpieczong podstawa wymiaru skladek wskazuje, ze zarejestrowanie dzialalno$ci
gospodarczej i zgloszenie do ubezpieczen mialo charakter czynno$ci pozornych - tylko dla uzyskania wysokich
$wiadczen zasitkowych.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 01 wrze$nia 2015r. w
sprawie o sygn.. akt VI U 793 /15 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze H. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1
listopada 2014r i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2014r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie byla okolicznoé¢, czy odwolujaca prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza,
skutkujaca obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad zapoznal sie z materialem zgromadzonym w aktach rentowych, jak i
przedlozonych akt sadowych, a takze przestuchat ubezpieczong oraz zawnioskowanych przez nig swiadkow.

Odwolujaca H. K. (ur. (...)) zglosila sie jako platnik sktadek od 1 listopada 2014 r. do ubezpieczen spolecznych, w tym
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona dokonala zgloszenia w rejestrze Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarczg. Ubezpieczona zadeklarowala
nastepujace wysoko$ci podstawy wymiaru skladek: za listopad 2014 r. — kwote 9.365,00 zl, za grudzien 2014 r.
— kwote 4.531,45 zl, za styczen i luty 2015 r. — kwote 0,00 zl. Odwolujaca za listopad 2014 r. oplacila sktadki na
ubezpieczenie spoleczne w wymiarze ok. 3 tys. zl, natomiast w grudniu wymiar skladek byl nizszy ze wzgledu na
skorzystanie przez ubezpieczong z dwoch tygodni urlopu macierzynskiego przypadajacych przed planowanym dniem
porodu. Ubezpieczona oplacala skladki z dochodéw uzyskanych z dziatalno$ci. Odwolujaca przed zarejestrowaniem
dzialalnoSci gospodarczej korzystala ze zwolnienia lekarskiego, ktore rozpoczela po zakonczeniu zatrudnienia w dniu
31 stycznia 2014 r. W dniu 1 listopada 2014 r. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) H. K., liczac na
podjecie wspdlpracy z firmami jej kuzyna - R. J. (1) oraz jego wspo6lnika — M. L. (1): (...) Developer (...), (...) Developer
(...) oraz (...) Sp. z 0.0. w B.. Odwolujaca faktycznie podjela dzialania majgce na celu poszukiwanie nieruchomosci
na sprzedaz oraz pod wynajem, ktére moglyby zainteresowa¢ w/w podmioty, w rezultacie czego poéredniczyla w
zakupie trzech mieszkan (przy ul. (...) w B., przy ul. (...) w B. oraz przy ul. (...) w B.). Co wiecej, powddka podpisala
z przedsiebiorstwem Produkcyjno Handlowo Ustugowym (...) w T. dwie umowy o wspolpracy, ktorych przedmiotem
bylo przygotowanie ofert handlowych i ulotek reklamowych, jak réwniez wykonanie prac administracyjno-biurowych
polegajacych na: porzadkowaniu faktur zakupu i sprzedazy wg dat wystawienia, dostarczenie dokumentacji do
ksiegowosci, archiwizacja dokumentéw ksiegowych oraz niszczenie dokumentacji ksiegowej, ktérej mingl termin
przechowywania. Ubezpieczona nie poniosta nakltadéw na dzialalno$¢ gospodarcza w trakcie jej prowadzenia, gdyz
posiadala niezbedne wyposazenie oraz sprzet (komputer, telefon, urzadzenie wielofunkcyjne), ktére wniosla do
firmy, co zostalo ujawnione w ewidencji wyposazenia. Prace w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami



przeznaczonymi na sprzedaz oraz wynajem, jak réwniez przygotowania ofert handlowych i ulotek reklamowych
wykonywala u siebie w domu lub w terenie, natomiast prace administracyjno-biurowe wykonywala w siedzibie firmy
(...) w T.. W dniu 3 listopada 2014 r. odwolujgca zawarla ze swoja siostra K. K. (1) prowadzaca Biuro (...) K. K. (1)
umowe w sprawie §wiadczenia ustug rachunkowo-ksiegowych. Ubezpieczona rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej bedac w 6smym miesigcu cigzy, za$ dziecko urodzila w dniu 2 stycznia 2015 r. Odwolujaca zamierza
kontynuowa¢ dzialalno$é gospodarcza. W dniu 20 sierpnia 2015 r. zawarta umowe wspoétpracy handlowej z firma (...),
ktorej przedmiotem jest pozyskiwanie klientéw na potrzeby przeprowadzania koncertow.

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisow prawa Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie
ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.121; dalej ,ustawa”) osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt. 1
ww. ustawy uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej
oraz innych przepiséw szczeg6lnych. Z kolei stosownie do art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlegajg na sw6j wniosek
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z art. 13 pkt 4 tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym
od 20 wrze$nia 2008 r., obowigzek ubezpieczenia os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu na
ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dzialalno$é gospodarcza jest dzialalno$cia wykonywana w sposob zorganizowany, ciagly, zarobkowy i profesjonalny
(zawodowy). Cechy te powinny wystepowac lacznie i realizowa¢ sie poprzez przedmiotowy zakres dzialalnosci.
Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia istnienia obowigzku ubezpieczen ma faktyczne prowadzenie dzialalnosci, a
nie tylko posiadanie uprawnien do jej prowadzenia. Na podstawie art. 36 ust. 4 i 11 wskazanej ustawy, zgloszen do
ubezpieczen spotecznych i wyrejestrowan z tych ubezpieczen dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania badz
ustania obowigzku ubezpieczenia.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne dokumenty zaliczone w poczet materiatu dowodowego w sprawie, albowiem zadna
ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznos$ci ani prawdziwos$ci zawartych w nich informacji, a ich
prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci tegoz Sadu.

Sad Okregowy przyznal rowniez walor wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonej oraz §wiadkéw, gdyz byly logiczne,
spojne i szczere oraz korespondowaly z dokumentacja zgromadzona w toku postepowania.

Sad Okregowy wskazal, iz obowigzek ubezpieczenia spolecznego w konteksScie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
nalezy oceni¢ na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy z uwzglednieniem faktow i dowoddéw na jej rzeczywiste
rozpoczecie i wykonywanie. Wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej to rzeczywista dzialalno$é
zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu
w celu zarobkowym dzialan okre§lonych we wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j.

W ocenie Sagdu Okregowego wszechstronna i wnikliwa analiza caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy prowadzi do wniosku, ze w okresie objetym sporem ubezpieczona faktycznie prowadzila
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jako osoba fizyczna, dlatego tez stanowisko organu rentowego, ze ubezpieczona
zarejestrowala dzialalno$¢é gospodarcza wylacznie w celu skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
jest nieuprawnione. Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim analiza zeznan $wiadkoéw oraz odwolujacej,
ktoérzy potwierdzili wykonywanie przez ubezpieczong ustug w zakresie poérednictwa w obrocie nieruchomo$ciami
przeznaczonymi na sprzedaz oraz wynajem, przygotowania ofert handlowych i ulotek reklamowych, jak rowniez
wykonania prac administracyjno-biurowych. Sad Okregowy nie podzielit argumentacji organu rentowego, ze



zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej mialo na celu jej upozorowanie i uzyskanie przez ubezpieczona wlasciwych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwos$ci, ze swoja dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczona wykonywala
w sposoOb zorganizowany, zarobkowy i profesjonalny. Nie zmienia tego w zaden sposdb okoliczno$¢, ze w spornym
okresie ubezpieczona byta w ciazy. Sad ten podkreslil, ze Zaden przepis prawa nie zabrania zarejestrowania i
prowadzenia dzialalnoS$ci w ciazy. Zakaz taki bylby zreszta sprzeczny z obowiazujaca Konstytucja. Co wiecej, nawet
jesli gtownym powodem, dla ktérego kobieta w cigzy zaklada dzialalno$¢ gospodarcza jest dgzenie do uzyskania
przez to ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym, to nie mozna uznac tego za dzialanie zmierzajace
do dokonania czynnoS$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Przeciwnie, nalezy ocenié je
jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia. Miedzy innymi
dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa nawigzania
stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako
motywacja do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, a dazenie kobiety
ciezarnej do uzyskania przez zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejscie, jezeli podjecie dzialalnosci prowadzi do faktycznego jej wykonywania.

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle zebranego materialu dowodowego niewatpliwym pozostawaé musi, iz H. K.
faktycznie wykonywata dziatalno$é gospodarcza, z ktorej dodatkowo udato jej sie uzyskaé dochdd. Cheé uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia dzialalnoéci gospodarczej, nie Swiadezy o
zamiarze obejécia prawa, a dazenie do uzyskania przez zarejestrowanie ww. dzialalnoéci ochrony gwarantowanej
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejécie, jezeli dzialalno$é ta faktycznie jest wykonywana.

Zuwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona wypekila wszelkie przestanki podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej,

Majac na uwadze powyzsze, Sad ten na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2014
.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany organ rentowy zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie:

- przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1, art. 11 ust.2, art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ),

- przepis6w prawa procesowego - art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania
na mocy art. 386 § 1 kpe, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania zgodnie z art.386 §4 kpc.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podal, ze na podstawie danych uzyskanych z systemu informatycznego ZUS
ustalono, iz ubezpieczona dokonala jako platnik skladek zglodzenia do ubezpieczen spolecznych (w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) oraz obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1.11.2014r.

W zlozonych dokumentach rozliczeniowych ubezpieczona wykazata nastepujace podstawy wymiaru skladek: 11/2014
—9.3657}., 12/2014 - 4.531,457}., 1-2/2015 - ozl



W dniu 2.12.2014r. organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie zasadnosci zgloszenia odwotujacej do ubezpieczen
spotecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (...) H. K.. Jako dowody majace potwierdzi¢ prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczona przedstawila dokumenty m.in. o$wiadczenie Swiadkow, kopie umoéw o
wspolpracy, kopie faktur, kopie umoéw zlecenia, ktore ubezpieczona zawierala z ré6znymi podmiotami, przed
rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ewidencje wyposazenia, kopie ksiegi przychodow i rozchodow,
oferty handlowe mailowe. Ubezpieczona o§wiadczyla (o§wiadczenie z dnia 9.12.2014r.), iz rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zwiazku z pojawieniem sie mozliwoéci nawigzania wspolpracy z firmami, ktérych
o$wiadczenia dolaczono do sprawy.

Podczas przeprowadzonej w dniach 26-27.02.2015r. kontroli, ubezpieczona przedlozyla m.in. fakture z dnia
9.12.2014r. wystawiong na firme (...) przez PPHU (...) s.c. za wykonanie pieczatki firmowej. Pozwany zaznaczyl, iz
piecze¢ firmowa platnika zostala uzyta juz na fakturze wystawionej dnia 17.11.2014r. (nr 1/11/2014) oraz na fakturze
wystawionej dnia 30.11.2014r. Istotny — wedlug apelujacego - jest fakt, iz zar6wno w/w faktury, jak i kopia raportu
wspomagajacego wyliczenie zaliczki miesiecznej na podatek dochodowy za m-c 11/2014 nie zostaly przedlozone
podczas kontroli.

Pozwany wskazal, ze w kwestii umowy zawartej z firma (...) w dniu 3.11.2014r. podczas kontroli ubezpieczona
zeznala m.in. ze przygotowala oferte handlowg tej firmy oraz zlecila wydrukowanie ulotek reklamowych i ofert lecz
nie pamieta, jak nazywa sie firma, ktérej to zlecono. Ponadto pomimo, iz dostarczenie dokumentacji firmy (...) do
ksiegowosci bylo wymienione w zakresie czynnosci, ktore ubezpieczona miala wykonaé na rzecz platnika (jak zeznala
o protokotu), czynno$ci te wykonywal sam platnik. Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona nie wykonywala czynnosci,
na ktore wystawione byly faktury (...).

Ubezpieczona zeznala nadto, ze wszystkie umowy o wspolpracy zawarte przez firme ubezpieczonej sporzadzone
zostaly przez jej siostre - K. K. (1), ktéra prowadzi Biuro (...) w B., w porozumieniu z ubezpieczong i w jej obecnoéci.

Ubezpieczona zeznala tez, iz przedmioty zapisane w ewidencji wyposazenia zostaly do firmy ,wniesione” i stad nie
posiada rachunkoéw za ich zakup. Z protokolu wynika takze, ze potwierdzenie wplaty na rachunek bankowy (...) firmy
(...) zdnia 8.12.2014r. dotyczy nalezno$ci, ktora ubezpieczona otrzymala ,,do reki” od firmy (...). Pozostale nalezno$ci,
ktbre ubezpieczona otrzymala za prowadzone ushtugi, rowniez ,,do reki” przeznaczono na biezace wydatki oraz oplaty
do ZUS.

Organ rentowy podniosl, Ze zgodnie z art.6 ust.] pkt 5, art.12 ust.] ustawy z dnia 13.10.98r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz.1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze RP prowadza dzialalno$é gospodarczg.

Przepis art.11 ust.2 tej ustawy stanowi, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza objete obowiazkowo
ubezpieczeniami spolecznym podlegaja na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Przepis art.13 pkt
4 tej ustawy stanowi, ze obowigzek ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarczg istnieje od
dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.05.2012r. sygn.. II UK 259/11, wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu art.6 ust.l pkt 5 i art.13 pkt 4 ustawy systemowej, to rzeczywista dzialalno$é¢ o cechach
okreslonych w art.2 ust.] ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Ocena czy wykonywana jest dzialalno$c
gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych , a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawne;j.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13.09.2012r. sygn. akt III AU a 332/12, istnienie wpisu
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalno$ci. Zaréwno wpis, jak
i jego wykreslenie nie maja znaczenia prawnego dla bytu przedsiebiorcy, gdyz jego istnienie zalezy od prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.



W $wietle powyzszego — zdaniem pozwanego - istotne znaczenie ma ustalenie, czy wykonywanie dzialalnoS$ci
gospodarczej w sposdb zorganizowany i ciagly nastepuje z zachowaniem warunkéw okreSlonych przepisami
ustawy z dnia 2.07.2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. Nr 672 z 2013r. ze zm.), zgodnie z
ktorym dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin z16z, a takze dzialalnos¢ zawodowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggly. W ujeciu tradycyjnym dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoéciag, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwalo$cia
prowadzenia, uczestniczeniem w obrocie gospodarczym, wykonywaniem w sposob zorganizowany.

W ocenie organu rentowego zebrane dokumenty maja jedynie na celu upozorowanie rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$é gospodarczg od dnia 1.11.2014r. bedac w 6smym
miesiacu cigzy. Bezposrednio przed rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona nie posiada innego tytulu
ubezpieczenia. Na rozprawie w dniu 25.08.2015r. sama powyzsze przyznala. Apelujacy zauwazyl, ze do$wiadczenie
zyciowe i zasady racjonalnego postepowania wskazuja, iz osoba bedaca w zaawansowanej ciazy (8-9 miesiac) z
oczywistych wzgledow musi prowadzi¢ oszczedny tryb zycia.

Ubezpieczona w treéci odwolania jako na powod prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej wskazuje okoliczno$¢ wylaczenia jej z ubezpieczen spolecznych jako pracownika u platnika J. H. (2) i
tym samym brak prawa do zasitku chorobowego i darmowej opieki medycznej. Kwestia wylaczenia ubezpieczonej jako
pracownika rozpatrywana byla przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
pod sygn. akt VI U 3074/14. W ocenie organu rentowego zlozony przez pozwanego wniosek o przeprowadzenie
dowodu z analizy tejze sprawy, ktora mogla by mie¢ wplyw na przebieg sprawy niniejszej, byl jak najbardziej zasadny,
a zatem oddalenie go przez Sad jest dla pozwanego niezrozumialym.

Pozwany podkre§lil tez, iz wiekszo$¢ dokumentéw, na ktorych - jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku - opart sie
Sad, pochodzi z okresu, kiedy kontrola ZUS, juz miala miejsce. W ocenie organu rentowego nie mozna tez uznac
za przekonywujace, dowodoéw przedlozonych przez strone powodowa na rozprawie w dniu 25.08.2015r. w postaci
wydrukéw z portalu (...) z 23.08.2015r. dotyczacych checi zatrudnienia pracownika. Na rozprawie w tym samym
dniu ubezpieczona zeznala, iz ,jeszcze nie wie ile zaproponuje wynagrodzenia, zalezy, czym pracownik sie bedzie
zajmowac”. O ile kwestia zarobku faktycznie podlega negocjacjom (aczkolwiek trudno uwierzyc¢, iz osoba poszukujaca
pracownika nie jest zorientowana, ile pieniedzy moze przeznaczy¢ na wynagrodzenie), to zakres czynnosci, ktére ma
wykonywac ewentualny pracownik, winien by¢ ubezpieczonej jak najbardziej znany. Wydaje sie bowiem oczywistym,
iz wlaénie z uwagi na konieczno$¢ wykonywania danej pracy ogloszenie takie zostalo zamieszczone.

Organ rentowy zaznaczyl, ze dziwi tez postepowanie ubezpieczonej (co wyraza w treéci pisma z dnia 10.05.2015r.),
ktbéra na argumenty pozwanego - rzeczowe i w jego ocenie trafne - powtarza niezmiennie ,nie ma takiego obowigzku”.
Niezrozumialym jest zatem dla pozwanego podzielenie przez Sad stanowiska ubezpieczonej w Swietle prezentowanego
stanowiska organu rentowego, ktére ,obowigzku" ubezpieczonej nie narzuca, a jedynie zaznacza, iz caloksztalt
postepowania ubezpieczonej zwigzany z dzialalno$cia daje podstawy do uznania tejze dzialalnoéci za pozorna.

Wedlug apelujacego uznaé nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, iz
dokonanie przez odwolujacg zgltoszenia do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej miato na celu
jedynie upozorowanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie ubezpieczonej, Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy, w tym zaznania ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest zasadna skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania
ubezpieczonej.

W wywiedzionej apelacji organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi Sadu Okregowego zarzucal naruszenie przez Sad
orzekajacy w I instancji zaréwno przepisOw prawa procesowego, jak i przepisow prawa materialnego. W pierwszej
kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepiséw proceduralnych, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wla$ciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ma racje apelujacy organ rentowy formutujac zarzut, ze Sad I instancji dokonat ustalen
faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym i zaoferowanym przez strony postepowania materialem dowodowym.

Z dyrektywy art. 233 § 1 k.p.c. wynika obowigzek Sadu polegajacy na wyprowadzeniu z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wnioskoéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow
nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladajg sie w logiczng
calo$¢ zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze, gdy nie istnieje logiczne
powiazanie wnioskdw z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W Swietle motywow rozstrzygniecia przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie sposéb nie zgodzic¢
sie z pozwanym, ze brak jest logicznego zwigzku miedzy treScia przeprowadzonych dowodéw, a ustalonymi
na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zapadlego w przedmiotowej sprawie
rozstrzygniecia.

W judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu ze
zgromadzonych dowodéw wnioskéw niedajacych sie pogodzi¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen - bez
rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu, a takze dokonanie ocen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi, zatem jedynie wowczas,
gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowoddw tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wla$ciwego kojarzenia faktoéw, co w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie rozwazyl wszechstronnie
zgromadzonego materialu dowodowego, przez co wysnul z niego nieprawidlowe wnioski. Sad Okregowy dokonal
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow i odwolujacej sie,
przy czym oceny tej nie dokonal na tle calego zgromadzonego materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona w toku postepowania sadowego nie wyjasnila na czym
konkretnie polegalo ,pojawienie sie mozliwo$ci wspdlpracy z firmami”. Zapytana o to przez pelnomocnika pozwanego
w trakcie skladania zeznan ubezpieczona unikala odpowiedzi i ostatecznie kwestii tej nie wyjasnila. Wedlug zeznan
Swiadka R. J. (1) — kuzyna ubezpieczonej — spotykali sie oni §rednio raz w miesigcu na spotkaniach rodzinnych, stad tez
trudno daé wiare, aby ubezpieczona nie wiedziala czym zajmuje sie jej kuzyn i nie miala wezesniej mozliwosci podjecia
znim wspolpracy. Znamiennym natomiast jest fakt, ze owa mozliwo$¢ wspoélpracy ,,pojawita sie” wowczas, gdy decyzja
z dnia 20 pazdziernika 2014r. pozwany stwierdzil, ze ubezpieczona H. K. jako pracownik u platnika skladek J. H. (1)
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 02 grudnia
2013r. do 31 stycznia 2014r.

Kolejnym $wiadkiem zeznajacym w niniejszej sprawie byl kolega i wspolnik kuzyna ubezpieczonej — M. L. (1), ktory
zeznal m.in., ze wspoélpracuje z wieloma osobami, ktore wyszukuja dla niego mieszkania, ale tylko z ubezpieczong
zawart umowe o stalej wspolpracy. OkolicznoSci te s3 istotne zwazywszy na fakt, ze umowy o wspoélpracy ubezpieczona
zawarta wlasnie z R. J. (1) i M. L. (1) oraz ze sp6lka, ktéra prowadza oni wspdlnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za niewiarygodne uzna¢ nalezy zeznania Swiadka M. M. (1), ktéry podal, ze poznal
ubezpieczona jesienia ubieglego (czyli 2014) roku w T., natomiast ubezpieczona pracowala dla niego duzo pdzniej po



tym, jak sie poznali, chyba pracowala w okresie zimowo-jesiennym. W tym za$ okresie ubezpieczona nie prowadzila
dzialalnoSci, gdyz 18 grudnia 2014r. byla w szpitalu, po czym az do porodu tj. do dnia (...). korzystala z urlopu
macierzynhskiego. Swiadek ten nie méwil nic o materialach reklamowych, ktére ubezpieczona mialby rzekomo dla
niego przygotowac. Zeznal natomiast, ze nie radzil sobie z fakturami VAT, a ubezpieczona zadeklarowala mu pomoc.
Ubezpieczona miat uporzadkowaé faktury i zdecydowaé, ktére z nich nalezy nadal przechowywadé, a ktére mozna juz
zniszczy¢. Watpliwym jest — wedlug Sadu odwolawczego — aby ubezpieczona osiadala wiedze na ten temat, skoro
— jak zeznal siostra ubezpieczonej K. K. (1) — ubezpieczona nie potrafila nawet wystawi¢ faktury i to $wiadek K. K.
przygotowywala faktury dla ubezpieczonej. Ponadto Swiadek M. M. (1) sam sobie przeczy zeznajac, ze obecnie z nikim
nie wspolpracuje, gdyz radzi sobie sam, bo troche sie nauczyl, a z drugiej strony podajac, ze chetnie skorzysta z uslhug
ubezpieczonej, bo troche sie pogubil.

Zgodzic sie nalezy z Sadem Okregowym, iz przepisy prawa nie zabraniaja kobietom w ciazy podejmowania dzialalnoéci
zarobkowej, jednakze dokonujac ustalen w niniejszej sprawie Sad ten w ogole nie odniést sie do stanu zdrowia
ubezpieczonej, ktéra wedlug jej zeznan w grudniu 2013r. miala uraz kolana, potem upadek, a od 02 lutego 2014r.
korzystala ze zwolnien lekarskich najpierw w zwiazku z narzadem ruchu, a nastepnie w zwigzku z ciaza. Wedlug
dokumentacji medycznej ubezpieczonej (k.57 akt sprawy) ubezpieczona w czasie cigzy byla niezdolna do pracy od
21 maja 2014r. do 27 pazdziernika 2014r. z powodu: dolegliwo$ci bélowych podbrzusza, nudnoéci, plamien, anemii
i zawrotow glowy. Przy takich dolegliwoéciach i zaawansowanej ciazy logika i doswiadczenie zyciowe kaza watpié
w mozliwo$ci prowadzenia przez ubezpieczong samochodu miedzy innymi na trasie N.-T. wynoszacej 50-60 km, a
wedtug ubezpieczonej byta ona w T. u M. M. (1) 3-4 razy.

Dokumenty zaoferowane przez ubezpieczona takze budzily watpliwosci Sadu IT instancji. Faktury, ktore ubezpieczona
przedlozyla w iloSci 5 sztuk na potwierdzenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — w ocenie Sadu Apelacyjnego
— nie zostaly sporzadzone w datach widniejgcych na fakturach, a przygotowano je na potrzeby uwiarygodnienia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona. Jak stusznie zauwazyl pozwany w fakturze nr (...) z dnia 09
grudnia 2014r. wystawionej dla firmy PPHU (...) wskazano, ze dotyczy ona zaplaty m.in. za dostarczenie dokumentacji
tej firmy do ksiegowosci, a bezspornym jest, ze tej czynno$ci ubezpieczona nie wykonata. Ponadto pieczatka firmy
ubezpieczonej (...) wedlug rachunku za sporzadzenie pieczatki, wykonana zostala dnia 09 grudnia 2014r., koszt
wykonania pieczatki ubezpieczona wliczyta w koszty dzialalnoSci za grudzien 2014r. Pieczatki tej nie mogla wiec ona
uzy¢ przy wystawianiu faktur w listopadzie 2014r. Za nieprawdziwe Sad odwolawczy uznal wyjasnienia ubezpieczonej,
jakoby pierwsza pieczatka ulegla zniszczeniu, gdyz z przedlozonego paragonu (k.57 akt sprawy) nie wynika dla kogo
wykonano pieczatke, po drugie kosztow tej pieczatki ubezpieczona nie uwzglednilta w ksiazce przychod6w i rozchodow
za listopad 2014r., po trzecie paragon nosi date 18 pazdziernika 2014r., a w tym czasie ubezpieczona nie zarejestrowala
jeszcze dzialalno$ci i nie posiadal nr NIP i REGON, po czwarte na pieczatce znajdujacej sie na owych 5 fakturach
podany jest numer (...), a ten numer telefonu ubezpieczona ma od grudnia 2014r., a nie od listopada, co potwierdzila
na rozprawie apelacyjnej, a nadto wynika to z wydruku strony internetowej ubezpieczonej, gdzie z data 09 grudnia
2014r. znajduje sie wpis ,,M.zmienila sw6j numer telefonu na (...)” (wydruki w aktach rentowych i w aktach sprawy
k. 9).

Podkresli¢ tez nalezy, ze pismem z dnia 02 grudnia 2014r. pozwany zawiadomil ubezpieczona o wszczeciu
postepowania w sprawie zasadnoSci zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej: (...) H. K.. Po tym zawiadomieniu ubezpieczona uaktywnila sie tj. zakupila pieczatke,
zalozyta w dniu 08 grudnia 2014r. konto firmowe w banku, na ktére sama dokonala wplaty, dnia 08 grudnia 2014r.
zamie$cila w internecie informacje o firmie (...) i dwie informacje o mieszkaniach na sprzedaz. Tutaj zaznaczy¢ trzeba,
ze wedlug umoéw o wspolpracy i zeznan R. J. oraz M. L. ubezpieczona miala wyszukiwaé dla nich mieszkania na
sprzedaz lub wynajem, a nie sama prowadzi¢ sprzedaz nieruchomosci. Zwrocic tez nalezy uwage na braki w umowach
o wspdlpracy, ktére zlozylta ubezpieczona, gdzie w umowie z dnia 01 grudnia 2014r. zawartej rzekomo z PPHU (...)
okre$lono wynagrodzenie dla ubezpieczonej na kwote 200 zl, bez wskazania czy jest to wynagrodzenie za 1 miesiac,
czy za okres$lona ilo$¢ godzin lub dni pracy. Z kolei w umowach z dnia 03 listopada 2014r. ustalono prowizyjne
wynagrodzenie dla ubezpieczonej, ale bez dalszego okre$lenia jaki procent i od jakiej warto$ci liczony ma stanowié ta



prowizja. Natomiast ubezpieczona zeznajgc w organie rentowym podala, ze jej wynagrodzenie bylo w istocie ustalane
kwotowo z wla$cicielami firm.

Wskazane wyzej okolicznoSci — zdaniem Sadu Apelacyjnego — przemawiaja za przyjeciem, iz ubezpieczona podjela
jedynie dzialania majace na celu stworzenie pozoru prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
sytuacji, gdy decyzja pozwanego zostala wylgczona z pracowniczych ubezpieczen spolecznych (art. 83 k.c.).

Stosownie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121; dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Osoby te z mocy art. 12
ust. 1 podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ustawy).

Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalnos$ci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegblnych. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. (ITIT
AUa 685/12 LEX nr 1282580), z mocy art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, dziatalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.
Dzialalnosé¢ taka podlega obowiazkowemu zgloszeniu organowi ewidencyjnemu (art. 25 ust. 1). Wpis do ewidencji
legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej oraz wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Wynikaja z
niego réwniez inne konsekwencje prawne, przewidziane w prawie podatkowym, finansowym, jak rowniez w prawie
ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNAPiUS 2005,
Nr 13, poz. 198).

W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzek ubezpieczenia osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej
dzialalnoSci, przy czym dzialalnoé¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dziatalno$ci lub ich niewypelniajacych.
Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopehia cigzacych na nim obowiazkéw z ta dzialalno$cia
zwiazanych, czy tez nie. Tym samym do powstania obowiazku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej
dzialalnoSci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w $wietle powyzszego to rzeczywista dzialalno$c
zarobkowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnoSci polega na podjeciu w celu
zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiana z podjeciem takiej dzialalnosSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
21 czerwca 2001 T., sygn. akt II UKN 428/00, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK
80/05, OSNP 2006 r., nr 19-20, poz. 309). Z tego powodu wpisowi nadawano zawsze charakter deklaratoryjny, a
nie - konstytutywny. Nie kreowal on réwniez bytu prawnego przedsiebiorcy. Okreélanie przez samego przedsiebiorce
daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powodowalo istnienie domniemania faktycznego,
ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i byla prowadzona az do czasu jej wykreélenia z ewidencji.
Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byé korygowany, lecz czynno$é ta musi by¢ powigzana z



wynikami postepowania dowodowego. Zatem obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnoSci.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia Sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze dzialalno$¢ prowadzona
przez ubezpieczona nie spelnia wymogow z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(Dz. U.z 2010 r. Nr 220, poz. 1447), ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona nie zdolata wykazaé
aby miala zamiar i mozliwo$ci (w tym zdrowotne) prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w sposob staly, ciagly i
zorganizowany oraz w celu zarobkowym. Jej zapewnienia skladane przed Sadem pierwszej instancji, iz od wrzesnia
2015r. ma zamiar kontynuowa¢ dzialalno$é nie potwierdzily sie, gdyz do dnia 16 marca 2016r. ( termin rozprawy
apelacyjnej) ubezpieczona nie podjela dzialalno$ci. Samo zamieszczenie ogloszen o poszukiwaniu pracownika (w lipcu
i w sierpniu 2015r.) bez konkretnych propozycji co do zakresu obowigzkéw owego pracownika i jego wynagrodzenia
mialo jedynie na celu uwiarygodnic twierdzenia ubezpieczonej o zamiarze podjecia dzialalnosci od wrzeénia 2015r.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz ciaglo§¢, jako cecha dzialalnoSci gospodarczej oznacza zamiar podmiotu
podejmujacego i wykonujacego dzialalno§¢ gospodarcza, objawiajacy sie w pewnej metodzie postepowania
(powtarzalno$¢ czynnoéci) wlasciwej rodzajowi dzialalno$ci gospodarczej (A. Powalowski, S. Koroluk, Podejmowanie
dzialalnoS$ci gospodarczej w Swietle regulacji prawnych, Bydgoszcz-Gdansk 2005, s. 37). Nie oznacza to oczywiScie
utozsamiania cigglosci z konieczno$cia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej bez przerwy. Z punktu widzenia
cigglosci dzialalnosSci gospodarczej istotny jednak staje sie zamiar powtarzalnosci okre§lonych czynno$ci w celu
osiagniecia dochodu (por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., I OSK 333/11, LEX nr 992553). Ciaglo$¢ musi
by¢ elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalnoé¢ gospodarcza (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
16 sierpnia 2012 r., II SA/Po 427/12, CBOSA). Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz ciaglo$¢ oznacza, ze dzialalno§é
gospodarcza nastawiona jest na z gory nieokreslony czas (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., I
UK 208/07, LEX nr 442841).

Wobec ustalenia, ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej od dnia 01 listopada 2014r., nie
podlegala wiec ona od tego dnia obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a co za tym idzie w sprawie nie mialy zastosowania przepisy regulujace
kwestie podlegania tym ubezpieczeniom, wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym réwniez podnoszony przez
apelujacego zarzut naruszenia prawa materialnego uznac nalezalo za uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSA Grazyna Czyzak SSA Jerzy Andrzejewski SSO del. Maria Oltarzewska



