Sygn. akt ITIT AUa 762/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSO del. Maria Oltarzewska
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt VIII U 1544/14

oddala apelacje.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Michat Bober SSO del. Maria Ottarzewska
Sygn. akt ITIT AUa 762/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K. M. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze z przedlozonej dokumentacji wynika, iz
ubezpieczona udowodnila 28 lat i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 30 lat (art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych) lub 35 lat (art. 2 ust. 1 pkt 5 art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych).

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona K. M. wnoszac o przyznanie jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazala, ze spelnila wszystkie przeslanki do przyznania jej prawa do



$wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $éwiadczeniach przedemerytalnych,
poniewaz skonczyla 58 lat, ma staz pracy wynoszacy 28 lat oraz nastapila likwidacja zakladu pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji. Wskazal ponadto, ze M. M. prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M. z dniem 31
stycznia 2014 roku zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej za$ z dniem 3 lutego 2014 roku zostal wykreslony
z rejestru.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal K. M. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 19 lipca 2014 r. oraz
ustalil, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit K. M. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze z przedlozonej dokumentacji wynika, iz
ubezpieczona udowodnila 28 lat i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 30 lat (art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych) lub 35 lat (art. 2 ust. 1 pkt 5 art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych). Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona K. M. wnoszac o przyznanie jej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazala, ze spelnila wszystkie przestanki do przyznania
jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, poniewaz, skoficzyla 58 lat, ma staz pracy wynoszacy 28 lat oraz nastapila likwidacja zakladu
pracy. Organ rentowy w odpowiedzi na odwotlanie wniosl o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji. Wskazal ponadto, ze M. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M. z dniem 31
stycznia 2014 roku zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zas z dniem 3 lutego 2014 roku zostal wykres§lony
z rejestru.

Nadto Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona K. M. urodzila sie w dniu (...). W dniu 18 lipca 2014 roku zlozyla
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o $wiadczenie przedemerytalne. Na dzien zlozenia
wniosku wykazala 28 lat i 10 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. K. M. w okresie od 2 stycznia 2013 roku
do dnia 4 stycznia 2014 roku zatrudniona byla u M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
M. M. na stanowisku pracownika biurowego na podstawie umowy o prace na czas okreSlony do dnia 31 grudnia
2016 roku. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo w wyniku wypowiedzenia w zwigzku z planowanym zakonczeniem
dzialalno$ci gospodarczej przez M. M.. Zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej nastapilo w dniu 31 stycznia 2014 roku
za$ wykreSlenie go z rejestru nastapilo z dniem 3 lutego 2014 roku. Sad Okregowy wskazal, iz od dnia 7 stycznia 2014
roku skarzaca zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. jako osoba bezrobotna. W okresie od 15 stycznia
2014 roku do dnia 15 lipca 2014 roku ubezpieczona pobierala zasiltek dla bezrobotnych. W tym czasie nie odmowila bez
nieuzasadnionej przyczyny przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. Decyzja z dnia 8 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. odmoéwit jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodno$é nie byta kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron,
zatem rowniez Sad Okregowy uznal je za miarodajne dla dokonania ustalenn. Sad Okregowy dal réwniez wiare
Swiadectwu pracy znajdujacemu sie w aktach osobowych ubezpieczonej albowiem przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace zostala potwierdzona przez bylego pracodawce. Jednocze$nie Sad Okregowy zwrocil uwage, iz w
pozostalych §wiadectwach pracy wskazana zostala prawdziwa podstawa rozwigzania stosunku pracy, albowiem bylto
nig wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce. Dodanie przez niego zwrotu z powodu likwidacji zakladu pracy
jedynie doprecyzowuje pow6d wypowiedzenia nie zmieniajac jednocze$nie sposobu rozwigzania stosunku pracy. Sad
Okregowy uznal rowniez za wiarygodne zeznania M. M., poniewaz byly one spdjne i logiczne, a ponadto zgodne byly
z dokumentami zebranymi w aktach sprawy.



Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 z pézn. zm.) prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora: do dnia rozwiagzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub do dnia rozwiazania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o promocji
zatrudnienia", w ktoérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta
oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35
lat dla mezczyzn, lub do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesigce
pozarolnicza dzialalno$¢, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, z p6Zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych" i za
ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat
- kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia,
w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku
pracy lub stosunku stluzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu
przepisow o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub
pozostawata w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn. Sad Okregowy wskazal, iz w my$l ust. 2 za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych §wiadczenie
przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

-nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwita bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

-zozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy stwierdzil, iz kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy rozwiazanie
stosunku pracy z ubezpieczong nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy. Natomiast spelnienie przez ubezpieczong
pozostalych przeslanek byto miedzy stronami bezsporne. Sad Okregowy przypomnial, iz ubezpieczona zatrudniona
zostala przez M. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M., a wiec przez osobe fizyczng
— przedsiebiorce, prowadzacego we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Jednoczeénie Sad Okregowy mial
na uwadze, ze rozwigzanie z nig stosunku pracy, zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, nastapilo z
powodu planu zakonczenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ktore nastgpilo w dniu 31 stycznia 2014 roku. Sad
Okregowy stwierdzil zatem, ze gdyby ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy legitymowala sie okresem
uprawniajacym do emerytury, wynoszacym co najmniej 30 lat, to nabylaby prawo do S$wiadczenia przedemerytalnego,
gdyz spelnilaby przestanki wymienione w treSci art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy. Tymczasem Sad Okregowwy wskazal,



iz skarzaca posiada staz ubezpieczeniowy wynoszacy jedynie 28 lat i 10 dni, zatem dla nabycia prawa do §wiadczenia
musialaby speli¢ przestanke wymieniong w art. 2 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy czyli stosunek pracy musialby ulec
rozwigzaniu z powodu likwidacji pracodawcy. Sad Okregowy zwrocil uwage, iz likwidacja pracodawcy jest pojeciem
prawnym, niezdefiniowanym w ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych, dlatego nalezy siegna¢ do orzecznictwa i
pogladow doktryny dotyczacych pojecia "likwidacji pracodawcy", wypracowanych na tle art. 41(( 1Dk.p. Sad Okregowy
wyjasnil, iz skutkiem likwidacji pracodawcy w znaczeniu przedmiotowym jest jego unicestwienie, za§ w znaczeniu
podmiotowym — zakoniczenie jego bytu prawnego, co oznacza, ze przestaje istnie¢ podmiot, ktory mogtby dokonywac
czynnoéci prawnych wobec pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2008 r., IT PK 44/08,
OSNP 2010/5-6/58). Sad Okregowy wskazal, iz o likwidacji pracodawcy nie mozna zatem moéwié wowczas, gdy
jest nim osoba fizyczna. Przedsiebiorca moze zakonczy¢ i wyrejestrowaé dzialalnoéc¢ gospodarcza, co nie oznacza,
ze przestaje istnie¢ jako podmiot zatrudniajacy pracownikéw. Osoby zatrudnione nie sg bowiem pracownikami
dzialalnoSci gospodarczej, ktdra prowadzi osoba fizyczna, ale pracownikami tej osoby. Zakonczenie dzialalno$ci
gospodarczej jest z cala pewnoScia uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, zatem rozwigzanie
stosunku pracy z tej przyczyny moze uprawnia¢ do $wiadczenia przedemerytalnego, o ile spelnione sa pozostale
przestanki wymienione w ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych. Zakonczenie dzialalnosSci gospodarczej nie jest
jednak likwidacja pracodawcy (tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2012 r. wydanym w
sprawie o sygnaturze akt III AUa 720/12). Jednocze$nie Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego,
w $wietle ktérego wykreslenie osoby fizycznej z ewidencji dziatalnosSci gospodarczej nie jest likwidacja pracodawcy
(wyrok z dnia 5 wrze$nia 2001 r. I PKN 830/00 OSNP 2003/15/355). O $wiadczenie przedemerytalne na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy nie bedzie zatem mogla ubiega¢ sie osoba zatrudniona przez osobe fizyczna ("Swiadczenia
przedemerytalne" Komentarz Wojciech Matejko, wydawnictwo C.H. Beck).

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, iz stosunek pracy z ubezpieczona nie zostal rozwiazany
z powodu likwidacji pracodawcy, ale z przyczyn lezacych po jego stronie. Tym samym ubezpieczonej nie przystuguje
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego w trybie art. 2 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy. Sad Okregowy wskazal, iz prawo to nie
przystuguje jej z mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, mimo ze stosunek pracy zostal rozwiagzany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, gdyz do dnia rozwigzania umowy o prace nie osiagnela ona okresu uprawniajacego do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat. Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonej od
zaskarzonej decyzji powinno bylo zosta¢ oddalone. Sad Okregowy omylkowo jednakze uznal, iz ubezpieczona spelnia
wszystkie przestanki do przyznania jej prawa do §wiadczenie przedemerytalnego z przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 cytowanej

ustawy. W konkluzji, Sad Okregowy blednie dzialajac w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwiazku z przywolanymi
wyzej przepisami ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Jednocze$nie, w punkcie IT wyroku, Sad Okregowy uznal,
iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Apelacje od wyroku wnidsl pozwany organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie
przepis6w prawa materialnego - art. 2 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. z 2013 r., poz.170 ze zm.) poprzez uznanie, ze ubezpieczona spelnia warunki do uzyskania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwotania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, z
przyczyn podanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu apelacji pozwany organ rentowy wskazal, iz zgodnie z przepisami art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) §wiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie



krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie za$ z przepisami art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) $§wiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia",
w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60
lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezczyzn. Ponadto prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra po uplywie co najmniej 180
dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta speklia
lacznie nastepujace warunki:

- nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

- w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

- zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Apelujacy zarzucil, iz z przedlozonych dokumentéw wynika, ze wnioskodawczyni zamiast 30 lat okreséw skltadkowych
i nieskladkowych udowodnila jedynie 28 lat, 0 miesiecy i 10 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Ponadto
pozwany podniésl, ze ubezpieczona byla zatrudniona u ostatniego pracodawcy w firmie (...) M. M. w R. w okresie
od dnia 02.01.2013 r. do dnia 04.01.2014 r. przy czym rozwigzanie stosunku pracy zgodnie ze Swiadectwem pracy
z dnia 04.01.2014 r. (karta 13 akt) nastgpilo wskutek wypowiedzenia przez pracodawce (art. 30 § 1, pkt 2 K.p.)
Apelujacy zwrdcil uwage, ze z dodatkowo przeprowadzonego postepowania ustalono, iz firma (...) M. M. zaprzestala
dzialalno$ci z dniem 31.01.2014 r., a z dniem 03.02.2014 r. zostala wykreSlona z rejestru. A zatem nie nastapila
likwidacja przedsiebiorstwa. Apelujacy wskazal, iz zgodnie z zaswiadczeniem z PUP w W. z dnia 16.07.2014 r. (k.
15 akt) ubezpieczona jest zarejestrowana od dnia 07.01.2014 r. jako bezrobotna i pobiera zasilek dla bezrobotnych
od dnia 15.01.2014 r. do 15.07.2014 r. Wnioskodawczym w w/w okresie nie odmoéwilta przyjecia propozycji pracy.
Sad I instancji w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym akta ubezpieczeniowe, ustalil stan faktyczny
jak w odpowiedzi na odwolanie. Apelujacy zwrécil uwage, iz w uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze omytkowo
zastosowal w sprawie przepisy art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (j.
t. Dz. U. 2013 r., poz.170 ze zm.), poniewaz stosunek pracy nie zostal rozwigzany z powodu likwidacji pracodawcy,
ale z przyczyn lezacych po jego stronie. A zatem, w ocenie apelujacego, nie znajduje w sprawie zastosowania
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Zdaniem apelujacego nie ma réwniez podstaw do
przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004 r.
o Swiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz ubezpieczona do dnia rozwiazania stosunku pracy nie udowodnita
wymaganych 30 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. Wobec powyzszego, w ocenie skarzacego, zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt VIII U 1544/14 w dotychczasowym brzmieniu nie moze
ostac¢ sie w obrocie prawnym.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie, jednoczesnie przywolala wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt: IT UK 185/14 oraz z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt: I UK 255/14, w my$l ktérych
przez likwidacje pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych nalezy rozumie¢ takze osobe fizyczna, ktéra w sposoéb formalny i trwaly zaprzestala prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej. Ubezpieczona dodala, iz wielce niesprawiedliwym jest r6znicowanie, ktére pozwala na
przyznanie prawa do $wiadczenia emerytalnego jedynie w przypadku zatrudnienia przez osobe prawng lub tzw.
ulomna osobe prawng.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nie zachodza tez okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie wyroku z urzedu.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia czy wnioskodawczyni K. M. spelila kumulatywnie przestanki
przyznania jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Przeslanki te okresla przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120/2004r. poz. 1252 ze zm. — dalej: ,ustawa o
Swiadczeniach przedemerytalnych ”), zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415, ze zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 1. Nt 205, poz. 1585, ze zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych", i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoéci ukoniczyta co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonficzyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Przepis ten tworzy zatem sze$¢ grup oséb uprawnionych podmiotéw do §wiadczenia przedemerytalnego, przy czym
grupy te sa wzgledem siebie rozlaczne, a zatem do nabycia uprawnienia wystarczajace jest spelnienie warunkow
zawartych w jednym z wymienionych punktoéw, wraz z warunkami okre$lonymi w przepisach szczegdlnych. Wskazane
w poszczegbdlnych punktach przepisu warunki sprowadzaja sie do osiagniecia przez ubezpieczonego okreSlonego
wieku oraz stazu, a takze do pozostawania bez pracy ze wzgledu na wymienione enumeratywnie przyczyny.



Podkreslenia wymaga, iz sad ma obowigzek zbadania wszystkich przeslanek prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy okreslonej sytuacji faktycznej i prawnej
wnioskodawczyni, oznacza konieczno$¢ zbadania przestanek, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Odnosnie przestanek dotyczacych wieku i stazu ubezpieczonego, wskazac nalezy, iz osiagniecie okresu uprawniajacego
do emerytury, podobnie jak uzyskanie stosownego wieku 56 lub 61 lat powinno nastapié¢ najp6zniej w przeddzien
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego. Wskaza¢ takze nalezy, iz ustalenie wymiaru okresu
uprawniajacego do emerytury w postepowaniu w sprawie $wiadczenia przedemerytalnego ma pdzniej istotne
znaczenie dla ustalen organu rentowego w trakcie postepowania o przyznanie prawa do emerytury. Organ rentowy
wydajacy decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, z mocy art. 180 k.p.a. w zw. z art. 11 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych w czesci, w jakiej ten ostatni przepis odsyta do art. 124 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zwigzany jest tre$cia art. 110 k.p.a. Zgodnie
za$ z tym przepisem, organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest nig zwigzany od chwili doreczenia
lub ogloszenia, o ile k.p.a. nie stanowi inaczej. Zwiazanie wydana decyzja oznacza zar6wno bezwzgledny nakaz
przyjecia, ze nastapilo zdarzenie prawne skonkretyzowane w sentencji decyzji, jak rowniez, ze nastapily okolicznoéci
prawne i faktyczne udowodnione w toku postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji, znajdujace zwykle swe
odbicie w jej uzasadnieniu. Ustalenie zatem przez organ rentowy na etapie przyznawania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, ze zainteresowany legitymuje sie niezbednym do nabycia tego prawa okresem uprawniajacym
do emerytury, skutkuje zatem uznaniem, iz co najmniej taki sam okres jest rdbwniez niewatpliwy na etapie ustalen
w postepowaniu o przyznanie prawa do emerytury. Ustalenia takie moglyby zosta¢ zmienione tylko po uprzedniej
zmianie lub uchyleniu decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego w jednym z nadzwyczajnych
trybow (zob. Komentarz do ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, fragment pozycji: A. Kope¢, W. Maciejko, M.
Wojewddka, Swiadczenia emerytalne. Komentarz, Legalis).

W niniejszej sprawie niespornym bylo, iz ubezpieczona ukonczyla 56 lat oraz posiada 20-letni okres skltadkowy i
nieskladkowy.

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona nastgpilo z powodu
likwidacji pracodawcy.

W celu prawidlowej identyfikacji kontestowanego pojecia zasadne jest przypomnienie definicji pracodawcy. Znajduje
ona normatywne odzwierciedlenie w art. 3 k.p. i stanowi, ze pracodawca jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie
posiadata osobowoéci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Jak wiadomo, pojecie
pracodawcy zostalo wprowadzone do Kodeksu pracy przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110) z dniem 2 czerwca 1996 r. i do tej
pory stanowilo przedmiot licznych wypowiedzi judykatury (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 wrzesnia 1996
r., IPRN 101/95, OSNP 1997 Nr 7, poz. 112; 19 grudnia 1997 r., I PKN 448/97, Lex nr 34181; 18 lutego 1998 r., Il UKN
525/97, 0SP 1999 nr 7 - 8, poz. 130; 20 pazdziernika 1998 r.,  PKN 390/98, Wspoélnota 2000 Nr 6, poz. 19; 22 sierpnia
2003 1., I PK 284/02, Lex nr 119663; 4 listopada 2004 r., I PK 25/04, Lex nr 151288; 18 paZdziernika 2011 r., III UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, Lex nr 1375183 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2007 ., I PZP 7/07, OSNP 2008 nr 5 - 6, poz. 55). Rdwnolegle w doktrynie poszukiwano odpowiedzi na
pytanie o konstytutywne cechy podmiotu zatrudniajacego (por. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu
pracy, cz. 1, PiZS 1997 r. nr 5 oraz cz. 2, PiZS 1997 r. nr 6; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz,
Krakoéw 2003 r.; M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie sporu o pojecie pracodawcy, PiZS 1997 r. nr 2, s. 35).

Sad Apelacyjny w calej rozciagltoéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 22
kwietnia 2015 r., sygn. akt: II UK 185/14, zgodnie z ktérym likwidacja pracodawcy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 170),



obejmuje takze osobe fizyczna, ktéra w sposob formalny i trwaly zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej.

Powyzsze przyklady sklaniaja do refleks;ji, iz zar6wno judykatura, jak i literatura fachowa wyjasniaja zagadnienie
zwigzane z pojeciem pracodawcy w sposdb wyczerpujacy. Tym samym nie budzi sporu, ze taki status przyslhuguje
osobie fizycznej. Pozostajac w tym nurcie rozwazan rysuje sie dodatkowa kwestia, czy pracodawca pozostaje osoba
fizyczna, gdy Swiadczona na jej rzecz praca pozostaje w zwigzku z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza.
Wykladnia jezykowa art. 3 k.p. pozwala na sformulowanie tezy, iz za pracodawce uwaza sie osobe fizyczna, o ile
zatrudnia pracownikéw (pracownika). Obojetny jest natomiast cel zatrudnienia, a mianowicie czy pozostaje on
w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze
osoba fizyczna moze by¢ pracodawca (art. 3 k.p.) rowniez, gdy $§wiadczona na jej rzecz praca pozostaje w zwigzku
z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2001 r., I UKN
274/00, OSNP 2002 Nr 21, poz. 533 z aprobujaca glosa A. Rutka, MoPr. 2005 r. nr 5, str. 24).

Zawezajac pole badawcze, konieczne staje sie ustalenie zakresu dystynkcji terminu "likwidacja pracodawcy”. Juz na
wstepie pojawia sie watpliwos$¢, czy jest to pojecie uniwersalne, zawierajace ten sam zespol desygnatéw, niezaleznie
od formy organizacyjnej pracodawcy. Jest to istotne spostrzezenie, co wizualizuje nastepujgcy argument. Dominujaca
grupa podmiotéw o statusie pracodawcy (osoby prawne, jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowos$ci prawne;j)
powstaja wskutek czynnosci prawnych, a zatem nie istnieja pierwotnie w systemie prawa. Osoba fizyczna, podmiot
prawa od chwili urodzenia sie (art. 8 § 1 k.c.), uzyskuje mozliwo$¢ zatrudnienia pracownikow przez nabycie
zdolno$ci do czynnoSci prawnych, co wigze sie z uzyskaniem okre$lonego wieku, i nie jest zalezne od czynno$ci
prawnej (umowy). Czy zatem odmienny sposob uzyskania statusu pracodawcy powinien byé¢ pomijany przy ocenie
zagadnienia zwigzanego z jego likwidacjg. Koherentno$¢ wykladni prawa powinna uwzgledniaé znaczenie, jakie
temu pojeciu nadaje art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 170). Przyjeta koncepcja z istoty rzeczy wyklucza pracownika wykonujgcego prace
na rzecz pracodawcy, bedacego osoba fizyczna, z grona oséb uprawnionych do Swiadczenia przedemerytalnego w
zwiazku z likwidacja pracodawcy. W ten sposéb dokonana interpretacja prawa prowadzi do wnioskow sprzecznych
z celem ustawy. Ten z kolei nie moze by¢ identyfikowany z zamierzonym przez ustawodawce ograniczeniem kregu
uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego w zaleznoéci od statusu pracodawcy. Jego istote obrazuje art.
2a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 121), zgodnie z ktérym zasada rownego traktowania w systemie ubezpieczenia spolecznego wyznacza standard
oceny podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji z uwagi na utrate zrédla dochodu z przyczyn lezacych
po stronie podmiotu zatrudniajacego. Z aksjologicznego punktu widzenia nie ma uzasadnionych przestanek do
automatycznego wykluczenia z uwagi na zatrudnienie w okreSlonym podmiocie prawa. To nie rodzaj pracodawcy
decyduje o prawie do $wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezacych po jego stronie.
Forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi cechy usprawiedliwiajgcej réznicowanie sytuacji pracownika na gruncie
prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Generalnie wybor pracy u konkretnego pracodawcy (zorganizowanego w
okreslonej postaci) ma czesto charakter przypadkowy, zwiazany z pojawieniem sie ogloszenia o naborze do pracy.
Przyjecie odmiennego punktu widzenia automatycznie stawia pracownikéw zatrudnionych przez osoby fizyczne "w
gorszej" sytuacji, niz zatrudnionych u pozostalych pracodawcéw. Przywigzywanie wagi do semantycznej redakcji
przepisu (okreslonej techniki jego redakcji) nie jest zabiegiem prawidlowym. Warto podkresli¢, iz oderwanie od
gramatycznego brzmienia analizowanego przepisu staje sie na gruncie ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
zabiegiem akceptowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 28 sierpnia
2013 r., I UK 57/13, OSNP 2014 Nr 11, poz. 160; 23 wrzeénia 2014 r., IT UK 562/13, Lex nr 1541255). W tym
stanie rzeczy konieczna staje sie odpowiednia wykladnia obowigzujacego prawa, pozwalajaca na przeciwdzialanie
skrajnym lingwistycznie teoriom jego interpretacji, tak by istota mechanizmu jurysdykcyjnego uwzgledniata
zindywidualizowane ramy przedmiotowego postepowania.

Pozostajac w tym nurcie rozwazan nalezy uwzgledni¢, ze termin "likwidacja pracodawcy" pojawia sie w treéci art.

41" k.p., przy czym Kodeks pracy nie zawiera definicji likwidacji pracodawcy. Terminem tym postuguja si¢ rowniez



inne akty prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych (por. art. 7 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw - tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 192; art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej - tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 144; art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 maja 1974
r. 0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin - tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz.
648 z pbdzn. zm.; art. 30 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa-tekst jedn.: Dz. U. z 2014 1. poz. 159). Zaprezentowane
przyklady aktow normatywnych uwypuklaja znaczenie interpretacyjne terminu "likwidacja pracodawcy". Rdzen
problemu tkwi w ustaleniu czy likwidacja pracodawcy oznacza faktyczna likwidacje, czyli rzeczywiste unicestwienie
zakladu pracy, stale unieruchomienie (likwidacja przedmiotowa), czy tez likwidacje prawng pracodawcy (likwidacja
podmiotowa). Ta ostatnia jest mozliwa w odniesieniu do jednostek organizacyjnych, os6b prawnych. Natomiast
likwidacja przedmiotowa obejmuje kazdy podmiot zatrudniajacy pracownikow. W judykaturze wyrazono stanowisko,
iz likwidacja zakladu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako calosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 Nr 4, poz. 204). Innymi slowy méwiac,
likwidacja ma miejsce w razie przeprowadzenia we wlasciwym trybie i przez uprawnione podmioty okreslonego
postepowania. W przypadku osoby fizycznej, prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, uzewnetrznieniem tego procesu
jest formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalnoSci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale
zakonczenie prowadzonej dzialalnos$ci, ktére stosownie do okolicznosci faktycznych, moze przejawiac sie wyprzedaza
przedmiotéw stuzacych jej prowadzeniu, w wyniku czego nie jest w stanie dalej zatrudniaé pracownikéw z uwagi na
brak substratu majatkowego, zwigzanego z dotychczasowym zatrudnieniem. Likwidacja jest wiec pewnym procesem,
zwyKkle rozciggnietym w czasie. Stad tez na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie
mozna dekodowa¢ tego pojecia poprzez stwierdzenie faktycznego, jak i prawnego unicestwienia pracodawcy (osoby
fizycznej). Odmienna wykladnia wykluczalaby mozliwo$¢ rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z uwagi na brak
do tego uprawnionego podmiotu, a przeciez likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem powodujacym wygasniecie
umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2001 r., I PKN 830/00, OSNP 2003 Nr 15, poz.
355). Trafnie ilustruje omawiane zagadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., II PK 147/09, Lex
nr 823882, zgodnie z ktérym likwidacja pracodawcy nie jest przez przepisy Kodeksu pracy szczeg6lnie uregulowana,
lecz przez rozne przepisy prawa w zaleznoéci od formy prawnej pracodawcy - pociaga to za sobg zréznicowanie w
zakresie form, przesltanek i trybu jej przeprowadzenia. Miara powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze likwidacja
pracodawcy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 170), obejmuje takze osobe fizyczna, ktdra w sposob formalny i trwaly zaprzestala
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni Swiadczyta prace na rzecz M. M. ktory w sposob formalny i trwaly
zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika z zeznan §wiadka M. M. sprzedat on hale
produkcyjna, zwolnit pracownikéw, z dniem 31 stycznia 2014 r. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
za$ z dniem 3 lutego 2014 r. zostal wykreSlony z rejestru, co umozliwia przyznanie jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego organu
rentowego.

SSA Maria Salanska-Szumakowicz SSA Michal Bober SSO del. Maria Oltarzewska



