Sygn. akt ITI AUa 650/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.

z udzialem zainteresowanych T. C., Z. C. (1), A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne i skladki

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 stycznia 2015 1.,
sygn. akt VI U 4325/13

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSA Iwona Krzeczowska —Lason

Sygn. akt III AUa 650/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 03 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ustalil, ze zainteresowani:
A.8S.(1), T. C.iZ. C. (1) w okresach objetych tymi decyzjami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania na podstawie uméw zlecenia pracy na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w B. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia wskazujac, ze
kwestionowane umowy nie spelialy warunkéw zawartych w art. 627 k.c., za$ ich strony okresélily je jako umowy o
dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.



Odwolania od powyzszych decyzji wniosta Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w B. kwestionujac dokonang w
postepowaniu administracyjnym w niniejszej sprawie kwalifikacje prawna uméw taczacych ja w spornych okresach z
zainteresowanymi jako umow o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz domagajac
sie zmiany zaskarzonych decyzji.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sprawy z odwolan spotki zostaly polaczone ze sprawa VI U 4325/13 do lacznego rozpoznania i prowadzenia pod
wskazang sygnatura.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie VI U 4325/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwotlania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Podstawowym zakresem dzialalnoSci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. o. z siedziba w B. jest wykonanie wykopow
i wiercen geologiczno-inzynierskich i w oparciu o nie sporzadzanie dokumentacji geologicznej na potrzeby
prowadzonych w kraju inwestycji budowlanych. Firma zajmuje sie ustalaniem przydatno$ci gruntu dla potrzeb
budownictwa, czego rezultatem jest wykonywana przez spotke na zlecenie kontrahenta dokumentacja geologiczna lub
geotechniczna. Wykonywane prace przybieraja (w zaleznoSci od potrzeb zewnetrznego zleceniodawcy), badZ forme
prac geologicznych, w ktorych niezbednym jest sporzadzenie projektu prac (robét) geologicznych, przy uwzglednieniu
wszystkich wymogdéw prawa geologicznego, badz znacznie odformalizowanych prac geotechnicznych, ktore inicjuje
program prac geotechnicznych.

Spotka w okresie od grudnia 2009 r. do czerwca 2013 r. zawierala umowy o dzielo, w ramach ktérych wykonywano
prace w terenie (wiertnicze - polegajgce na wykonywaniu szeregu otwordéw o okre$lonych parametrach - glebokoéci,
szeroko$ci) i we wskazanych w dokumentacji projektowej miejscach, pobieraniu prébek gruntu, wykonywaniu sond
(badanie zageszczenia gruntu poprzez uderzenia w podloze). Wykonanie takich badan poprzedzalo sporzadzenie
zgodnie ze zleceniem kontrahenta (inwestora budowy, wykonawcy) przez osoby zatrudnione w spoélce (...) projektu
(dokumentacji) badan geologicznych lub rzadziej przedlozenie gotowego projektu badan do wykonania przez samego
kontrahenta spotki. W oparciu o powyzsza dokumentacje (gdzie wskazane byly miejsca, rodzaje otworéw do
wykonania) osoby zatrudnione w G. (na podstawie umoéw o prace lub umoéw o dzielo) udawaly sie w teren i wykonywaty
zlecone prace. Z przeprowadzonych odwiertéw lub sondowan sporzadzaly tzw. metryke, w ktdérej wpisywano np.
rodzaj gruntu spoisty lub niespoisty, barwe i ktora byla nastepnie przekazywana do G. i dolaczana do dokumentacji
geologicznej lub geotechnicznej (po uprzednim przepisaniu). Metryka byla wypeliana przez czlonkéw zespolu na
podstawie organoleptycznego (wzrokowego) badania gruntu. Nie wszystkie zlecenia wymagaly sporzadzenia metryki.
Zebrane probki przekazywane do firmy podlegaly dalszej obrobee w laboratorium (sprawdzano wilgotno$¢, stopien
plastycznoSci gruntu). W oparciu o powyzsze odwolujaca sie spotka sporzadzala dokumentacje geologiczna, ktéra jako
finalny efekt pracy biura oraz pracownikéw w terenie byla przekazywana kontrahentowi (podmiotowi, ktory zlecit
stosowne badania i sporzadzenie dokumentacji geologicznej). W nielicznych przypadkach metryka z badan w terenie
sporzadzona przez zainteresowanych (w przypadku zlecenia prac geotechnicznych) byla przekazywana kontrahentowi
(wraz z pobranymi w terenie probkami) bez wykonania badan laboratoryjnych.

W okresie od dnia 02 grudnia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. zainteresowany A. S. (1) wspodlpracowal z
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0. 0. z siedziba w B. zawierajac kolejne, przedzielone kilkudniowymi przerwami umowy o
dziela. Przedmiotem poszczegolnych umow byly najczeéciej prace terenowe - polegajace na wykonywaniu (wierceniu)
otwor6ow w gruncie wraz z opracowaniem metryk polowych w oparciu o dostarczong zainteresowanemu dokumentacje
w postaci projektu prac geologicznych, wykonywaniu sond oraz prac laboratoryjnych, ale przedmiot uméw stanowily
rowniez ,obsluga budowy” (przykladowo umowy z dnia 02 grudnia 2009 r., z dnia 06 stycznia 2010 r. i z dnia 01
lutego 2010 r.), przewoz pracownikdéw (umowa z dnia 01 lutego 2010 r.), przewoz sprzetu wiertniczego na teren prac



(np. umowa z dnia 05 listopada 2010 r.), przew6z prob gruntowych (np. umowa z dnia 15 wrze$nia 2010 r.), przeglad
wiertnicy, pojazdu, odbiér pojazdu, wywoz papieru makulaturowego, zamoéwienie zerdzi, wymiana opon zimowych
(np. umowa z dnia 04 pazdziernika 2010 r.).

Zainteresowany prace wykonywal w dwuosobowym zespole, zwykle obstugiwal wiertnice. W przerwach pomiedzy
pracami terenowymi wykonywal rowniez prace laboratoryjne (np. przesiewanie piasku). W przypadku wykonywania
wiercen lub sondowan, w umowie okre$lano liczbe tychze, parametry oraz miejsce, gdzie maja zosta¢ wykonane i
projekt, wedlug ktérego maja byé¢ wykonane. Wynagrodzenie bylo okreélane zwykle ryczaltowo, rzadziej wedlug mb
wywierconych otworéw. W niektérych umowach (np. umowa z dnia 12 listopada 2012 r.) przedmiot prac okreslano
ogolnikowo jako wykonanie terenowych prac geologicznych (geotechnicznych) z odestaniem do konkretnego projektu
(w przypadku tej umowy projektu (...)). W przypadku prac, ktérych przedmiotem byla obstuga budowy lub badania
laboratoryjne wynagrodzenie okre$lano wedlug stawki godzinowej (np. 5,50 zl za godzine w przypadku umowy z dnia
02 grudnia 2009 1.).

Zainteresowanego Z. C. (1) wiazaly z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0. 0. z siedziba w B. umowy o dzielo w listopadzie
2009 1. (0d dnia 23 listopada do dnia 07 grudnia 2009 r.) i w lutym 2010 r. (od dnia 10 lutego do dnia 16 lutego oraz
od dnia 23 lutego do dnia 03 marca 2010 r.).

Ich przedmiotem byla przerébka i modernizacja wiezy wiertniczej oraz wykonanie okreslonej ilo$ci otwordw i
sondowan o okre$lonych parametrach w $cisle oznaczonym miejscu. Wynagrodzenie zostalo okre$lone w przypadku
wiercen i sondowan od punktu oraz ryczaltowo w przypadku modernizacji wiezy wiertniczej.

Zainteresowany T. C. zawarl ze sp6ika (...) w sumie trzy umowy o dzielo (kilkudniowe) w okresie od marca do maja
2011 r. (dokladniej od dnia 20 marca do dnia 01 kwietnia, od dnia 04 kwietnia do dnia 22 kwietnia i od dnia 09 do
dnia 13 maja). Ich przedmiotem bylo wykonanie okre$lonej iloSci wiercen o okreSlonym metrazu zlokalizowanych
w oznaczonych lokalizacjach wedlug Scisle okre§lonego projektu. Wynagrodzenie zostalo okreSlone ryczaltowo plus
odrebnie wynagrodzenie za kazdy dodatkowo wywiercony otwor.

Dla potrzeb realizacji przedmiotowych uméw spolka uzyczala niezbedny sprzet. Prace realizowane byly w grupach,
kierowanych przez pracownikéw G.. Do grup przydzieleni byli pracownicy powodowej spo6iki, ktérzy przeprowadzali
szkolenie w zakresie wykonywanych prac. W okresach wykonywania uméw w/w zainteresowani nie posiadali innego
tytulu do ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze przedstawione dowody byly podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, poniewaz
nie zawieraja sprzecznoéci, wzajemnie sie uzupekiaja, tworza spdjna i logiczna calosé, a ich wiarygodno$¢ nie zostala
zakwestionowana przez strony. Za jedynie cze$ciowo wiarygodne Sad ten uznal wyjaénienia prezesa Spétki Z. C. (2).
Nie dal wiary jego twierdzeniom dotyczacym prac wykonywanych w przerwach pomiedzy pracami terenowymi —
owszem ujmowano je w ramy umoéw o dzielo, w istocie byly to jednak inne prace zlecane na biezaco, wypelniajace
czas pracy A. S. (1).

Sad I instancji uznat za nieprzekonujace réowniez te wyjasnienia prezesa odwolujacej sie spotki, w ktoérych fakt
wykonywania dokladnie takich samych prac jak te wykonywane przez zainteresowanych przez osoby zatrudnione w G.
na podstawie umowy o prace usilowal thumaczy¢ wieloletnim stazem pracy tych oséb. Zdaniem tego Sadu okoliczno$é
ta (wykonywania tych samych rodzajowo prac tak przez pracownikéw jak i osoby, z ktorymi zawarto umowy o dzielo)
przeczy wszystkim (eksponowanym w pismach procesowych) twierdzeniom odwolujacej sie dotyczacym rzekome;j
celowoSci wykonywania tych prac wlasnie w ramach uméw o dzielo (takim jak 10-letni okres dochodzenia od
wykonujacych odwierty ewentualnego odszkodowania za niewla$ciwe wykonanie prac, ubezpieczenie tych oso6b itd.)
wskazujac jednoznacznie, ze argumentacja odwolujacej zostala zaprezentowana wylacznie na potrzeby niniejszej
sprawy, a nie wynika z rzeczywistego przekonania o tym, iz wlasciwsza forma zatrudnienia przy tego rodzaju pracach
(anizeli umowa o prace) byla umowa cywilnoprawna. Wrecz przeciwnie wiele wskazuje na to, ze spotka obrala swoista



metode na obnizenie w ten sposéb kosztow pracowniczych (czy choc¢by kosztow, ktére zmuszona bylaby ponieéc
odprowadzajac skladki na ubezpieczenie spoleczne od umow zlecenia).

Sad Okregowy jednocze$nie za niewiarygodne uznal zeznania zainteresowanego A. S. (1) jakoby prace wykonywane
przezen na rzecz G. stanowily swoisty ,,przerywnik” w jego pracy w gospodarstwie rolnym. Sad ten zauwazyt bowiem,
ze prace te byly wykonywane w ramach kolejnych oddzielonych od siebie jedynie kilkudniowymi przerwami umoéw
,,0 dzielo”.

Stwierdzil, ze w $wietle doSwiadczenia zyciowego nie do przyjecia jest, aby zainteresowany jako rolnik (tak
przynajmniej wydawal przedstawia¢ samego siebie) byl w stanie prowadzi¢ gospodarstwo rolne w przerwach miedzy
stalym, cyklicznym wykonywaniem prac na rzecz odwotujacej sie spolki. Celem swoistego ,zagospodarowania” (w
sensie formalnym — na papierze) tychze przerw pomiedzy pracami terenowymi i jednoczesnego ukrycia faktu
wykonywania przez w/w-nego stalej pracy na rzecz spolki, czynnos$ci przygotowawcze lub nastepcze w stosunku do
prac terenowych (przewoz ludzi, przewdz towaru), jak tez czynnoSci wypelniajace przerwy w pracach terenowych
(prace laboratoryjne, prace zwiazane z przegladem sprzetu) byly obejmowane kuriozalnymi (z punktu widzenia istoty
umowy o dzielo uregulowanej w art. 627 k.c.) umowami ,,0 dzielo”, w ktérych przedmiot okres§lano jako np. wymiane
opon, czy przywoz zerdzi.

Sad Iinstancji zwazyl, Ze istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzata sie do dokonania prawidlowej kwalifikacji
umow zawartych przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z o. o. z siedziba w B. z zainteresowanymi: Z. C. (1), A. S. (1) i K. C..

W ocenie tego Sadu znamiennym pozostaje, ze obowigzki zainteresowanych, sprowadzajace sie do wykonywania
terenowych prac geologicznych i laboratoryjnych (w przypadku zainteresowanego A. S. (1) roéwniez polegajace na
wykonywaniu biezacych czynno$ci w postaci przewozu ludzi, sprzetu, przegladu sprzetu) nie byly Swiadczeniem
jednorazowym, za$§ umowy po ich zakonczeniu byly zawierane ponownie. Co wiecej, wykonywane w ramach tych
umow czynnosci byly tozsame z rodzajem dzialalnoSci prowadzonej przez platnika skladek, sprowadzajacej sie do
prowadzenia kompleksowych prac geologicznych lub geotechnicznych i sporzadzania z nich stosownej dokumentacji
sprzedawane;.

Sad Okregowy uznal, ze juz ta okoliczno$¢ wskazuje, iz zatrudnienie zainteresowanych na podstawie uméw o dzielo
nie mialo Zadnego szerszego uzasadnienia, a mialo na celu jedynie pominiecie obowigzku oplacania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Z 2013 I., poz. 1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami. Na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Przepis art. 13 pkt 2 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia umowy.

W mysél art. 18 ust. 3 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo innej umowie o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnosé za jej wykonanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.



W mysl art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych oséb
okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 ustawy systemowej nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust.
2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4 lit. a, 5, 5
lit. ai g lit. a.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po
uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas sama umowa jest umowa
rezultatu. Z kolei zgodnie z tre$cia przepisu art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c.). Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynno$ci
faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa o Swiadczenie ustug
to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest umowg rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest
zatem osiagniecie z gory oznaczonego wyniku, podczas, gdy przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest jedynie
staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, ale jego osiagniecie nie nalezy do treéci zobowigzania.

Odréznienie umowy o dzielo od uméw pokrewnych, zwlaszcza od $wiadczenia ushug innego rodzaju, budzi nieraz
w praktyce trudnodci. Umowa o dzielo rdézni sie od umowy o $wiadczenie uslug brakiem stosunku zaleznoSci
miedzy stronami i konieczno$cia osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim tego slowa znaczeniu,
gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej. Wprawdzie
zamawiajacy moze udziela¢ wskazdwek, co do tego, jak dzielo ma byé wykonywane, pracownik, w odr6znieniu od
przyjmujacego zamowienie, nie ponosi jednak odpowiedzialno$ci kontraktowej, gdy swiadczona przez niego praca
nie spelnia oczekiwan pracodawcy. Natomiast przyjmujacego zamdwienie obcigza odpowiedzialnoéé za nieosiagniecie
okreslonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu ryzyka co do wykonania i jakoséci ustugi. Umowa o dzieto
ro6zni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi by¢ uwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze
znaczenie ma tu obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie, byle rezultat konicowy byl
osiagniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment
osobistego zaufania miedzy kontrahentami, obowigzek osobistego §wiadczenia przez dluznika staje sie tu regula.
Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie do dokonania okreslonej czynno$ci prawne;.

Sad I instancji stwierdzil, ze uméw zawieranych pomiedzy zainteresowanymi, a odwolujaca sie spotka nie mozna
uzna¢ za umowy o dzielo, pomimo takiego ich okreslenia. Zdaniem tego Sadu przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron nie byto zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych
przez zainteresowanych czynnoéci, wykonywanych w ramach terenowych prac geologicznych i laboratoryjnych (w
przypadku zainteresowanego A. S. (1) rdwniez innych biezacych prac typu przewoz sprzetu, przeglad sprzetu), nie bylto
osiagniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie.

Sad Okregowy uznal, ze byly to zatem umowy starannego dzialania, majace charakter uméw o oSwiadczenie ustug,
do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.). Sad ten wywodzil dalej,
ze zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie za wykonane czynnoéci, a nie za osiagniecie konkretnego, $cile
okres$lonego rezultatu. Sam fakt, ze zainteresowani nie podpisywali listy obecnosci i wynagradzani byli w zalezno$ci
od rezultatu pracy, nie oznacza zreszta, ze z odwolujaca sie spotka laczyly ich umowy o dzielo, bowiem nawet
ewentualne wynagradzanie w zaleznoéci od iloéci wykonanej pracy charakterystyczne jest rowniez dla umowy
starannego dzialania.

W ocenie Sadu I instancji Swiadczenie uslug polegajacych na wykonywaniu odwiertow, sond, pobieraniu prébek
do badan i ich opracowywaniu, nie moze by¢ traktowane jako realizowanie umowy o dzielo, poniewaz z tych



rob6t nie powstawalo zadne nowe dzielo. Sad ten wskazal, ze zainteresowani wykonywali tylko fragment szerszych
prac, ktéry nie moze by¢ traktowany jako samoistne dzielo. Byl to etap prac geologicznych (na ktére skladaly sie
zarOwno prace terenowe jak i biurowe), ktére inicjowalo zamoéwienie ze strony kontrahenta, w oparciu o ktore
odwolujaca sie spotka sporzadzala stosowny projekt (rzadziej gotowy projekt byt przekazywany spolce (...) przez
zlecajacego prace geologiczne, najczesciej inwestora budowy, nastepnie wykonywane byly (przez zainteresowanych).
Dopiero na podstawie tak sporzadzonego przez pracownikéw biurowych (inzynieréw), czy tez otrzymanego przez
G. projektu zainteresowanym polecano wykonac (w oparciu o $cisle okre$lone parametry otwor6éw i sond wskazane
w projekcie — ilo$¢, lokalizacje, gtebokos$é, $rednice ) odwierty lub sondy i na podstawie tychze wykonanych przez
nich prac terenowych (ktérych finalnym efektem byla metryka oraz pobrane prébki gruntu przekazywane przez
zainteresowanych do laboratorium (...)) przeprowadzano odpowiednie badania laboratoryjne, a rezultatem takich
prac geologicznych bylo sporzadzenie przez spoélke (...) (jako przyjmujaca zlecenie) dokumentacji geologicznej (np.
przekroju gruntu itp. w formie graficznej) przekazywanej zamawiajagcemu. Drugim typem prac wykonywanych przez
spolke (...) byly badania geotechniczne, ktore nie wymagaly spelienia tak $cistych wymogow, w tym tych okreslanych
przez prawo geologiczne. Rowniez te prace byly jednak wykonywane w oparciu o sporzadzony plan tzw. program prac
geotechnicznych (przygotowywany na papierze), w oparciu o ktoéry zainteresowani wykonywali w terenie odwierty,
sondy, ktore nastepnie opracowywali (poprzez wypelienie odpowiednich rubryk na formularzu) w skroconej formie,
tj. w formie metryki.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, zainteresowani wykonywali w zasadzie proste, nie wymagajace szczegdlnych
kwalifikacji, procz dos§wiadczenia (po odpowiednim przeszkoleniu), powtarzalne czynnosci o charakterze technicznym
w oparciu o przygotowane przez innych pracownikéw odwolujgcej sie spolki projekty (z $cisle okre$§lonymi miejscami,
gleboko$ciami, Srednicami otworéw). Co wiecej podlegaly one z reguly dalszej obrobce laboratoryjnej. Niekiedy
(byly to rzadkie przypadki) zdarzalo sie, ze metryka sporzadzona w oparciu o prace terenowe zrealizowane przez
zainteresowanych byla przekazywana bezpos$rednio zamawiajacemu badania geotechniczne bez takiej dodatkowej
obrobki w postaci badan laboratoryjnych oraz bez sporzadzenia dokumentacji geologicznej. Wynagrodzenie
przysthugujace zainteresowanym bylo w przewazajgcej mierze okreSlane ryczaltowo (wiekszo$¢ umoéow w przypadku
zainteresowanego A. S. (1) zawiera zapisy o wynagrodzeniu ryczaltowym, niekiedy wedlug stawki godzinowej), p6Zniej
mialo by¢ okreslane kosztorysem powykonawczym.

Prace w terenie rodzajowo tozsame do tych wykonywanych przez zainteresowanych (wiercenia otworéw, sondy) byly
roéwniez realizowane przez osoby zatrudnione w G. na podstawie umoéw o prace. Z zainteresowanymi zawierano
szereg kolejnych uméw o dzielo obejmujacych wykonanie odwiertéw w réznych miejscowos$ciach, przy czym czasowo
wzajemnie sie one zazebialy (bywalo, ze bylo kilka takich umoéw w miesigcu), zawierano z nimi réwniez zupekie inne
umowy dotyczace np. przewozu ludzi, przewozu sprzetu, czy tak jak w przypadku A. S. (1) kuriozalne w kontekscie
istoty umowy o dzielo uregulowanej w art. 627 k.c. umowy ,,0 dzielo” na przeglad pojazdu, czy wymiane opon (przy
czym chodzilo najpewniej o pojazd uzywany przez tegoz do wykonywania prac terenowych). Umowy o dzielo byly
roéwniez wydluzane aneksami.

Sad I instancji wskazal, ze akceptacja stanowiska odwolujacej sie (wedlug ktorej przewoz oséb, obstuga budowy,
badania laboratoryjne, czy tez dowiezienie zerdzi stanowi umowe o dzielo) prowadzitaby do wypaczenia rozumienia
przedmiotowej umowy cywilnoprawnej okre$lonej w art. 627 k.c. W takim bowiem przypadku, nalezaloby przyjaé,
ze umowa o dzielo moze by¢ kazda z dziesiatek, setek, czy tysiecy czynno$ci wykonywanych przez pracownika (w
ramach stosunku pracy, badz umowy zlecenia) w ciagu danego dnia, czy kilku kolejnych dni. Umozliwialoby to objecie
umowami o dzielo np. kazdorazowej sprzedazy poszczegélnych znajdujacych sie w sklepie towardw przez sprzedawce
w danym dniu. Wystarczajacym byloby wowczas zawarcie przez pracodawce dziesigtek, czy setek tego rodzaju uméow
w danym dniu, czy w danym tygodniu, sprowadzaloby to jednak rozumienie odrebnie uregulowanej w Kodeksie
cywilnym umowy o dzielo do absurdu.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego sposob realizacji umoéw zawartych przez odwotujacy z
zainteresowanymi przemawia za przyjeciem, ze byly to umowy cywilnoprawne o charakterze umowy zlecenia,
a nie umowy o dzielo. Umowy te bowiem stanowily typowe umowy o $wiadczenie uslug oparte na zasadzie



starannego dzialania i zdecydowanie nie byly umowami rezultatu. Byly to cyklicznie wykonywane, podobne rodzajowo
(zr6znicowane jedynie w zalezno$ci od wymogdédw inwestora i projektu prac geologicznych sporzadzonego przez
G.), nie wymagajace szczegoblnych kwalifikacji czy wyksztalcenia prace polegajace na wykonywaniu wiercen (wedlug
parametrow okre$lonych w projekcie), pobraniu probek gruntu po uprzednim wywierceniu otworéw o okreslonej
glebokosci i Srednicy, a na koncu sporzadzeniu (w oparciu o wzrokowa i dotykowa analize pobranej probki podloza)
metryki.

Stanowily jeden z elementéw znacznie szerszych prac, ktérych ostatecznym efektem byt sporzadzany przez spoike (...)
dokument (wynik badan geologicznych badz geotechnicznych) przekazywany inwestorowi. Co wiecej z tymi samymi
zainteresowanymi zawierano réwniez umowy na wykonanie prac laboratoryjnych (a zatem innego etapu tegoz samego
procesu), jak tez calkowicie odmienne rodzajowo umowy dotyczace np. dowozu pracownikéw, co zdaniem Sadu I
instancji S$wiadezy o tym, ze osoby te w istocie nie doswiadczaly przerw w pracy. Nawet jezeli nie bylo dla nich
akurat w danym momencie kolejnych zlecen prac terenowych, byly przesuwane do wykonywania innych prac (np.
laboratoryjnych lub np. dowozenia pracownikéw), a spoélka obejmowata w takim przypadku wykonywane wowczas
przez zainteresowanych czynno$ci pozornymi w istocie umowami o dzielo.

W ocenie Sadu Okregowego mozna bytoby nawet rozwazac, czy aby sposob realizacji umoéw cywilnoprawnych, ich
ilo$¢ oraz réznorodno$c rodzajowa w przypadku zainteresowanego A. S. (1) nie wskazywalaby na to, ze w istocie byl
on stale zatrudniony w spolce, posiadajac w rzeczywisto$ci status pracownika. Poszczegdlne czynnoéci, wykonywane
w ramach tegoz stosunku zblizonego do pracowniczego byly niejako dzielone na kreowane przez spolke (sztucznie)
kolejne umowy o dzielo (np. umowa o wykonanie odwiertéw plus umowa o przew6z osob, czy obsluga budowy).

Sad ten zwazyl, ze tym, iz nie mozna tu moéwié¢ o indywidualnym wytworze stanowiacym umowe o dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c., a z cyklicznymi powtarzalnymi (w sensie rodzajowym) pracami terenowymi przekonuje
robwniez i to, ze zainteresowani realizowali jedynie wiercenia o parametrach precyzyjnie wskazanych w projekcie
geologicznym, czy tez w programie prac geotechnicznych. Bylo to jedynie wykonanie czynno$ci $ciéle technicznych i
prac fizycznych w oparciu o istniejaca dokumentacje projektowa (techniczng). Zainteresowani nie musieli zatem (z
uwagi na konieczno$é co do zasady $cistego trzymania sie projektu) wktadaé w wykonanie tych prac wlasnej inwencji,
a jedynie powtarzalnie w oparciu o kolejne przekazywane im projekty wykonywaé wiercenia, sondy, pobiera¢ probki
gruntu i sporzadzac metryki.

Sad I instancji podkreslit réwniez, ze nadana umowie okre$lona tre§¢ umowy nie przesadza o charakterze
laczacego strony stosunku prawnego. Zdaniem tego Sadu w analizowanym stanie faktycznym przewazaja cechy
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie uslug (umowy starannego dzialania), do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu zgodnie z art. 750 k.c. (por. wyrok S.N. z dnia 05 grudnia 2000 r., I PKW 127/00, OSNP

2002/15/356).

Sad Okregowy zawazyl takze, ze jak wynika z zeznan $wiadkéw i samych zainteresowanych, nie podlegali oni
w rzeczywisto$ci jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za wady dziela (art. 637 i nastepne k.c.), co jest jedna z cech
odrdzniajacych umowy starannego dziela od umowy rezultatu. Sad ten uznal, ze okolicznoSci powyzsze skutkowac
musza uznaniem, ze przedmiotowe umowy nie byly umowami o dzielo, a umowami o $§wiadczenie ustug, stad
zainteresowani podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, przy czym podstawe wymiaru sktadki za ten
okres stanowi - proporcjonalnie do tych okreséw wyplacone im wynagrodzenie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c., Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w B. zaskarzajac ten wyrok w caloéci i
zarzucajac mu:

1) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez ustalenie, ze:



a) podstawowym zakresem dzialalnoéci odwolujgcej spotki jest wykonywanie wykopow i wiercen geologiczno
inzynierskich, podczas gdy zakres dzialalno$ci spo6lki zostat opisany bardzo szczegblowo w trakcie przestuchania przez
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dyrektora Spolki (...) i zostal dolaczony do akt kontroli. Przecza temu réwniez
zeznania $wiadkoéw T. M. i A. S. (2), ktorzy jako pracownicy spotki zajmowali sie wykonywaniem sporzadzaniem
dokumentacji;

b) przyjecie, ze pracownicy odwotujacej rowniez byli zatrudniani na podstawie analogicznych uméw o dzielo w
sytuacji, gdy brak jakiegokolwiek materialu dowodowego uzasadniajacego taka teze;

c¢) prace byly realizowane w grupach, kierowanych przez pracownikéw G., podczas gdy z zeznan dyrektora Spoiki
(...) oraz uméw o dzielo wynika, ze osoby, z ktérymi wspolpracowali zainteresowani byly innymi wykonawcami, nie
majacymi statusu pracownika odwolujacej Spotki w rozumieniu art. 2 Kodeksu Pracy;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie
swobodnej oceny dowodow przez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan, dyrektora Spoiki (...) oraz
treSci umoéow o dzielo zawartych z zainteresowanymi, w cze$ci w jakiej zeznal on, ze wykonawcy dziela sami sie
dobierali, a na miejscu wykonywania dzieta nie bylo nikogo z zarzadu, czy kierownictwa, ktora by organizowala prace
oraz w cze$ci, w jakiej z treSci umow o dzielo wynika, ze osoby te byly innymi wykonawcami dziela, co skutkowalo
blednym przyjeciem przez Sad I instancji, ze prace byly realizowane w grupach, kierowanych przez pracownikéow G.;

b) dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, albowiem zaréwno z treSci
zeznan dyrektora Spolki (...), uznanych za wiarygodne, jaki i zeznan §wiadkéw: T. M. i A. S. (2) nie wynika, zeby do
grup byli przydzielani pracownicy Spolki, tym bardziej przeprowadzajacy szkolenie wykonawcéw dziela;

c¢) dokonanie oceny dowodow w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, bowiem ztreéci zeznan
wszystkich zainteresowanych, §wiadkéw: T. M. i A. S. (2) oraz dyrektora Spolki (...), oraz przedlozonych metryk nie
wynika, zeby celem podejmowanych przez zainteresowanych czynno$ci nie bylo osiagniecie konkretnego rezultatu,
ktory podlegalby ocenie;

d) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan dyrektora spolki (...),
ktoéry wyczerpujgco uzasadnit przyczyny zatrudnienia zainteresowanych na podstawie umowy o dzielo oraz tresci
stanowiska Spotki zawartych w zalacznikach do protokolu rozprawy z dnia 04 czerwca 2014 r. oznaczonych jako L.dz.
11585/14 i L.dz. 11586/14.

3) naruszenie prawa materialnego, to jest naruszenie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c., przez zastosowanie tego
przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze odwolujaca Spoélke i zainteresowanych laczyta umowa o Swiadczenie
ustug, mimo ze sposdb realizacji poszczegbdlnych uméw, ich rezultat i odpowiedzialno$é z ich tytulu wypelniaja
dyspozycje art. 627 k.c. i §wiadcza, ze strony lgczyla umowa o dzielo, ktora nie podlega oskladkowaniu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dokonata streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz obszernie argumentowala podniesione zarzuty i twierdzenia.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji -
przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, to jest przez ustalenie, ze zainteresowani: T. C., Z. C. (1) i A. S. (D) w
okresach objetych zaskarzonymi decyzjami wykonywali umowy o dzielo niepodlegajace obowiazkowi oplaty skladek
na ubezpieczenia spoleczne,



3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 04 maja 2015 r., w uzupelnieniu brakow formalnych apelacji, Przedsiebiorstwo (...) sp.
z 0. 0. w B. wskazala, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, biorac za podstawe wymiar skladek okre$lonych decyzjami,
w stosunku do zainteresowanych: Z. C. (1), T. C. i A. S. (1) wynosi, odpowiednio: 7.159 zl, 2.064 7z} i 129.825 zL.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w B., nazywanej dalej Spolka, nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie
zawiera zarzutdow skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Z treSci tej apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji poczynienie btednych ustalen faktycznych co do: przedmiotu
dzialalno$ci spolki, sposobu realizacji uméwionego ,dziela” przez zainteresowanych, przedmiotu uméwionego
»dziela”; jak rowniez motywow lezacych u podstaw zawarcia spornych umoéw ,,0 dzielo”.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 paZdziernika 2004 r., IIT CK

245/04, LEX 174185).

Chociaz nie wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, o czym mowa w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy blednego ustalenia przedmiotu dzialalnoSci Spotki — w Swietle
przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie ulega bowiem watpliwoéci, ze Spoélka zajmuje sie opracowywaniem na
potrzeby realizowanych inwestycji budowlanych dokumentacji geologicznej (geotechnicznej) na podstawie m.in.
dokonywanych w terenie odwiertéw lub sondowan.

Nie znajduje uzasadnionych podstaw zarzut, zgodnie z ktorym Sad I instancji blednie ustalil, Ze pracownicy
Spolki rowniez byli zatrudniani na podstawie analogicznych uméw ,0 dzielo”. Wprawdzie Sad ten w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku niefortunnie stwierdzil, ze osoby, ktére przeprowadzaly odwierty i sondowania w terenie byly
yzatrudnione” w Spdlce, lecz dodal w nawiasie, iz chodzi o osoby wykonujace prace na rzecz Spotki w ramach umoéw
o prace lub umoéw ,,0 dzielo” (k. 170-178 akt sprawy).

W oparciu o przeprowadzone dowody z tre$ci kwestionowanych uméw ,,0 dzieto” zawartych z zainteresowanymi (akta
ZUS oraz k. 150, 152, 154, 157, 159 i 161 akt sprawy) Sad ten prawidlowo ustalil przedmiot tych uméw — wbrew
stanowisku skarzacego ocena, czy uméwiony rezultat stanowi ,dzielo” w rozumieniu art. 627 k.c. nie nalezy juz do
sfery ustalen faktycznych, lecz do oceny prawne;.

Podzieli¢ nalezy rowniez wnioski Sadu Okregowego, zgodnie z ktorymi motywem zawierania z zainteresowanymi
spornych uméw ,o dzielo” bylo unikniecie odprowadzania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
zleceniobiorcow.

Natomiast za zasadny uzna¢ nalezy zarzut apelujacego, zgodnie z ktérym nie znajduje oparcia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym ustalenie, ze wykonywane przez zainteresowanych prace realizowane byly w grupach,
kierowanych przez pracownikoéw Spélki, jak réwniez, iz do tych grup przydzieleni byli pracownicy Spoéiki, ktorzy
przeprowadzali szkolenie w zakresie wykonywanych prac.

Przeciwnie, tres$é: zeznan $wiadka T. M. (k. 110-111 akt sprawy 00:38:06) oraz przestuchania w charakterze stron: Z.
C. (1) (k. 111-112 akt sprawy 00:59:18), A. S. (1) (k. 124-126 akt sprawy 00:03:02) i Z. C. (2) (k. 127-129 akt sprawy



00:47:01) wskazuje, ze umoéwione prace wykonywane byly przez zainteresowanych samodzielnie, bez nadzoru ze
strony pracownikow Spolki.

Jednakze powyzsze naruszenie stanowionej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowod6éw, a w konsekwencji
poczynienie we wskazanym zakresie blednych ustalen faktycznych, nie podwaza prawidtowosci zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii charakteru prawnego umoéw ,,0 dzielo” zawartych przez
Spolke z zainteresowanymi: T. C., Z. C. (1) i A. S. (1) - czy s3 to umowy o dzielo, czy umowy o $§wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Od odpowiedzi na powyzsza kwestie zalezy ustalenie, czy w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, dotyczacymi
tych zainteresowanych, zachodza lacznie wszystkie, wynikajace z treSci: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art.
13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm., nazywanej dalej ustawa systemowa) prawne przestanki objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w tych okresach.

Sad IT instancji zauwaza, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w zakresie postepowania
dowodowego, ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada
kontradyktoryjnos$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., II UK
148/09, LEX nr 577847).

W przypadku, gdy strona nie czyni zado$§¢ obowiazkowi wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne, musi sie liczyé z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania
wysuwanych przez nig twierdzen za nie udowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu.

W przedmiotowej sprawie na Spélce spoczywal z mocy ustawy (art. 232 zd. 1 k.p.c.) obowiazek wskazania dowodéw na
poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktorym kwestionowane umowy zawarte z zainteresowanymi maja charakter
umowy o dzielo, to ona bowiem z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci braku podstaw prawnych
do objecia ich w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym,

rentowymi i wypadkowym tytulu wykonywania tych umoéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Spoélka nie zdotala wykazaé, ze kwestionowane umowy zawarte z zainteresowanymi
stanowia umowy o dzielo. Za zasadne uzna¢ nalezy stanowisko, ze w istocie sa to umowy o §wiadczenie ustug, do
ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania spornych uméw jako uméw o dzieto lub jako uméw o §wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpocza¢ od wskazania na przepis art. 353 (1)
k.c., ktory stanowi zasade swobody umoéw.

Zasada ta stwarza podmiotom mozliwo$¢ ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych innych niz typowe. Strony
uzyskujg kompetencje do tworzenia zupelie nowych typéw umoéw (np. umowa franchisingu), niepodobnych do
normatywnie okre$lonych w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Moga takze wzorowaé sie na umowach
nazwanych, ale okre§lajgc laczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywac¢ pewnych modyfikacji lub uzupehien,
kreujac w ten spos6b bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny (por.: Adam Olejniczak Komentarz do art. 353
(1) Kodeksu cywilnego w komentarzu LEX 2010 r.).

W pelni podzieli¢ nalezy jednak stanowisko, zgodnie z ktérym zasada swobody uméw nie ma charakteru
bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez
zgodnoSci z wladciwoscia (natura) stosunku prawnego (por. wyrok S.N. z dnia 28 maja 2008 r., II CSK 28/08, LEX
nr 420865).



W przedmiotowej sprawie zachodzila zatem potrzeba analizy stosunku zobowigzaniowego laczacego strony
kwestionowanych umoéw ,,0 dzielo” pod katem zgodnosci z wymienionymi w art. 353 (1) k.c. kryteriami, albowiem
przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw - poprzez naruszenie tychze kryteridw - skutkuje niewazno$cia
umowy badz jej czesci.

Zgodnie z treScia art. 734 § 1 k.c.,, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okres$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art.
750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do $wiadczenia ustug, a wiec czynno$ci o charakterze faktycznym, ktore
nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo,
umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie
do osiaggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoéci zleceniobiorca - w razie
niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie
akcentuje konkretnego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiagniecia
tego wyniku, sg elementem wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym. Zastosowanie
znajdzie réwniez zasada zwiazania osoby wykonujacej ustuge wskazéwkami kontrahenta i wyjatki od niej (art. 737
k.c.), obowiazek informowania dajgcego zlecenie i wydania mu uzyskanych korzysci oraz zbednych rzeczy i pieniedzy,
ewentualnie z odsetkami (art. 740 i 741 k.c.).

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda Kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre§lony proces pracy
lub twoérczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajgca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badZ niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., III AUr
357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak
jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w szczegolnosci
przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow
lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé¢ okre$lony w rézny sposob, jednakze okreélenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cechg konstytutywng dziela jest
samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezaleznosé od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwilg
ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistna wartoscia, dla
ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwoéc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie
umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne
dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada wiec za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy,
arodzajiintensywno$c¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dzieta pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci
umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, LEX, 2010).

Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢ umowa, ktdrej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy umowy o osiggniecie rezultatu, stanowiacego dzielo w
rozumieniu przepis6Ow art. 627 i n. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane, jako umowy o Swiadczenie ustug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone s nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiagniecie okreslonego rezultatu, zar6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odestania. Cechg charakterystyczna
takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to
wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce. Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu



do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem uslug moze byé¢ zaréwno wykonywanie
czynno$ci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o $§wiadczenie
ustug polegajacych na dokonywaniu czynnoSci prawnych. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c.
ma zastosowanie do uméw o §wiadczenie uslug, polegajacych na dokonywaniu czynnoéci faktycznych. Przykladami
umow, do ktorych przepis art. 750 k.c. moze mieé zastosowanie, s3: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego
i autorskiego, jak rowniez o zastepstwo inwestycyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2001 r., IV CKN
269/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 139; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692), umowy o
zarzadzanie w szczegblno$ci przedsiebiorstwem, w cze$ci, w jakiej dotycza dokonywania czynnosci faktycznych oraz
jednoczeénie nieuregulowanej odrebnymi przepisami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2007
r., I ACa 1440/06, LEX nr 307287), dotyczacy umowy o zarzadzanie targowiskiem (Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- czeSe szczegblna, LEX, 2010).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest przyjecie, ze rzeczywista wola stron kwestionowanych uméw ,,0 dzielo” nie
bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ktory podlegalby ocenie.

Trafnie Sad I instancji zauwazyl, ze przedmiotem tych uméw bylo wykonywanie przez zainteresowanych prostych,
powtarzalnych rodzajowo czynnoSci (przede wszystkim wiercenie otworéw wiertniczych lub sondowanie, za§ w
przypadku A. S. (1) takze takich czynnoé$ci jak przykladowo: ,obstuga budowy”, ,przew6z pracownikéw”, przewodz
sprzetu wiertniczego na teren prac”, czy ,przewo6z prob gruntowych”).

Tymczasem umowa o dzielo w rozumieniu art.627 k.c. nie polega na prostych i powtarzalnych czynnos$ciach (por.
wyrok S.N. z dnia 26 marca 2013 r., I UK 201/12, LEX nr 1341964).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wiodace czynno$ci w postaci wiercenia otworéw wiertniczych lub sondowania zainteresowani
dokonywali w oparciu o istniejaca dokumentacje projektowa (techniczng), a zatem nie mieli oni rzeczywistego wplywu
na efekt tych czynnosci — nie byl on przejawem ich tworczej inicjatywy i indywidualnych zdolnosci.

Brak wyraznie tworczego charakteru wykonywanych przez zainteresowanych czynnoS$ci niewatpliwie przemawia
przeciwko ich kwalifikowaniu jako §wiadczonych w ramach stosunku dziela (por. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 11
wrzeénia 2013 r., I[II AUa 225/13, LEX nr 1422414).

Ponadto ocena, czy zainteresowani §wiadczyli w spornych okresach umoéwione czynnoSci na rzecz Spotki w ramach
stosunku dziela, nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od faktu wykonywania ich w ramach realizacji przez Spotke
zamoOwien na sporzadzanie dokumentacji geologicznej (geotechnicznej).

W odniesieniu do wykonywanych przez zainteresowanych uméwionych prac nie sposéb méwi¢ o stworzeniu
wyodrebnionego dziela jako procesie pracy o mozliwym do okre§lenia momencie poczatkowym i koncowym,
polegajacym na stworzeniu lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo, poniewaz
stanowily one jedynie pewien etap procesu wykonawczego realizowanych przez Spoétke zamowien na sporzadzenie
dokumentacji geologicznej (geotechnicznej).

Cecha konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest za$ "samoistno$¢ rezultatu". Samoistno$¢ ta, rozumiana jest na
ogol, jako niezalezno$é rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego twoércy. Innymi slowy, w momencie
ukonczenia dziela ustaje jego "zaleznoé¢" od tworcy, staje sie ono warto$cig autonomiczng w obrocie (por. S.A. w
Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., III AUa 1397/12, LEX nr 1322558).

Powtarzalno$¢ wykonywanych przez zainteresowanych czynnoéci, brak wyraznie tworczego charakteru tych
czynnosci, czy brak samoistnosci ich rezultatu wskazuje, ze kwestionowane umowy w istocie nie s3 umowami o dzielo,
lecz umowami o §wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.



Prawidlowo Sad Okregowy uznal zatem, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami stron spornych uméw ,,0
dzielo” nie laczyl stosunek prawny dziela.

Za niezasadny uzna¢ zatem nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnosci
art. 734 § 1 w zw. z art. 750 k.c., poprzez zastosowanie tych przepisow.

Poniewaz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami Spoélke i zainteresowanych: T. C., Z. C. (1) i A. S. (1) laczyly umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w konsekwencji w odniesieniu do
zainteresowanych zachodzily w tych okresach podstawy prawne z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt
2 ustawy systemowej do ich objecia z tytulu wykonywania tych uméw obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Poniewaz w kwestionowanych umowach ,,0 dzielo” strony okreélily odplatno$c¢ za ich wykonanie kwotowo, prawidtowo
organ rentowy za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe
zainteresowanych przyjal, w mysl art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, uzyskany
przez nich przychod w kwotach wynikajacych z wystawionych przez Spoétke rachunkow.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje Spotki za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji wyroku.



