Sygn. akt ITIT AUa 226/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Protokolant: sekr.sagdowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt V U 711/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 226/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. P. odwolala sie od decyzji z dnia 16 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S., znak (...) moca ktbérej organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego z uwagi na fakt, iz stosunek pracy ubezpieczonej nie zostal rozwigzany na jej wniosek lecz jak wynika
ze $wiadectwa do rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczona doszlo na skutek wypowiedzenia pracodawcy w oparciu
o art.30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy. Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczona nadmienila, ze ostatnim jej okresem
stazowym zaliczonym do dnia 22 marca 2013 r jest Swiadczenie rehabilitacyjne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz stosunek pracy zgodnie ze Swiadectwem



pracy z dnia 31 marca 2014 r rozwigzat sie na skutek wypowiedzenia przez pracodawce zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2
kodeksu pracy.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 roku
sygnatura akt VU 711/14 oddalil odwolanie powolujgc nastepujace ustalenia i rozwazania jako podstawe swojego
rozstrzygniecia.

Ubezpieczona J. P. urodzona w (...), z zawodu jest nauczycielem z wyksztalceniem wyzszym.

W dniu 31 marca 2014r. ubezpieczona zlozyla do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila 31 lat, 8 miesiecy i 16 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym 26 lat, 1 miesiac i 1 dzien okres6w pracy nauczycielskie;j.

W okresie od dnia 20 sierpnia 1980 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r ubezpieczona byla zatrudniona w Szkole Podstawowej
w T. na stanowisku nauczyciela. Stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 20 ust.1 pkt.2 —Karty Nauczyciela

W okresie od dnia 2 maja 2012 r. do dnia 24 maja 2012 r. w wymiarze pelnego etatu ubezpieczona J. P. zatrudniona
byla na stanowisku nauczyciela wychowania przedszkolnego w Przedszkolu Niepublicznym (...) E. M. w R..

Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawcy na podstawie art.30 §
1 pkt 2 kodeksu pracy.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. , znak (...) pozwany organ odmoéwil ubezpieczonej prawa do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu rentowego, aktach osobowych dwbéch ostatnich szkot - zakladéw pracy ubezpieczonej, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazt podstaw do
podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Zdaniem sadu Okregowego w $wietle ustalonego stanu faktycznego odwolanie ubezpieczonej J. P. nie jest zasadne i
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie bezsporny. Spor miedzy stronami
sprowadzal sie w istocie do oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, a mianowicie do oceny czy pozwany
organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonej prawa do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego w oparciu
o teze, ze stosunek pracy ubezpieczonej zostal rozwigzany w sposob uniemozliwiajacy przyznanie jej wnioskowanego
$wiadczenia — mianowicie nie na jej wniosek ani tez w okolicznoSciach okre$lonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. nr 97 poz. 674 j.t. ze zm.), dalej: karta nauczyciela.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z
2009 r. nr 97 poz. 800 ze zm.), dalej: ustawa kompensacyjna, $wiadczenie przystuguje nauczycielom, ktorzy spenili
lacznie nastepujgce warunki:

1. osiggneli wiek, o ktorym mowa w ust. 3;

2. majg okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6Zn. zm. ), zwanej dalej ,,ustawa o emeryturach
irentach z FUS”, wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1,
W wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec;



3 rozwigzali stosunek pracy.

Ust. 2 przepisu art. 4 tej ustawy wskazuje, iz nauczycielom spelniajacym warunki okres§lone w ust. 1 pkt 1 i
2 Swiadczenie przysluguje rowniez w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w
okolicznoS$ciach okre§lonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 karty nauczyciela.

Z kolei z ust. 3 pkt 1 tegoz przepisu wynika, iz nauczyciel ma prawo do §wiadczenia, jezeli ukonczyl 55 lat - w latach
2009-2014.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych prawo do §wiadczenia powstaje z
dniem spelienia warunkdéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Stosownie do tresci art. 2 pkt 1 tejze ustawy za nauczyciela rozumie sie nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w:

a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,
b) szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych,

¢) publicznych i niepublicznych placéwkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5i7
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. nr 256 poz. 2572, ze zm.).

W myél art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 karty nauczyciela wygasniecie stosunku pracy nauczyciela nastepuje w wypadku:
1. calkowitej likwidacji szkoly

2. cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec¢

3. uplywu 6 miesiecy pozostawania w okresie nieczynnym
4. wezesniejszego rozwigzania stosunku pracy przed uplywem stanu nieczynnego.

Sad I instancji podkreslil, iz prawo do $wiadczenia kompensacyjnego powstaje, co do zasady, z dniem spelnienia
ostatniego z warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jesli nauczyciel pozostaje jeszcze w stosunku pracy, ale
spehil wszystkie pozostale warunki, prawo do §wiadczenia kompensacyjnego moze naby¢ od nastepnego dnia po
ustaniu tego zatrudnienia (Dariusz Noszczak, St.Pracow.2011.3.1, Lex teza 129323/2).

Ustawodawca uzywajac sformulowania "rozwigzali stosunek pracy" (zamiast np. "rozwiazano z nimi stosunek pracy™)
zamierzal wyrazi¢, iz chodzi o rozwigzanie stosunku pracy z inicjatywy nauczyciela. Taka inicjatywa moze by¢
np. zlozenie wypowiedzenia lub wniosku o rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Warunek
rozwigzania stosunku pracy nie jest spelniony, jesli to dyrektor szkoly ztozyl wypowiedzenie lub tez z jego inicjatywy
stosunek pracy zostal rozwigzany w drodze porozumienia stron.

Ubezpieczona J. P. niewatpliwie spehila 2 z 3 przestanek wymaganych do przyznania jej wnioskowanego $wiadczenia,
wynikajacych z art. 4 ustawy kompensacyjnej. Mianowicie osiagnela wymagany wiek 55 lat (art. 4 ust. w zw. z ust. 3
pkt 1 ustawy), legitymowala sie wymaganym okresem skladkowych, w tym stazu pracy w o$wiacie (26 lat, 1 miesiac
11 dzien).

Rownoczesnie Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz ubezpieczona uchybila jednakze ostatniej, trzeciej przestance,
wynikajacej z art. 4 ust. 3 ustawy kompensacyjnej — mianowicie nie rozwiazala stosunku pracy z wlasnej inicjatywy,
lecz do rozwigzania stosunku pracy doszlo z inicjatywy pracodawcy. Jezykowa wykladnia tego sformulowania
wskazuje bowiem jednoznacznie na dzialanie zainicjowane i wychodzace ze strony nauczyciela jako pracownika danej
placowki o$wiatowej. Z przedlozonych dokumentéw — $wiadectwa pracy z dnia 31 marca 2014 r., akt osobowych —



wynika, iz jej (ostatni) stosunek pracy nauczyciela zostal rozwigzany z powodu wypowiedzenia umowy o prace np. art.
30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy. Ustalony w ten sposob stan faktyczny nie miesci sie zatem jezykowo w zakresie pojecia
Lhauczyciela, ktory rozwigzat stosunek pracy”, wynikajacego z art. 4 ust. 3 ustawy kompensacyjnej, ktory to przepis
w zwigzku z art. 7 ust. 1 tejze ustawy stanowi podstawe przyznania nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.
Stosunek 6w pracy, istniejacy na podstawie umowy o prace, ulegl rozwigzaniu bez z inicjatywy pracodawcy a nie
ubezpieczone;j.

W swoich wywodach Sad Okregowy mial tez na uwadze przepis art. 4 ust. 2 ustawy kompensacyjnej — wskazujac, iz
co prawda poprzedni stosunek pracy ubezpieczonej w Szkole Podstawowej w T. ustal w okoliczno$éciach wynikajacych
z art. 20 ust. 1, niemniej ubezpieczona po jego rozwiazaniu podjela zatrudnienie w Przedszkolu Niepublicznym
(...) “ w R. to za$, w Swietle zacytowanego powyzej pogladu doktryny (teza D. Noszczaka) uniemozliwia przyznanie
wnioskowanego $§wiadczenia — do ktérego otrzymania konieczne jest rozwigzanie kazdego laczacego nauczyciela
stosunku pracy i doprowadzenie do sytuacji, kiedy pozostaje on bez zatrudnienia.

Przykladowo w sytuacji gdy nauczyciel pozostaje w kilku stosunkach pracy — to warunek rozwigzania stosunku pracy
dotyczy kazdego z nich. Rdwniez tak uwaza D. N. w cytowanym wyzej artykule.

Natomiast na dzien rozwiazania stosunku pracy ze Szkola Podstawowa w T. ubezpieczona nie legitymowala sie
wymaganym wiekiem 55 lat. wiek ten osiggnela juz po rozwiazaniu przez pracodawce kolejnego stosunku pracy z w
dniu (...)

W konkluzji, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodta wnioskodawczyni. Z tresci apelacji wynika, ze wnioskodawczyni zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez odmowe przyznania prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego. Ubezpieczona domaga sie przyznania prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego,
ktore zdaniem ubezpieczonej jest jej prawem nabytym.

Pozwany nie zajal stanowiska wobec apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i stad podlega oddaleniu.

0d 1.07.20009r. weszla w zycie ustawa z dnia 22.05.2009r. 0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Ustawa
ta niejako rekompensuje nauczycielom fakt, iz — co do zasady — nie zostali oni objeci regulacjami zawartymi w ustawie
pomostowe;j.

Jak shusznie wskazal Sad Okregowy ustawa w art. 4 ust. 1 przewiduje warunki od ktérych lacznego speklienia
uzaleznione jest przyznanie Swiadczenia kompensacyjnego.

Sa to:
- udowodnienie co najmniej 30 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego w tym minimum 20 lat wykonywania
pracy w wymienionych w art. 2 ustawy placowkach o§wiatowych, przynajmniej w Y2 obowigzujacego wymiaru zajec;

- rozwigzanie na swdj wniosek stosunku pracy;
- osiggniecie wymaganego wieku (o ktorym mowa w ust. 3 art. 4 ustawy).
Jednym z nich jest rozwigzanie stosunku pracy na swdj wniosek (art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy).

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni nie rozwigzala na sw6j wniosek stosunku pracy.



Z kolei z art. 4 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy wynika, ze nauczycielom speliajacym warunki okre$lone w ust. 1 pkt
11 2 $wiadczenie przystluguje rowniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w
okolicznoS$ciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2006 1. Nr 97, poz. 674, z pozn. zm.>).

Wnioskodawczyni w okresie od 20 sierpnia 1980 roku do 31 sierpnia 2006 roku byta zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku nauczyciela w Szkole Podstawowej w T..

Stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela /dowdd ; §wiadectwo pracy karta
17 akt rentowych/.

W chwili rozwigzania tego stosunku pracy ustawa o $wiadczeniach kompensacyjnych jeszcze nie obowigzywala.

Z art 30 cytowanej wyzej ustawy wynika, ze ustawa wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu ogloszenia, z wyjatkiem art. 26 pkt 2, ktéry wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Ustawa zostata ogloszona
w Dzienniku Ustaw z dnia 23 czerwca 2009 roku, zatem weszla w zycie w dniu 1 lipca 2009 roku.

Nie ma watpliwoSci, ze wszystkich warunki konieczne do przyznania prawa do §wiadczenia kompensacyjnego musialy
by¢ spelnione w chwili wydania decyzji przez organ rentowy.

Poza sporem jest, ze ubezpieczona ma wymagany ustawa staz ubezpieczeniowy, wymagany wiek 55 lat osiaggneta
w dniu (...) zatem réwniez w okresie wskazanym w art. 4 ust. 3 pkt 1 powolanej wyzej ustawy, zlozyla wniosek o
$wiadczenie kompensacyjne w dniu 31 marca 2014 roku.

W okolicznoS$ciach sprawy bezsporne jest tez to, ze ostatni stosunek pracy z ubezpieczona, na stanowisku nauczyciela
w przedszkolu nie zostal rozwigzany z inicjatywy wnioskodawczyni.

Rozwazenia zatem wymaga, czy trafnie Sad Okregowy przyjal, iz prawo do §wiadczenia nie moze by¢ przyznane,
bowiem po rozwiazaniu stosunku pracy na podstawie art. 20. ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w 2006 roku J. P. podjela
kolejne zatrudnienie w 2012 roku na podstawie umowy o prace.

W $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen nie ma watpliwoSci, ze w chwili podejmowania tego zatrudnienia
ubezpieczona nie spelniala przeslanek do nabycia prawa do nauczycielskiego S$wiadczenia kompensacyjnego
okreslonych w art. 4 ustawy.

Sad Apelacyjny uwaza, ze ubezpieczona nie moze skutecznie powolywaé sie - w aspekcie unormowania art. 4 ust. 2
ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych - na fakt wezeéniejszego rozwigzania z mocy art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela stosunku pracy laczacego ja ze Szkola Podstawowa w T.. Okoliczno$é ta nie ma znaczenia
dla wyniku sprawy, albowiem prawo do Swiadczenia powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do jego
nabyecia (art. 7 ust. 1 tej ustawy). Tymczasem w dniu rozwigzania stosunku pracy w powyzszym trybie ubezpieczona
nie spehniala przewidzianego w przepisie art. 4 ust. 1 ustawy warunku ukonczenia 55 lat zycia, ani warunku posiadania
odpowiedniego ogoélnego stazu ubezpieczeniowego, poza tym w owym okresie tej regulacji prawnej nie bylo.

W tym miejscu mozna przypomnie¢, ze na gruncie ustawy Karta Nauczyciela Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal,
iz art. 88 Karty Nauczyciela zaklada pewna procedure przechodzenia na emeryture. Nauczyciel nie staje sie emerytem
Z mocy samego prawa, lecz na skutek wlasnego dzialania. Konieczne jest zatem podjecie okre$lonych dzialan przez
zainteresowanego nauczyciela, ktéry wole przejécia na emeryture uzewnetrznia wniesieniem odpowiedniego wniosku
do organu rentowego "po rozwiazaniu na swdj wniosek stosunku pracy" (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
2009 1., sygn. akt IT UK 239/08; z 13 czerwca 2007 r., II UK 232/06, niepublikowany, z 19 wrze$nia 2007 r., III UK
43/07, niepublikowany, z dnia 17 kwietnia 2008 r., II UK 194/07, niepublikowany, z dnia 25 kwietnia 2008 r., I UK
267/07, niepublikowany; wyrok SN z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt I UK 104/08).



W wyroku z 25 czerwca 2009 1. sygn. I UK 16/09 LEX nr 519956) Sad Najwyzszy stwierdzil: "okoliczno$¢, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy za to w dacie zloZzenia wniosku o emeryture, wnioskodawca wykonuje prace nauczycielska
na podstawie kolejnego stosunku pracy, nie wplywa na mozliwo$¢ nabycia przez niego uprawnien emerytalnych na
podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela".

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna, zatem, zgodzié sie ze skarzaca, co do tego, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego, a nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego zostala pozbawiona prawa nabytego do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego.

Nabycie prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego jest mozliwe tylko w przypadku spelniania w dacie
decyzji lacznie wszystkich warunkow, o ktérych stanowi cytowany wyzej przepis z art. 4 ustawy, tj. wymaganego wieku,
stazu ubezpieczeniowego, w tym okre$lonego stazu pracy w charakterze nauczyciela oraz wykazania rozwigzania
stosunku pracy. W razie negatywnej oceny cho¢by jednej z wymienionych wyzej przestanek, prawo do §wiadczenia
nie powstaje.

Z art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, ze prawo do Swiadczenia powstaje z dniem spelniania warunk6w wymaganych
do nabycia tego prawa, podczas gdy art. 4 ustawy wymaga aby warunki te spelnione byly lacznie.

Natomiast na podstawie przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (stosowanego w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych) §wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2 tego
artykutu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje w oparciu o norme art. 385 kpc.



