Sygn. akt ITT AUa 64/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Gdansku

sprawy J. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z udzialem zainteresowanego K. D.

o objecie ubezpieczeniem rolniczym

na skutek apelacji J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Shupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 pazdziernika 2014
r., sygn. akt VU 357/14

oddala apelacje.
Sygn. akt III AUa 64/15 Uzasadnienie

J. D. wniosla odwolanie od decyzji Prezesa KRUS z dnia 21 paZdziernika 2013 r., domagajac sie jej zmiany poprzez
uznanie, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jako domownik u syna K. D..

Prezes KRUS wnio6st o oddalenie odwolanie oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych podnoszac, iz ubezpieczona prowadzac dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie o powierzchni
nie przekraczajacej 1 ha przeliczeniowego nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, jako
domownik.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego K. D. zlozyl pisemne os$wiadczenie, iz jest
wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 3,3182 ha i prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w zakresie hodowli i przetworstwa



ryb. Przy prowadzeniu gospodarstwa pomaga mu matka - J. D., z ktéra wspolnie zamieszkuje. Zainteresowany wyrazil
zgode na oplacanie skladek za ubezpieczong, jako domownika.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie 1 oddalil odwolanie i w punkcie 2 zasadzil od J. D. na rzecz Prezesa KRUS kwote 60,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz J. D. w dniu 8 lutego 2013 r. kupilta udzial wynoszacy
12 czeSci w prawie wlasnoSci zabudowanej dzialki o pow. 1,7218 ha polozonej w C. gmina W.. Wspétwlascicielem
nieruchomosci w V2 czedci jest M. D. - syn J. D..

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 r., Prezes KRUS stwierdzil podleganie J. D. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i
obowiazek oplacania skladek od dnia 8 lutego 2013 r.

J. D. w dniu 10 wrze$nia 2013 r. przedlozyla organowi rentowemu zaswiadczenie wydane przez Urzad Gminy W.,
z ktorego wynika, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 0,739 ha przeliczeniowych. Zmiany wielkosci
hektara przeliczeniowego gospodarstwa rolnego stanowigcego wspotwlasnosé J. D. i M. D. dokonano na podstawie
zawiadomienia o zmianach w danych ewidencji gruntéw i budynkéw nr (...) z dnia 23 lipca 2013 .

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2013 r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw J. D. z mocy
ustawy, albowiem od dnia 23 lipca 2013 r. posiada gospodarstwo rolne o powierzchni ponizej 1 ha przeliczeniowego.

Ubezpieczona w dniu 8 pazdziernika 2013 r. zlozyla o$wiadczenie, ze pracuje w gospodarstwie rolnym syna K. D.,
jako domownik

Ubezpieczona jest wspolwlasScicielem dzialki siedliskowej z synem M. D.. Na dzialce posadowiony jest dom, ktérego w
czesci wspolwlascicielem jest ubezpieczona od 2013 r., a maz ubezpieczonej i syn K. majg ustanowiona shuzebno$¢. Syn
M. prowadzi dzialalno$¢ rolniczg - hodowle ryb w 5 stawach polozonych na jego czesci dzialki. J. D. wraz z mezem nie
prowadzi gospodarstwa rolnego, nie posiada gruntéw pod zasiew, nie hoduje zwierzat gospodarskich. Natomiast syn
K. posiada 3 ha gospodarstwo graniczace z gospodarstwem nalezacym do ubezpieczonej i M. D.. K. D. posiada jeden
duzy staw i w ramach prowadzonej dzialalnoSci rolniczej takze hoduje ryby. Obecnie w gospodarstwie (...) pracuje
ubezpieczona, gdyz K. od 2010 r. mieszka i pracuje w Anglii. Ubezpieczona karmi ryby, pomaga je odlawiac i patroszy
je, natomiast jej maz zajmuje sie dostawa paszy. Matzonkowie D. do pomocy w ciezszych pracach najmuja A. M..

Decyzja z 22 kwietnia 2011 r. pozwany stwierdzil ustanie z dniem 15 kwietnia 2010 r. ubezpieczenia spolecznego
rolnikow wobec K. D. w zwigzku z zatrudnieniem w Anglii.

Weryfikujac zasadno$é zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji Sad w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz
niezbednym dla oceny prawidlowo$ci przestanek, na ktérych oparl ja pozwany jest ustalenie, czy K. D. jest rolnikiem.

Badajac przedmiotowa kwestie, Sad uznal, ze K. D. nie spelnia kryteriéw rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po pierwsze nie zamieszkuje on na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
albowiem zamieszkuje w Anglii, gdzie jest jego centrum zyciowe tj. koncentracja zycia rodzinnego i zawodowego. Po
drugie nie prowadzi gospodarstwa rolnego, gdyz okazjonalne, krotkotrwale pobyty w Polsce uniemozliwiaja osobistg
realizacje produkcji rolniczej - hodowli ryb. Konsekwencja powyzszego zreszta byla decyzja pozwanego z dnia 22
kwietnia 2011 r., ktéra stwierdzil on ustanie z dniem 15 kwietnia 2010 r. ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec
K. D. w zwiazku z zatrudnieniem w Anglii.

Sad podkreslil, ze przez domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim
sgsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Poréwnujac
okreélenie domownika zawarte w art. 6 pkt 2 i definicje rolnika sformulowang w art. 6 pkt 1 ustawy Sad wskazal, ze
istota dzialah domownika, ktéry nie prowadzi zawodowej dzialalno$ci rolniczej na wlasny rachunek, sprowadza sie



do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego
gospodarstwo, lezacych w zakresie jego decyzji gospodarczych.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze syn ubezpieczonej bedacy wladcicielem gospodarstwa rolnego
mieszka od niego w znacznej odlegloSci, pracuje zawodowo i jak wynika z zeznan §wiadkow faktycznie nie zajmuje
sie jego prowadzeniem. Z zeznan ubezpieczonej i przestuchanych swiadkéw wynika, ze gospodarstwo rolne jest
raczej dzialalno$cig uboczng syna ubezpieczonej. W rezultacie jezeli nie mozna uznaé, ze K. D. prowadzi dzialalno$é
rolnicza i spelia przeslanki rolnika, to tym bardziej ubezpieczona nie spelnia przestanek domownika, ktérego
praca sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa. Zdaniem Sadu praca ubezpieczonej w
gospodarstwie to nie pomoc, a prowadzenie gospodarstwa jak rolnik, albowiem ubezpieczona i jej maz nie tylko
zajmuja sie wykonywaniem wszystkich prac zwigzanych z hodowla ryb, ale wykonuja czynnoSci zarzadcze jak
najmowanie pracownikéw, organizowanie dostaw paszy i zalatwianie spraw urzedowych przez meza ubezpieczonej w
oparciu o udzielone mu pelnomocnictwo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie J. D., o czym orzek,
jak w pkt I sentencji. O kosztach, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art.108 § 1 k.p.c. oraz § 11
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu zasadzajac od J. D. na rzecz organu rentowego kwote 60 zl, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzgca podniosla, ze syn K. jest wlaScicielem gruntéw rolnych o powierzchni ponad
gha, prowadzi (...) i (...) od dnia 1 lutego 2010 r. Zaznaczyla, ze caly czas ona oraz jej maz pomagaja synowi.
Podkreslila, ze syn mial mozliwo§¢é wyjazdu za granice aby dorobic i szybciej rozwina¢ swa dzialalno$é, za$ ona i
maz czuja sie jeszcze na silach, aby mu w tym pomoéc wiec pomagajg. Apelujaca zaznaczyla, ze syn placi w Polsce
podatek dochodowy, rozlicza PIT-36, placi podatek VAT, itp., ale te fakty nie maja zadnego znaczenia dla Sadu.
Dodatkowo wnioskodawczyni podniosta, ze jednym z warunkéw bycia domownikiem w gospodarstwie rolnika jest
miedzy innymi to, ze zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego, co w analizowanej sprawie jest faktem
bezspornym. Sad jednak uznatinaczej. Nadto zaznaczyla, ze KRUS w swojej decyzji zawiesil ubezpieczenie K. do chwili
jego powrotu, wskazujac, ze ma sie zglosié ze §wiadectwem pracy do placowki KRUS, celem kontynuacji ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, a wiec nie przestat by¢ rolnikiem. Skarzaca wskazala rowniez, ze nie podlega Zadnemu innemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozpoznajac sprawe, w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidtowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do oceny zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z treSci art. 6
pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (Dz. U. 2013 r., poz. 1403) rolnikiem
- jak zasadnie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji - jest pelnoletnia osoba fizyczna,



zamieszkujaca i prowadzgca na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej osobiécie i na wlasny rachunek dzialalnoéc
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. Wydaje sie, ze ustawodawca postuzyl sie paralelna

konwencja. Z jednej strony, istotna jest wiez zachodzaca miedzy rolnikiem a gospodarstwem rolnym, z drugiej,
nalezy uwzgledni¢ wieZ wystepujaca miedzy pelnoletnia osoba fizyczna a dziatalno$cia rolnicza. Wektor zaleznoéci
w tej dualistycznej konstrukeji zostal okreslony odmiennie, odpowiednio, jako ,posiadanie” i ,,prowadzenie”. W
tym kontekécie, zrozumiala staje sie definicja gospodarstwa rolnego zawarta w przepisie art. 6 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Stwierdzenie, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarstwie rolnym rozumie
sie przez to kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej, akcentuje funkcjonalne wlasciwosci
wyodrebnionych skladnikéw majatkowych. Spostrzezenie to nie wyczerpuje jednak znaczenia normatywnego tego
przepisu. Efektywny jego wymiar przejawia sie w tym, ze zespolenie substratu majatkowego (gospodarstwo) i
czynno$ciowego (prowadzenie dzialalno$ci rolniczej) ma wplyw na zrozumienie terminu ,,rolnik”. Uwzglednienie tego
zapatrywania sprawia, ze watpliwe jest odwolywanie sie do cywilistycznej definicji gospodarstwa rolnego. Przepis art.
55° k.c. akcentuje przede wszystkim aspekt materialny, funkcja gospodarstwa rolnego w tym przypadku ma poboczne
znaczenie. Na gruncie powolanej ustawy jest odwrotnie. Powigzanie terminu ,,gospodarstwo rolne” z dzialalno$cia
rolnicza sprawia, ze pierwszoplanowe znaczenie ma atrybut funkcjonalny.

W przepisie art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskazano, ze status rolnika posiada osoba,
ktora prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. W art. 6 pkt 4 z kolei sprecyzowano, Ze pojecie to oznacza dzialalnos¢ w
zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Definiens ten
podkresla relacje zachodzaca pomiedzy zachowaniem rolnika i reglamentowanym przedmiotem produkcji. Spektrum
aktywno$ci rolnika zostalo zakreslone w sposéb rodzajowy. W ujeciu czynnoSciowym powinno$é rolnika zostata
okreslona, jako ,,prowadzenie”. Znaczenie tego zwrotu wskazuje, ze zachowanie rolnika ma zmierza¢ do osiggniecia
zamierzonego celu. W tym ujeciu za sluszny nalezy uzna¢ poglad, ze samo manifestowanie praw wlasnosciowych
do gospodarstwa rolnego nie moze byé¢ traktowane, jako réwnoznaczne z jego prowadzeniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., III UK 77/05, Lex nr 276349). W orzecznictwie trafnie podkreéla sie tez
zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter dzialalno$ci rolniczej. Ocena w tym zakresie
dokonywana jest w odniesieniu do zespolu czynnosci, ktéry w sposéb funkcjonalny powinien korespondowac z
zasadami racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1987 1.,
IT URN 132/87, OSNCP 1988, Nr 10, poz. 147, por tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2014
r., III AUa 1003/13, LEX nr 1427986). W wyroku z dnia 29 wrzeénia 2005 r. (I UK 16/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz.
278) Sad Najwyzszy przyjal - na co rowniez trafnie zwrocit uwage Sad I instancji - ze prowadzenie dzialalnoSci rolniczej
w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalnoSci zawodowej, zwiazanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania
pracy lub innych zwyklych czynno$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem. Sad Najwyzszy wyjasnil réwniez, ze ta
praca lub czynno$ci nie musza mie¢ charakteru pracy fizycznej. Moga one bowiem polega¢ takze na zarzadzaniu
gospodarstwem., przy czym owo zarzadzanie r6wniez powinno mie¢ charakter osobisty.

Domownikiem - zgodnie z treScig art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow - jest osoba bliska
rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i
nie jest zwiagzana z rolnikiem stosunkiem pracy, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Przez osoby bliskie rolnikowi nalezy rozumieé¢ osoby, majace z rolnikiem takie wiezi osobiste (rodzinne lub quasi
rodzinne), ktére wyjasniaja przyczyne wykonywania pracy na rachunek rolnika bez wynagrodzenia z tego tytutlu. Za
osoby bliskie uznaje sie przede wszystkim osoby zaliczane do czlonkéw najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych
(dzieci wlasne i przysposobione) i ich wspolmatzonkéw, wstepnych (rodzice) oraz rodzenstwo. Do 0s6b bliskich moze
by¢ takze zaliczony inny czlonek rodziny lub powinowaty, jezeli stan faktyczny wykazuje, ze lacza go z rolnikiem
bliskie wiezy i prowadzi z rolnikiem wspoélne gospodarstwo domowe. Za innego czlonka rodziny moze by¢ uznana
w szczegblnosci osoba, ktora nie bedac malzonkiem w rozumieniu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
pozostaje z rolnikiem w faktycznym pozyciu.



Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni bezsprzecznie spelnialaby
wszystkie warunki do tego, aby zosta¢ uznang za domownika w rozumieniu powolanego wyzej przepisu art. 6 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i zostaé z tego tytulu objeta rolniczym ubezpieczeniem spolecznym,
gdyby nie to, ze jej syn K. D. (u ktérego — jak twierdzi — jest domownikiem) od 5 lat stale zamieszkuje w Anglii, gdzie
Swiadczy prace, a tym samym nie moze on zosta¢ uznany za rolnika, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1 powolanej ustawy.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze K. D. co najmniej od 2010 r. nie prowadzi gospodarstwa rolnego, ktérego formalnie jest
w V2 wlascicielem, czego dowodem jest réwniez decyzja Prezesa KRUS z dnia 22 kwietnia 2011 r., ktoéra stwierdzit
on ustanie (a nie zawieszenie, jak twierdzi wnioskodawczyni) z dniem 15 kwietnia 2010 r. ubezpieczenia spotecznego
rolnikow wobec K. D. w zwigzku z zatrudnieniem w Anglii. Znamienne jest rowniez to, ze sam fakt bycia wlascicielem
gospodarstwa rolnego nie jest tozsamy z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2009 ., UK 202/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 200) i nie moze prowadzi¢ do uznania osoby zainteresowanej
za rolnika, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Jak wynika z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, K. D. bezsprzecznie - pomimo
podniesionych w apelacji argumentéw - nie prowadzi zadnej dzialalnoéci rolniczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, albowiem nie sposob za taka uzna¢ ewentualnych, sporadycznie wykonywanych czynnosci w trakcie
okazjonalnych pobytow w Polsce. Jesli zatem K. D. nie moze zostaé uznany za rolnika, to tym samym wnioskodawczyni
nie spelnia przestanek uznania za domownika, ktérego praca sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu
gospodarstwa. Malo tego - zdaniem Sadu Apelacyjnego - praca ubezpieczonej w gospodarstwie to nie pomoc,
a prowadzenie gospodarstwa jak rolnik, albowiem zaréwno wnioskodawczyni, jak i jej maz zajmuja sie tak
wykonywaniem wszystkich prac zwigzanych z hodowla ryb, jak i czynno$ciami zarzadczymi polegajacymi na
najmowaniu pracownikéw, organizowaniu dostaw paszy i zalatwianiu spraw urzedowych przy uwzglednieniu
pelnomocnictwa udzielonego przez K. D. mezowi ubezpieczone;j.

Powyzszej oceny nie zmienila wywiedziona przez J. D. apelacja, albowiem byla ona jedynie proba podwazenia ustalen
Sadu Okregowego, sprowadzajaca sie do nie popartej przekonujaca argumentacja polemiki z jego wnioskami i jako
taka nie mogla wywotaé skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na marginesie jedynie - odnoszac sie do zawartego w piSémie ubezpieczonej z dnia 24 lutego 2015 r. argumentu, ze
wylaczenie jej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow pozbawilo ja prawa korzystania z publicznej stuzby zdrowia -
wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli nie podlega on innemu ubezpieczeniu
spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych. A skoro tak, to wnioskodawczyni, moze w kazdej chwili sktadajac stosowny wniosek, zglosié
sie do ubezpieczenia i korzystaé z tego tytutu z przystugujacych jej Swiadczen z opieki zdrowotne;j.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego i uznajac apelacje wnioskodawczyni za
bezprzedmiotows, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



