Sygn. akt ITIT AUa 1622/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Gdansku
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury nauczycielskiej

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwca 2014 r.,
sygn. akt VII U 769/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje wnioskodawczyni J. S. prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia 1 stycznia
2014 roku;

2. stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonej J. S. kwote 30,00
(trzydziesci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt III AUa 1622/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w G., odmoéwil ubezpieczonej J. S.
prawa do emerytury nauczycielskiej, na podstawie przepisu art. 46 i art. 32 ustawy emerytalnej w zw. z art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, z powodu nierozwigzania stosunku pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta o jej zmiane i przyznanie jej prawa do emerytury, wskazujac,
iz w dniu 31 grudnia 2013 r. rozwigzala umowe o prace w zwiazku z przejSciem na emeryture i otrzymata odprawe
emerytalng. W dniu 3 stycznia 2014 r. podjela prace na innych warunkach ze wzgledu na trudna sytuacje zyciowa.
Ubezpieczona wskazala, iz jest matka samotnie wychowujaca niepelnosprawne dziecko i musiata podjaé prace od razu,
gdyz pracodawca nie mdgl na nig czekac do czasu az dostanie Swiadczenie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania jako niezasadnego, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, stwierdzajac, iz na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona pozostawala w
zatrudnieniu dlatego brak jest podstaw do przyznania jej emerytury.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Ubezpieczona J. S., urodzona w dniu (...), w dniu 21 stycznia 2014 r. zlozyla wniosek o emeryture nauczycielska.
W dniu zlozenia wniosku odwolujaca sie udokumentowala 27 lat 3 miesiace i 1 dzieh pracy w szkolnictwie
specjalnym. Ubezpieczona jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, ale zglosila wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa. W okresie od 4 listopada 1985 r. do
31 grudnia 2013 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Pogotowiu (...) w G.. W dniu 3 stycznia 2014 r. ponownie
podjela zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na innych warunkach tj. umowy na czas okreslony. Ponadto
Sad Okregowy wskazal, iz decyzja z dnia 6 marca 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
odmowil ubezpieczonej J. S. prawa do emerytury nauczycielskiej, na podstawie przepisu art. 46 i art. 32 ustawy
emerytalnej w zw. z art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, z powodu nierozwigzania stosunku
pracy. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, iz z uwagi na poczynione ustalenia faktyczne odwolanie
ubezpieczonej nie zashuguje na uwzglednienie. Jak stanowi przepis art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U.2014.191 j.t.) nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczegélnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zaktadéw poprawczych
ischronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwiazaniu na swdj wniosek stosunku pracy, przej$¢ na emeryture.
Stosownie do regulacji art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okreSlone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz.
353, z péZn. zm.), tj. do 1 stycznia 2009 r., z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa. Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy przepis przewiduje mozliwo$¢ przejécia nauczycieli na
emeryture niezaleznie od wieku, jednak warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest spelnienie lgcznie
nastepujacych przeslanek:

1) posiadania 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej,

a nauczyciele szkolnictwa specjalnego - 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej w
szkolnictwie specjalnym,

2) rozwigzania na swdj wniosek stosunku pracy.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego w $wietle powyzszego niezbednym bylo spelnienie przez ubezpieczong wszystkich
ustawowych warunkéw lacznie, bowiem niespelnienie ktéregokolwiek z nich uniemozliwiato przyznanie prawa do



dochodzonego $wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego niespornym bylo, iz ubezpieczona legitymuje sie niezbednym
stazem pracy w szkolnictwie specjalnym, wobec czego kwestig istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo
ustalenie czy przedstawione dowody sg wystarczajace dla uznania, iz ubezpieczona spelila warunek rozwigzania
stosunku pracy, od ktérego uzaleznione jest uprawnienie do emerytury nauczycielskiej. Sad Okregowy stwierdzil,
iz w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci, iz kwestia rozwigzania stosunku pracy moze
by¢ badana na dzien zlozenia wniosku, wydania decyzji, a nawet na date orzekania przez Sad I instancji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 235/11, LEX nr 1216853). Sad Okregowy oceniajac uprawnienia
wnioskodawezyni do emerytury doszed} do przekonania, iz pomimo rozwigzania przez ubezpieczona umowy w dniu 31
grudnia 2013 r., na skutek ponownego nawigzania kolejnej umowy w dniu 3 stycznia 2014 r. ubezpieczona pozostawala
w zatrudnieniu na dzien zlozenia wniosku tj. w dniu 21 stycznia 2014r. Przy zalozeniu trwania stosunku pracy na
podstawie wyzej wymienionych umow do daty wydania zaskarzonej decyzji, a takze do daty wyrokowania w niniejszej
sprawie, zasadnym bylo uznanie, ze warunek rozwigzania stosunku pracy nie zostal spelniony. Majac zatem na
wzgledzie, ze wnioskodawezyni J. S. nie spelnia jednej z przestanek koniecznych do przyznania prawa do emerytury
nauczycielskiej Sad Okregowy uznal, iz odwolanie, na mocy przepisu art. 88 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 26 stycznia

1982 r. Karta Nauczyciela ((Dz.U.2014.191j.t.) w zw. z art. 477 4 § 1 k.p.c., nalezalo oddalié.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci
zarzucajac:

- wystapienie podstawy stwierdzenia niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia powddki (ubezpieczonej)
mozno$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)

- nieuwzglednienie zarzutow i wnioskow powodki zawartych w piSmie procesowym z dnia 13.06.2014r. stanowigcym
uzupelienie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 06.03.2014r. znak (...),

- zarzut naruszenia przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 477'* § 1 k.p.c.
poprzez bledne zastosowanie przez Sad I instancji polegajace na bezzasadnym oddaleniu odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 06.03.2014r. znak (...),

- naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. i art. 328 § 1
k.p.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na:

a) sporzadzeniu wadliwego uzasadnienia skarzonego wyroku z dnia 17.06.2014r., w ktéorym Sad I instancji nie odniost
sie wyczerpujaco do zarzutdw, wnioskdéw i argumentéw przedstawionych w odwolaniu od w.w. decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat z dnia 06.03.2014r. nr (...) oraz w piSmie procesowym z dnia
13.06.2014r. stanowigcym uzupelnienie powyzszego odwolania,

b) zaniechaniu zgromadzenia calo$ci materialtbw dowodowych zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace przez
powodke i rozstrzygnieciu wszelkich watpliwo$ci na niekorzy$é powodki,

¢) nieprawidlowej ocenie §wiadectwa pracy wystawionego przez Panistwowe Pogotowie (...) im. K. B. poprzez bledne
przyjecie, iz powyzszy dokument nie stanowi wystarczajacego dowodu potwierdzajacego rozwigzanie umowe o prace
z dniem 31.12.2013r. i nie uzasadnia nabycia prawa do emerytury, podczas gdy w ocenie powodki w.w. dokument
potwierdza spelnienie wszystkich warunkéw nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej,

d) bledzie w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz nie zostal spelniony przez powodke
warunek rozwigzania umowy o prace uzasadniajacy przyznanie prawa do emerytury nauczycielskiej, podczas gdy
powddka rozwigzata umowe o prace z dniem 31.12.2013r. w celu nabycia prawa do emerytury nauczycielskie;j.

- naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest: z art. 88 ust. 11 art. 88 ust. 2a ustawy z
dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. z 2006r., Nr. poz. 674 ze zmian.) poprzez bledna wykladnie oraz
art. 46 i art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych



(Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w zwiazku z art. 88 ust. 1i art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (tekst jedn. z 2006r., Nr. poz. 674 ze zmian.) poprzez niewlasciwe zastosowanie.

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o:

1. zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 czerwca 2014r. sygn. akt VII U 769/14 poprzez zmiane zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 06.03.2014r. znak
(...) w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie powodce (ubezpieczonej) prawa do emerytury
nauczycielskiej,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki (ubezpieczonej) zwrotu kosztéw postepowania, ewentualnie

3. uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 czerwca 2014r. sygn. akt VII U 769/14 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki (ubezpieczonej) zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Nadto apelujaca wniosta o:

5. wystapienie przez Sad Apelacyjny w Gdansku do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. o rozstrzygniecie
w formie uchwaly zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwo$ci przy rozpatrywaniu niniejszej apelacji, to
jest o rozstrzygniecie, czy podjecie przez nauczyciela nowego zatrudnienia na nowych warunkach z przyczyn losowych
(trudna sytuacja osobista - opieka nad niepelnosprawnym dzieckiem) po rozwigzaniu poprzedniej umowy o prace i
zlozeniu wniosku o przyznanie emerytury, w okresie oczekiwania na przyznanie Swiadczenia przez ZUS, pozbawia
prawa do emerytury (powyzsze zagadnienie byto wcze$niej badane przez Sad Najwyzszy, o czym np. Swiadezy tre$c
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 2011r. sygn. akt III UK 162/10, jednak do tej chwili nie wydano zadnej
uchwaly, ktéra jednoznacznie rozstrzygnelaby rozbieznoéci w orzecznictwie),

6. przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu przez Sad Apelacyjny w Gdansku pytania prawnego co do zgodnosci
przepisow art. 46 i art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 Karta
Nauczyciela (tekst jedn.) Karta Nauczyciela (tekst jedn. z 2006r., Nt 97, poz. 674 ze zmian.) z przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim pozbawiaja prawa do emerytury nauczyciela, ktory przed wydaniem
decyzji przez ZUS rozwigzal umowe o prace, lecz w okresie oczekiwania na przyznanie §wiadczenn zmuszony byt
podja¢ nowe zatrudnienie, a wiec nie oczekiwal biernie na rozstrzygniecie - w przypadku stwierdzenia przez Sad
Apelacyjny w Gdansku, iz na dzieh wydania przez ZUS decyzji z dnia 06.03.2014r. nr (...) ubezpieczona nie spelniala
przeslanki z art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela i nie jest mozliwe nabycie przeze nig prawa do emerytury w
trakcie postepowania odwolawczego, nawet w przypadku rozwigzania nowej umowy o prace, na podstawie art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102. poz. 643 z pézn. zmianami),

7. udzielenie ubezpieczonej przez Sad Apelacyjny w Gdansku na podstawie art. 5 k.p.c. pisemnej informacji
(pouczenia), czy w przypadku rozwigzania przez nig nowej umowy o prace w okresie postepowania apelacyjnego,
przyznane zostaloby jej przez Sad prawo do emerytury (w przypadku stwierdzenia przez Sad Apelacyjny w Gdansku,
iz na dzien wydania przez ZUS decyzji z dnia 06.03.2014r. nie spelniala ona przestanki z art. 88 ust. 1 ustawa Karta
Nauczyciela).

8. rozpoznanie przez Sad Apelacyjny w Gdansku na podstawie art. 380 k.p.c. tych postanowien Sadu Okregowego
w Gdansku, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnosSci



dotyczacych wnioskéw ubezpieczonej zawartych w piSmie procesowym z dnia 13.06.2014r. stanowigcym uzupelnienie
odwolania.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, iz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 czerwca 2014r. sygn. akt VII U 769/14 zostal wydany z naruszeniem przepisoéw art. 88 ust. 11
art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 Karta Nauczyciela (tekst jedn.) Karta Nauczyciela (tekst jedn. z 2006r.,
Nr 97, poz. 674 ze zmian.) poprzez bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym uznaniu przez ZUS, iz podjecie
przez nauczyciela nowego zatrudnienia na nowych warunkach z przyczyn losowych (trudna sytuacja osobista - opieka
nad niepelnosprawnym dzieckiem) po rozwiazaniu poprzedniej umowy o prace i zlozeniu wniosku o przyznanie
emerytury, w okresie oczekiwania na przyznanie §wiadczenia przez ZUS, pozbawia prawa do emerytury, podczas gdy w
ocenie ubezpieczonej prawidlowa wykladnie powyzszego przepisu art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela przedstawil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 08 czerwca 2011r. sygn. akt ITI UK 162/10, w ktérym uznal, Ze wykonywanie
pracy nauczycielskiej po rozwiazaniu stosunku pracy, za to w dacie zlozenia wniosku o emeryture, na podstawie
kolejnego stosunku pracy, nie wplywa na mozliwo$¢ nabycia przez niego uprawnien emerytalnych na podstawie art.
88 ust.1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela".

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, jakkolwiek nie wszystkie zarzuty zawarte w apelacji
znajduja uzasadnienie.

Za chybiony Sad Apelacyjny uznal zarzut niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia powddki (ubezpieczonej)
mozno$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu tego zarzutu. Pozbawienie
strony mozliwo$ci obrony jej praw wystepuje wowczas, gdy strona nie mogla dziala¢ w procesie wskutek blednych
dzialan lub zaniechan sadu. Okoliczno$é, ze Sad I instancji nie uwzglednil wnioskdéw ubezpieczonej zawartych w
piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2014r. nie stanowi o pozbawieniu jej mozliwo$ci czynnego udzialu w procesie.
Ponadto w postepowaniu sadowym Sad badal prawidlowosé¢ zaskarzonej decyzji, a w toku procesu obowiazany byt
do udzielania stosownych pouczen prawem przewidzianych. Sad I instancji, podobnie jak i Sad Apelacyjny, nie
udziela natomiast stronom porad prawnych, a do tego sprowadzal sie w istocie wniosek ubezpieczonej o udzielenie
jej pisemnej informacji, zawarty w pi$mie z dnia 13 czerwca 2014r. i w punkcie 7 apelacji.

Sad Okregowy nie naruszyl tez przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., bowiem w sytuacji, gdy w ocenie tego Sadu ubezpieczona
nie spelila wszystkich prawem przewidzianych przestanek do uzyskania emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na
wiek, to wlaénie ten przepis stanowil podstawe prawna do oddalenia odwolanie. Inng rzecza jest ocena, czy Sad I
instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal réwniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania. Ubezpieczona nie wskazala
w czym nalezy upatrywac naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. zwlaszcza, ze ten ostatni przepis odnosi sie do
obowiazku stron, a nie obowiazku sadu, do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Tytulem wstepu wskazaé¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegélowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny ma oczywiscie na uwadze, ze ubezpieczona zarzucila naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Zarzut ten uznaé jednak nalezy za chybiony, gdyz wbrew odmiennej sugestii apelujacej Sad Okregowy prawidlowo
ustalil okoliczno$ci faktyczne, a przyjecie, ze warunek rozwigzania umowy o prace nie zostat spelniony jest wynikiem
ich blednej oceny prawnej, o czym szerzej ponizej.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 328 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze uzasadnienie wyroku sporzadza sie pisemnie
na wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia



sentencji, a w przypadku, o ktéorym mowa w art. 327 § 2 - od dnia doreczenia sentencji. Wniosek sp6zniony
sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku réowniez wowczas, gdy wyrok zostal
zaskarzony w ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, chyba ze uzasadnienie zostalo wygloszone, bowiem zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej sporzadzone
zostalo pisemne uzasadnienie wyroku. W uzasadnieniu tym Sad Okregowy wskazal ustalenia faktyczne oraz podstawy
prawne rozstrzygniecia. Okoliczno$¢, ze w uzasadnieniu Sad I instancji nie podal przyczyn, dla ktérych pominat
wnioski zawarte w piSmie ubezpieczonej z dnia 13 czerwca 2014r. nie uniemozliwia kontroli zaskarzonego wyroku.
Rowniez ocena ubezpieczonej, ze Sad Okregowy nie odnidst sie wyczerpujaco do zglaszanych przez nig zarzutow,
argumentow i wnioskdw, nie stanowi o wadliwo$ci uzasadnienia wyroku.

Za chybiony nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 46 i art. 32 ust. 5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w
zwigzku z art. 88 ust. 11 art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. z 2006r., Nr.
poz. 674 ze zmian.) poprzez niewlasciwe zastosowanie. Art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748) nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz odnosi sie do nauczycieli urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r. Natomiast regulacja zawarta w
art. 46 u.e.r.f.u.s jakkolwiek dotyczy uprawnien os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., jednakze rowniez nie
ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Z mocy art. 47 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktéry stanowi, ze odrebne przepisy okreslaja zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. Art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 191) stanowi samodzielng podstawe prawna dla Zadania ubezpieczone;j.

Zasadnym natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 88 ust. 11 2a Karty Nauczyciela, poprzez bledna jego wykladnie.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejéc
na emeryture. Dodatkowo stosownie do ust. 2a tegoz artykulu nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: 1) spehili warunki do
uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440,1717 1 1734), z wyjatkiem
warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz 2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

W Swietle treSci przywolanego przepisu, prawo do emerytury nauczycielskiej przysluguje osobie legitymujacej
odpowiednio dlugim stazem pracy w charakterze nauczyciela do dnia 31 grudnia 2008 r., ktéra rozwigzala na swoj
wniosek stosunek pracy i nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, badz tez zlozyla wniosek o przekazanie
$rodkow zgromadzonych na jego rachunku na dochody budzetu panstwa.

Odnoszac powyzsze do realidéw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ani w decyzji ani tez na zadnym etapie
postepowania pozwany organ rentowy nie kwestionowat tego, ze ubezpieczona posiada wymagany og6lny staz pracy,
jak i staz pracy w charakterze nauczyciela w szkolnictwie specjalnym oraz, ze zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panstwa. Spornym natomiast pozostawalo, czy ubezpieczona
spelnia trzecia z przestanek, rozwigzala na swoj wniosek stosunek pracy, co wymaga szerszego omdwienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w kwestii interpretacji wskazanej przestanki wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, przyjmujac zbiezne
stanowisko.

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz okoliczno$é, ze po rozwigzaniu stosunku pracy,
za to w dacie zlozenia wniosku o emeryture, ubezpieczony wykonuje prace nauczycielska na podstawie kolejnego



stosunku pracy, nie wplywa na mozliwo$¢ nabycia przezeh uprawnien emerytalnych z art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r.
Karta Nauczyciela /sygn. akt IT UK 108/10, LEX nr 688682/.

W orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt I UK 5/09, LEX nr 518058, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,prawo do
emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, nauczyciel nabywa po rozwigzaniu stosunku
pracy, jezeli do tego momentu posiadal wystarczajacy szczegdlny staz nauczycielski oraz dalszy ogblny. Prawo do
emerytury powstaje po spelieniu wszystkich warunkéw (art. 88 ust. 1 KN w zwigzku z art. 100 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS i art. 86 KN). Warunek aby zainteresowany nie pozostawal w zatrudnieniu, a tym bardziej
jako nauczyciel, nie ma prawnego uzasadnienia, gdyz nie ma dla niego normy w przepisie art. 88 ust. 1”.

Z kolei w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II UKN 149/99, OSNP 2001/2/46, PiZS 2000/6/43, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze nie mozna wymaga¢ od nauczyciela, ktéry w zwigzku z ubieganiem sie o emeryture na
podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U.z 1997 r. Nr 56, poz.
357 ze zm.) rozwigzal na swdj wniosek stosunek pracy, a ktéoremu organ rentowy odmowil §wiadczenia, aby biernie
wyczekiwal na zakorniczenie postepowania sadowego, w obawie, iz ponowne podjecie pracy w szkole uniemozliwi mu
otrzymanie §wiadczenia (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2014r., sygn. akt III
AUa 594/14, komentarz Marii Szymanskiej do art. 88 ustawy — Karta Nauczyciela, SIP Lex 06/2015).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, literalna tres¢ art. 88 ust.1 Karty Nauczyciela oraz przywolane wyzej orzecznictwo
nakazuje widzieé przestanke rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela jako zdarzenie jednorazowe, skutek
stosownego o§wiadczenia woli ubezpieczonego, a nie stan pozostawania bez zatrudnienia. Innymi stowy nauczyciel ma
skutecznie doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy, a to czy podejmie nastepnie zatrudnienie, nawet w zawodzie
nauczyciela, jest bez znaczenia dla oceny czy zaszla ta przestanka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r. (II UK 235/11), na ktéry powolal
sie Sad I instancji nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla interpretacji art. 88 ustawy — Karta Nauczyciela w zakresie
przeslanki rozwigzania stosunku pracy przez nauczyciela, w sposob dokonany przez ten Sad. Z uzasadnienia
faktycznego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r. wynika, iz stany faktyczne spaw nie sa tozsame. W
sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do dnia 31 pazdziernika 2010r.
i dopiero w tej dacie, juz w trakcie postepowania sadowego, rozwiazal stosunek pracy.

W niniejszej sprawie, jak trafnie ustalil Sad Okregowy, ubezpieczona pracowala w Pogotowiu (...) w G. w okresie od
4 listopada 1985r. do 31 grudnia 2013r. w charakterze nauczyciela, co znajduje potwierdzenie w Swiadectwie pracy
z 31 grudnia 2013r.

Jak ustalil Sad Apelacyjny w uzupekieniu postepowania dowodowego o dowdd z akt osobowych ubezpieczonej za
powyzszy okres jej zatrudnieni, stosunek pracy zostal rozwigzany na jej wniosek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenie pozwala przyjac, ze ubezpieczona spehila przestanke rozwiazania
stosunku pracy na swoj wniosek. Spehlienie pozostalych przestanek bylo natomiast bezsporne.

Podkreslenia takze wymaga, ze powyzsze przestanki spelnione zostaly przed zlozeniem wniosku o emeryture /21
stycznia 2014r./ oraz przed dniem wydania decyzji przyznajacej wnioskowane §wiadczenie /6 marca 2014 r./, co jest
o tyle istotne, ze prawo do Swiadczen powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa /art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych/,
za$ $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczeéniej jednak niz od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu /art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej/.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w puncie pierwszym sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznaje, iz stanowisko organu rentowego w zakresie odmowy przyznania ubezpieczonej
prawa do emerytury nauczycielskiej bylo nieuzasadnione. Organ rentowy dysponowal dokumentami stanowigcymi



podstawe do ustalenia rozwigzania przez ubezpieczong stosunku pracy, za§ w przypadku watpliwosci organu czy do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z inicjatywy ubezpieczonej mogt zobowiazac ja do zlozenia stosowym dowodéw
tym zakresie, w trybie uzupeklienia wniosku. W zwiazku z powyzszym stwierdzié¢ nalezy, iz zaszly podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji o przyznaniu ubezpieczonej dochodzonego przez nig §wiadczenia, wskazane w przepisach art. 118 ust. 1a w zw.
z ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, o czym orzeczono w punkcie drugim sentencji.

W punkcie trzecim wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c.,108 § 1 k.p.c., 109 § 1 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego organu rentowego jako strony przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz ubezpieczonej — jako strony
wygrywajacej, zwrot poniesionych przez nig kosztow procesu, na ktore to koszty skladala sie oplata od apelacji w
wysokosci 30 z} uiszczona przez ubezpieczona.



