Sygn. akt ITIT AUa 1607/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Gdansku

sprawy E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o naleznoSci z tytutu skladek

na skutek apelacji E. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn.
akt IV U 1692/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz radcy prawnego A. K. kwote 1800,00 (tysiac
osiemset 00/100) zlotych powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 1607/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. okreslil na dzien 8 lipca 2011 r. zadluzenie
E. J. z tytulu skladek na kwote 36.725,79 zl, w tym na ubezpieczenia spoleczne — 26.599,63 zl; ubezpieczenie zdrowotne
— 8.203,79 z} i na Fundusz Pracy — 1.922,37 zk. Jednocze$nie pozwany wyjasnil, ze nalezne sktadki nalezy uregulowac
wraz z odsetkami za zwloke, wynikajacymi z art. 23 ustawy, liczonymi do dnia wplaty naleznos$ci wlacznie, na zasadach
i w wysokosci okre$lonych w Ordynacji podatkowe;j.



Ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji pozwanego dolaczajac do niej kserokopie swojego pisma z dnia 19 lipca
2011r., adresowanego do Prezesa ZUS, zawierajacego wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu sktadek ze wzgledu m.
in. na zla sytuacje majatkowa i stan zdrowia ubezpieczonej (zaburzenia pamieci).

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2011 r., ubezpieczona oSwiadczyla, ze domaga sie umorzenia nalezno$ci objetych
zaskarzona decyzja i ze wystapila w tej sprawie z odrebnym wnioskiem do Prezesa ZUS. Jednoczeénie E. J. okazala
postanowienie z dnia 30 sierpnia 2011 r. 0 zawieszeniu postepowania w sprawie jej wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacej umorzenia naleznoSci, z uwagi na toczace sie postepowanie odwolawcze od decyzji okreslajacej
wysoko$¢é zadluzenia. Ponadto ubezpieczona o$wiadczyla, ze kwestionuje wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skladek, jak
rowniez nie zgadza sie z okresem, za ktory zostaly wymierzone. Wskazujac na powyzsze wnioskodawczyni wniosla o
przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od decyzji o ustaleniu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Pismem procesowym z dnia 29 grudnia 2011 r. pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji,
poprzez uznanie, ze E. J. nie jest zobowiazana do zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami, jak rowniez o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 r. Sad Okregowy, na mocy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w
sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o sygnaturze akt IV U 1822/11, po czym postanowieniem z
dnia 2 grudnia 2013 r. na mocy art. 180 §1 pkt 4 k.p.c. podjal postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Kolejnym postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k. p. c.,
zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie do czasu wydania przez Narodowy Fundusz Zdrowia ostatecznej decyzji
w przedmiocie podlegania E. J. ubezpieczeniu zdrowotnemu, po czym postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. podjal
zawieszone postepowanie.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
1 oddalil odwolanie, za§ w punkcie 2 zasadzil od Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Toruniu na rzecz radcy prawnego
A. K. 2 952,00 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wskazujgc nastepujace motywy
rozstrzygniecia:

E. J. prowadzila, jako osoba fizyczna, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w latach: 2001-2009. W okresie od 24
listopada 2003 r. do 15 stycznia 2006 r. ubezpieczona wykonywala czynnosci akwizycyjne na rzecz (...) OFE.

Decyzja z dnia 30 marca 2010 r. ZUS stwierdzil, ze E. J. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza w okresach:
od 21 marca 2001 r. do 2 lutego 2006 r., od 3 listopada 2008 r. do 30 grudnia 2008 r., od 12 lutego 2009 r. do 11
marca 2009 r. oraz od 10 czerwca 2009 r. do 15 czerwca 2009 T.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od przedmiotowej decyzji w toku postepowania odwolawczego od decyzji ZUS z dnia
8lipca 2011 1. w sprawie wymiaru sktadek. Sprawe z odwolania E. J. od decyzji o ustaleniu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym wydzielono do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia (sygn. akt IV U 1822/11).

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalit odwotanie ubezpieczonej od wymienionej
wyzej decyzji.

E. J. zlozyla apelacje od powyzszego orzeczenia, ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 4 wrzeénia 2013 r. (sygn. akt III AUa 32/13). Zadna ze stron nie skladala skargi kasacyjnej od wymienionego

wyzej wyroku.



E. J. zalega z zaplatg skladek z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za okresy od 1 czerwca
2001 r. do 2 lutego 2006 r., od 3 listopada 2008 r. do 30 grudnia 2008 r., od 12 lutego 2009 r. do 11 marca 2009 r.
oraz od 10 czerwca 2009 r. do 15 czerwca 2009 r., w nastepujacych kwotach:

1) na ubezpieczenia spoleczne:

a) za czerwiec 2001 r. — 376,51 zt (skladka — 418,60 zl, wplata — 42,09 zl, r6znica (niedoplata) — 376,51 z1);
b) za lipiec 2001 r. — 403,16 7l (skladka — 418,60 zl, wplata — 15,44 zl, r6znica — 403,16 z});

¢) za sierpien 2001 r. — 403,16 zt (skladka — 418,60 zl, wplata — 15,44 zl, r6znica — 403,16 zD);
d) za wrzesien 2001 r. — 411,10 zl (skladka — 411,10 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 411,10 z});

e) za pazdziernik 2001 r. — 395,94 zl (skladka — 411,10 zl, wplata — 15,16 zl, r6znica - 395,94 z});
f) zalistopad 2001 1. - 411,10 zl (skladka — 411,10 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 411,10 zb);

g) za grudzien 2001 r. — 376,82 z} (skladka — 419,37 zl, wplata — 42,55 zl, r6znica - 376,82 z});
h) za styczen 2002 r. —419,37 zt (skladka - 419,37 zl, wplata — 0,00 zl, réznica - 419,37 z});

i) zaluty 2002 1. - 419,37 zl (sktadka - 419,37 zl, wplata — 0,00 zl, réznica - 419,37 z});

j) za marzec 2002 r. — 441,02 zt (skladka — 441,02 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 441,02 z});

k) za kwiecien 2002 1. - 441,02 zt (skladka — 441,02 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 441,02 z});

1) za maj 2002 1. - 441,02 z} (skladka — 441,02 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 441,02 z1);

m) za czerwiec 2002 r. —441,54 zt (skladka — 441,54 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 441,54 z});
n) za lipiec 2002 1. - 441,54 z} (skladka — 441,54 z}, wplata — 0,00 zl, r6znica — 441,54 z});

0) za sierpien 2002 r. - 441,54 z} (sktadka — 441,54 z1, wplata — 0,00 zl, r6znica — 441,54 z1);

p) za wrzesien 2002 r. — 422,37 zt (skladka — 422,37 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 422,37 z});
q) za pazdziernik 2002 r. - 422,37 zl (skladka — 422,37 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 422,37 z});
r) za listopad 2002 1. - 422,37 7t (skladka — 422,37 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 422,37 z});

s) za grudzien 2002 r. — 191,92 z} (skladka — 429,30 zl , wplata — 237,38 zl, r6znica - 191,92 z});
1) za styczen 2003 r. —433,20 zt (skladka — 433,20 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 433,20 z});

u) za luty 2003 r. - 433,20 zl (skladka — 433,20 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 433,20 z});

V) za marzec 2003 r. —459,99 zl (skladka — 459,99 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 459,99 z});

w) za kwiecien 2003 r. - 459,99 zl (skladka — 459,99 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 459,99 z});
X) za maj 2003 T. - 459,99 zl (sktadka — 459,99 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 459,99 z1);

y) za czerwiec 2003 r. — 460,67 zt (skladka — 460,67 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 460,67 z1);

z) zalipiec 2003 r. - 460,67 zl (skladka — 460,67 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 460,67 zD);



aa) za sierpien 2003 r. — 430,47 z} (skladka — 460,67 zl, wplata — 30,20 zl, réznica — 430,47 z});
bb) za wrzesien 2003 1. — 442,55 zl (skltadka — 442,55 z}, wplata — 0,00 zl, r6znica — 442,55 z});
cc) za pazdziernik 2003 r. - 442,55 zl (skladka — 442,55 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 442,55 zb);
dd) za listopad 2003 r. - 442,55 zl (skladka — 442,55 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 442,55 z});
ee) za grudzien 2003 1. — 446,47 zt (sktadka — 446,47 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 446,47 z});
ff) za styczen 2004 r. - 446,47 zt (sktadka — 446,47 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 446,47 z1);

gg) zaluty 2004 r. - 446,47 zt (sktadka — 446,47 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 446,47 z});

hh) za marzec 2004 r. — 470,62 z} (sktadka — 470,62 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 470,62 zl);

ii) za kwiecien 2004 r. — 470,62 z} (skladka — 470,62 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 470,62 z);
ji) zamaj 2004 r. - 470,62 z} (skladka — 470,62 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 470,62 zl);

kk) za czerwiec 2004 r. — 482,06 zl (sktadka — 482,06 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 482,06 zl);
1) zalipiec 2004 r. - 482,06 zt (sktadka — 482,06 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 482,06 z1);

mm) za sierpien 2004 r. - 482,06 z} (sktadka — 482,06 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 482,06 zl);
nn) za wrzesien 2004 r. — 461,05 zl (sktadka — 461,05 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 461,05 z);
00) za pazdziernik 2004 r. - 461,05 zl (skladka — 461,05 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 461,05 zl);
pp) zalistopad 2004 r. - 461,05 71 (skladka — 461,05 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 461,05 z});
qq) za grudzien 2004 r. — 469,19 zt (skladka — 469,19 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 469,19 z);
IT) za styczen 2005 r. - 469,19 z} (skladka — 469,19 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 469,19 z});

ss) za luty 2005 r. - 469,19 zt (skladka — 469,19 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 469,19 zl);

tt) za marzec 2005 r. — 497,22 zl (skladka — 497,22 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 497,22 z1);

uu) za kwiecienn 2005 r. - 497,22 7zl (sktadka — 497,22 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 497,22 z1);
Vvv) za maj 2005 1. - 497,22 zl (skladka — 497,22 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 497,22 71);

Www) za czerwiec 2005 1. — 499,28 zt (skladka — 499,28 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 499,28 z1);
xx) za lipiec 2005 r. - 499,28 z} (skladka — 499,28 zl, wplata — 0,00 z}, réznica — 499,28 z});

yy) za sierpien 2005 r. - 499,28 zl (skladka — 499,28 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 499,28 z});
77) za wrzesien 2005 r. — 479,25 z} (skltadka — 479,25 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 479,25 z1);
aaa) za pazdziernik 2005 r. - 479,25 zt (skladka — 479,25 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 479,25 z});
bbb) za listopad 2005 r. - 479,25 zt (sktadka — 479,25 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 479,25 z});

cce) za grudzien 2005 r. —485,17 zt (sktadka — 485,17 z1, wplata — 0,00 zl, r6znica — 485,17 z});



ddd) za styczen 2006 r. - 485,17 zt (skladka — 485,17 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 485,17 z});
eee) za luty 2006 r. — 34,66 z} (skladka — 34,66 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 34,66 z});

fff) zalistopad 2008 r. — 451,54 zl (sktadka 451,54 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 451,54 z1);
ggg) za grudzien 2008 r. —470,91 zt (skladka — 470,91 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 470,91 z});
hhh) zaluty 2009 r. — 317,78 zl (skladka — 317,78 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 317,78 zl);
(...)) zamarzec 2009 r. — 185,73 zl (skladka — 185,73 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 185,73 z});
jii) za czerwiec 2009 r. — 104,18 z} (sktadka — 104,18 zl, wplata — 0,00 z}, r6znica — 104,18 z});
2) na ubezpieczenie zdrowotne:

a) za czerwiec 2001 r. — 88,70 zl (skladka — 95,03 zl, wplata — 6,33 zl, r6znica - 88,70 z1);

b) zalipiec 2001 r. — 71,20 zt (skladka — 95,03 zl, wplata — 23,83 zl, r6znica - 71,20 zl);

¢) za sierpien 2001 r. — 77,32 zl (skladka — 95,03 zl, wplata — 17,71 zl, r6znica - 77,32 z});

d) za wrzesieni 2001 1. - 93,32 7l (skladka — 93,32 zl, wplata — 0,00 zl, réznica - 93,32 zl);

e) za pazdziernik 2001 r. - 76,04 z} (skltadka — 93,32 zl, wplata — 17,28 zl, r6znica - 76,04 zl);
f) zalistopad 2001 r. — 93,32 zl (skladka — 93,32 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 93,32 z);

g) za grudzien 2001 r. — 71,33 zt (skladka — 95,20 zl, wplata — 23,87 zl, r6znica — 71,33 z});

h) za styczen 2002 r. — 95,20 zt (skladka — 95,20 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 95,20 zl);

i) zaluty 2002 . - 95,20 71 (skladka — 95,20 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 95,20 z});

j) za marzec 2002 r. — 100,11 z} (skladka — 100,11z}, wplata — 0,00 zl, réznica — 100,11 z});

k) za kwieciefi 2002 r. - 100,11 z} (skltadka — 100,11 z}, wplata — 0,00 zl, r6znica — 100,11 zl);
1) za maj 2002 r. - 100,11 z} (sktadka — 100,11 z}, wplata — 0,00 z}, r6znica — 100,11 z1);

m) za czerwiec 2002 r. — 100,23 zl (skladka — 100,23 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 100,23 z});
n) zalipiec 2002 r. - 100,23 7} (skladka — 100,23 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 100,23 z);

0) za sierpien 2002 r. - 100,23 zl (skladka — 100,23 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 100,23 z1);
p) za wrzesien 2002 r. — 95,88 7l (skladka — 95,88 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 95,88 z1);

q) za pazdziernik 2002 r. - 95,88 zl (skladka — 95,88 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 95,88 z});
r) za listopad 2002 r. - 95,88 z} (skladka — 95,88 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 95,88 zl1);

s) za grudzien 2002 r. — 38,48 zt (sktadka — 97,46 zl, wplata — 58,98 zl, r6znica — 38,48 z});
t) za styczen 2003 r. — 100,60 zl (skladka - 100,60 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 100,60 z1);

u) zaluty 2003 r. - 100,60 zt (skladka — 100,60 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 100,60 zl);



v) za marzec 2003 r. — 106,82 zl (skladka — 106,82 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 106,82 z});

w) za kwiecien 2003 r. — 142,35 z} (skladka — 142,35 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 142,35 z});
X) za maj 2003 r. - 142,35 zl (skladka — 142,35 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 142,35 z);

y) za czerwiec 2003 r. — 135,17 zt (skladka — 135,17 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 135,17 z1);

z) zalipiec 2003 r. - 135,17 z} (skladka — 135,17 z1, wplata — 0,00 zl, r6znica — 135,17 z});

aa) za sierpien 2003 r. —0,00 zl (skladka — 135,17 zl, wplata — 135,17 zl, r6znica — 0,00 z);

bb) za wrzesien 2003 r. — 137,39 zl (skladka — 137,39 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 137,39 z});
cc) za pazdziernik 2003 r. - 137,39 zt (sktadka — 137,39 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 137,39 z});
dd) za listopad 2003 r. - 137,39 zt (skladka — 137,39 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 137,39 z});
ee) za grudzien 2003 r. — 140,50 zl (sktadka — 140,50 z}, wplata — 0,00 zl, réznica — 140,50 z1);
ff) za styczen 2004 r. — 144,89 zl (skladka — 144,89 zl, wplata — 0,00 zl, réznica - 144,89 z1);
gg) zaluty 2004 r. - 144,89 7l (skladka — 144,89 zl, wplata — 0,00 zl, réznica - 144,89 z1);

hh) za marzec 2004 r. —153,57 zl (skltadka — 153,57 z}, wplata — 0,00 zl, r6znica - 153,57 z1);

ii) za kwiecien 2004 r. - 153,57 z} (skladka — 153,57 zl, wplata — 0,00 zl, réznica - 153,57 z});

ji) za maj 2004 r. - 153,57 zt (skladka — 153,57 z}, wplata — 0,00 zl, réznica - 153,57 z});

kk) za czerwiec 2004 r. — 147,05 zl (skladka -147,05 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 147,05 z1);
1) zalipiec 2004 r. - 147,05 z1 (skladka -147,05 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 147,05 zb);

mm) za sierpien 2004 r. - 147,05 zl (skladka -147,05 z}, wplata — 0,00 zl, r6znica — 147,05 z1);
nn) za wrzesien 2004 r. — 148,46 zl (skladka — 148,46 zl, wplata - 0,00 zl, réznica - 148,46 z1);
00) za pazdziernik 2004 r. - 148,46 z} (sktadka — 148,46 zl, wplata - 0,00 zl, réznica - 148,46 zl);
pp) zalistopad 2004 r. — 148,46 71 (skladka — 148,46 zl, wplata - 0,00 zl, r6znica - 148,46 z});
qq) za grudzien 2004 r. —150,33 z! (skladka — 150,33 z}, wplata — 0,00 zl, r6znica — 150,33 z1);
rT) za styczen 2005 r. —154,88 zt (skladka — 154,88 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 154,88 z});
ss) za luty 2005 r. - 154,88 7l (skladka — 154,88 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 154,88 z});

tt) za marzec 2005 r. — 162,43 7l (skladka — 162,43 zl, wplata - 0,00 zl, r6znica — 162,43 z1);
uu) za kwiecien 2005 1. - 162,43 zt (skladka — 162,43 zl, wplata - 0,00 zl, r6znica — 162,43 z);
Vvv) za maj 2005 r. - 162,43 7} (skladka — 162,43 z1, wplata - 0,00 zl, r6znica — 162,43 z1);

Www) za czerwiec 2005 r. — 154,61 z} (skladka — 154,61 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 154,61 z1);

xx) za lipiec 2005 r. - 154,61 zl (skladka — 154,61 z}, wplata — 0,00 zl, réznica — 154,61 z});



yy) za sierpien 2005 r. - 154,61 zl (sktadka — 154,61 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 154,61 z1);
7z) za wrzesien 2005 r. — 157,48 zl (skladka — 157,48 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 157,48 z});
aaa) za pazdziernik 2005 r. - 157,48 zt (skladka — 157,48 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 157,48 z});
bbb) za listopad 2005 r. - 157,48 zt (sktadka — 157,48 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 157,48 z});
cce) za grudzien 2005 r. — 159,10 zt (skltadka — 159,10 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 159,10 z1);
ddd) za styczen 2006 r. —163,78 zl (skladka — 163,78 zl, wplata — 0,00 z}, r6znica - 163,78 z1);
eee) za luty 2006 1. - 163,78 zl (sktadka — 163,78 zl, wplata — 0,00 zl, réznica - 163,78 zl);

fff) zalistopad 2008 r. — 212,78 zl (skladka — 212,78 zl, wplata — 0,00 zl, r6éznica — 212,78 zl);
ggg) za grudzien 2008 r. — 215,35 zl (skladka — 215,35 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 215,35 z});
hhh) zaluty 2009 r. - 215,35 zt (sktadka — 215,35 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 215,35 z1);

(...)) zamarzec 2009 r. — 224,24 7l (skladka — 224,24 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 224,24 z});
jii) za czerwiec 2009 r. - 224,24 z} (sktadka — 224,24 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 224,24 z1);
3) na Fundusz Pracy:

a) za czerwiec 2001 r. — 28,04 z1 (skladka — 30,04 zl, wplata — 2,00 zl, r6znica — 28,04 z});

b) zalipiec 2001 r. — 28,10 zt (skladka — 30,04 zl, wplata — 1,94 zl, réznica — 28,10 z});

c¢) za sierpien 2001 r. - 28,10 zl (sktadka — 30,04 zl, wplata — 1,94 zl, r6znica — 28,10 zl);

d) za wrzesieni 2001 r. — 29,50 z} (skltadka — 29,50 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 29,50 z1);
e) za pazdziernik 2001 r. — 27,60 zl (skladka — 29,50 zl, wplata — 1,90 zl, r6znica — 27,60 z);
f) zalistopad 2001 r. — 29,50 zt (skladka — 29,50 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 29,50 z1);

g) za grudzien 2001 r. — 26,22 7t (skladka — 30,10 zl, wplata — 3,88 zl, r6znica — 26,22 z});

h) za styczen 2002 r. — 30,10 zl (skladka — 30,10 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 30,10 z});
i) zaluty 2002 . - 30,10 zl (sktadka — 30,10 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 30,10 zl);

j) za marzec 2002 r. — 31,65 zl (skladka — 31,65 zl, wplata — 0,00 z}, r6znica — 31,65 z});

k) za kwiecieni 2002 r. - 31,65 7l (skladka — 31,65 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 31,65 z});
1) za maj 2002 r. - 31,65 7} (skladka — 31,65 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 31,65 z);

m) za czerwiec 2002 r. — 31,69 zl (skladka — 31,69 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 31,69 z});
n) zalipiec 2002 r. - 31,69 zl (sktadka — 31,69 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 31,69 z);

0) za sierpien 2002 r. - 31,69 zl (skladka — 31,69 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 31,69 z1);

p) za wrzesien 2002 r. - 30,31 zl (skladka — 30,31 zl, wplata - 0,00 zl, r6éznica — 30,31 z1);



q) za pazdziernik 2002 r. - 30,31 zl (skladka — 30,31 zl, wplata - 0,00 zl, r6znica — 30,31 z});
r) za listopad 2002 r. - 30,31 zI (skladka — 30,31 zl, wplata - 0,00 zl, r6znica — 30,31 z});

s) za grudzien 2002 r. — 13,56 z} (skladka — 30,81 zl, wplata — 17,25 z}, r6znica — 13,56 z);
t) za styczen 2003 r. — 30,81 zl (skladka — 30,81 zl, wplata — 0,00 zl, réznica - 30,81 z});

u) zaluty 2003 r. - 30,81 7l (skladka — 30,81 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 30,81 z});

v) za marzec 2003 r. — 32,71 zl (skladka — 32,71 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 32,71 z1);

w) za kwiecien 2003 r. - 32,71 zt (skladka — 32,71 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 32,71 z1);

X) za maj 2003 r. — 32,71 zt (skladka — 32,71 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 32,71 zb);

y) za czerwiec 2003 r. — 32,76 zl (skladka — 32,76 z1, wplata — 0,00 zl, r6znica - 32,76 zl;

z) zalipiec 2003 1. - 32,76 zt (sktadka — 32,76 zl, wplata — 0,00 zl, réznica - 32,76 zl.

aa) za sierpien 2003 r. — 30,36 zl (skladka — 32,76 zl, wplata — 2,40 zl, r6znica — 30,36 z});
bb) za wrzesien 2003 r. — 31,47 zl (sktadka — 31,47 z}, wplata — 0,00 z}, r6znica — 31,47 z});
cc) za pazdziernik 2003 r. - 31,47 zl (skladka — 31,47 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 31,47 z1);
dd) za listopad 2003 r. - 31,47 7z} (skladka — 31,47 zl, wplata — 0,00 zl, r6éznica — 31,47 z1);
ee) za grudzien 2003 r. — 31,75 7z} (skladka — 31,75 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 31,75 z});
ff) za styczen 2004 r. - 31,75 zl (skladka — 31,75 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 31,75 z});

gg) zaluty 2004 r. - 31,75 7l (skladka — 31,75 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 31,75 z});

hh) za marzec 2004 r. — 33,47 z} (skladka — 33,47 z1, wplata — 0,00 zl, r6znica — 33,47 z});
ii) za kwiecien 2004 r. - 33,47 z} (skladka — 33,47 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 33,47 z1).
ji) za maj 2004 r. - 33,47 zt (sktadka — 33,47 zl, wplata — 0,00 z}, roznica — 33,47 z1);

kk) za czerwiec 2004 r. — 34,28 7l (skladka — 34,38 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 34,28 zl);
1) zalipiec 2004 r. - 34,28 7l (skladka — 34,38 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 34,28 z);
mm) za sierpien 2004 r. - 34,28 z} (skladka — 34,38 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 34,28 z1);
nn) za wrzesien 2004 r. — 32,79 zl (skladka — 32,79 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 32,79 z1);
00) za pazdziernik 2004 r. - 32,79 7z} (skladka — 32,79 z}, wplata — 0,00 zl, r6znica — 32,79 z1);
pp) zalistopad 2004 1. - 32,79 zl (skladka — 32,79 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 32,79 z});
qq) za grudzien 2004 r. — 33,37 zl (skladka — 33,37 zl, wplata — 0,00 z}, r6znica — 33,37 z});
rT) za styczen 2005 r. - 33,37 zt (skladka — 33,37 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 33,37 zb);

ss) za luty 2005 r. - 33,37 zl (skladka — 33,37 z1, wplata — 0,00 zl, r6znica — 33,37 z});



tt) za marzec 2005 r. — 35,36 zl (skladka — 35,36 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 35,36 z});
uu) za kwiecien 2005 1. - 35,36 z1 (skladka — 35,36 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 35,36 z1);
Vvv) za maj 2005 1. - 35,36 zl (skladka — 35,36 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 35,36 z});

ww) za czerwiec 2005 1. — 35,51 zl (skladka — 35,51 z1, wplata — 0,00 zl, r6znica — 35,51 z});
xx) za lipiec 2005 r. - 35,51 zl (skladka — 35,51 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 35,51 z1);

yy) za sierpien 2005 r. - 35,51 zt (skladka — 35,51 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 35,51 z});

77) za wrzesien 2005 r. — 34,08 z} (skladka — 34,08 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 34,08 zl);
aaa) za pazdziernik 2005 r. - 34,08 zt (skladka — 34,08 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 34,08 z});
bbb) za listopad 2005 r. - 34,08 zt (skladka — 34,08 zl, wplata — 0,00 z}, r6znica — 34,08 z});
cce) za grudzien 2005 1. — 34,50 zt (skladka — 34,50 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 34,50 z1);
ddd) za styczen 2006 r. - 34,50 z} (skladka — 34,50 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 34,50 z});
eee) za luty 2006 r. — 2,46 zl (sktadka — 2,46 zl, wplata — 0,00 zl, réznica — 2,46 z1);

fff) zalistopad 2008 r. — 40,49 z} (sktadka — 40,49 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica - 40,49 z1);
ggg) za grudzien 2008 r. — 42,23 zt (skladka — 42,23 zl, wplata — 0,00 zl, réznica - 42,23 zl);
hhh) zaluty 2009 r. — 28,50 z} (skladka — 28,50 zl, wplata — 0,00 zl, rdznica — 28,50 z});

(...)) zamarzec 2009 r. — 16,66 zl (skladka — 16,66 zl, wplata — 0,00 zl, réznica - 16,66 z1);

jii) za czerwiec 2009 r. — 9,39 zl (skladka — 9,39 zl, wplata — 0,00 zl, r6znica — 9,39 z}).

Ogoétem E. J. zalega z zaplata skladek z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za okresy: od
czerwca 2001 r. do lutego 2006 r., od listopada 2008 r. do grudnia 2008 r., od lutego 2009 r. do marca 2009 r. oraz
za czerwiec 2009 r. w kwotach: na ubezpieczenia spoleczne — 26.599,63 zl; na ubezpieczenie zdrowotne — 8.203,79
zl; na Fundusz Pracy — 1.922,37 zL.

W dniu 18 maja 2011 r. ZUS wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci obciazajacych E. J.
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od maja
2001 r. do czerwca 2009 r. O wszczeciu postepowania w wymienionej wyzej sprawie ubezpieczona dowiedziala sie
w dniu 24 maja 2011 r., kiedy to odebrala odpis zawiadomienia wyslanego przez organ rentowy. Przeprowadziwszy
postepowanie w powyzszej sprawie ZUS wydal decyzje z dnia 8 lipca 2011 r., na mocy ktorej okreslit wysokoéc
zadluzenia ubezpieczonej (obliczonego na dzienn wydania decyzji) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy: od czerwca 2001 r. do lutego 2006 r., od listopada 2008 r. do
grudnia 2008 r., od lutego 2009 r. do marca 2009 r. oraz za czerwiec 2009 r., w lacznej kwocie 36.725,79 zt.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy od czerwca 2001 r. do lutego 2006 r., od listopada 2008 r. do grudnia 2008
r., od lutego 2009 r. do marca 2009 r. oraz za czerwiec 2009 r., do ktérych zaplaty zobowigzana byla E. J., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Ubezpieczona, kwestionujac prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji, podniosta trzy zarzuty: po pierwsze — wskazala, iz
w spornych okresach nie prowadzila w praktyce dzialalnoéci gospodarczej; po drugie — podkreslila, ze nie zostala



powiadomiona o zasadach oplacania skladek, gdy pracowala, jako agent ubezpieczeniowy; wreszcie po trzecie —
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate skladek.

Odnoszac sie do pierwszej z podniesionych wyzej kwestii, Sad zwazyl, ze przedmiot sporu w sprawie moglo
stanowi¢ tylko to, o czym orzekl organ rentowy w sentencji zaskarzonej decyzji. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot zadania jest bowiem okre§lony tre$cia decyzji organu rentowego, od ktorej odwolanie
wszczyna postepowanie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze w sprawie,
w ktorej strona odwoluje sie od decyzji organu rentowego dotyczacej wymiaru skladek na poszczegblne rodzaje
ubezpieczen, sad jest zwiazany wydana uprzednio ostateczna decyzja administracyjna regulujaca samo podleganie
tej strony ubezpieczeniom z danego tytulu. Podleganie danej osoby ubezpieczeniom spolecznym (i ubezpieczeniu
zdrowotnemu) z okre$lonego tytulu stanowi wszak zagadnienie prejudycjalne w stosunku do rozstrzygniecia w
przedmiocie wymiaru skladek z tego samego tytulu. Nalezy przypomnieé, ze jak wskazuje sie w judykaturze -
sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledniaé¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji
administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia
bez jakiejkolwiek podstawy w obowiazujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul
postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwiazany decyzja administracyjng, poniewaz jest
ona bezwzglednie niewazna i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje skutkéw prawnych. W tym stanie
rzeczy w sprawie o wysoko$¢ skladek sad jest zwigzany ostateczna decyzja administracyjna rozstrzygajaca kwestie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktéra nie moze by¢ juz przedmiotem ponownego badania w sprawie o wymiar
skladek. Tym bardziej sagd w sprawie o zaplate skladek nie moze bada¢ podlegania danej osoby ubezpieczeniom
spotecznym (ubezpieczeniu zdrowotnemu) z okre$lonego tytulu, gdy kwestia ta zostala uprzednio rozstrzygnieta
prawomocnym wyrokiem sagdowym wydanym w innej sprawie. Odmienne stanowisko w powyzszej kwestii byloby
niedopuszczalne, jako ze naruszaloby regule wiazacej mocy prawomocnych orzeczen sadowych, wynikajaca z art. 365
§1k.p.c.

W sprawie E. J., poza stanowiacg przedmiot zaskarzenia decyzja z dnia 8 lipca 2011 r. wymierzajaca skladki
z tytulu prowadzenia przez ubezpieczona pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, wydane zostalo uprzednio
prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie podlegania przez wyzej wymieniong ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
tej dzialalnoSci, w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 wrzeénia 2013 r., wydanego w sprawie sygn.
akt III AUa 32/13. Wspomnianym orzeczeniem Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt IV U 1822/11, oddalajgcego odwolanie ubezpieczonej od
decyzji ZUS z dnia 30 marca 2010 r. ustalajacej podleganie E. J. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresach w niej wymienionych. Tym samym wskazana wyzej decyzja
pozwanego uprawomocnila sie. W konsekwencji Sad Okregowy byl w niniejszej sprawie zobowigzany uznac, ze w
okresach wymienionych w przedmiotowej decyzji E. J. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i nie posiadala innego tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.
Podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu za$ stanowi pochodng podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sad podzielil
stanowisko zaprezentowane przez NFZ, ze jezeli decyzja ZUS zostanie stwierdzone, ze dana osoba podlegala w
okreS§lonym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, to skutkiem tego jest objecie jej z mocy prawa
obowigzkowo ubezpieczeniem zdrowotnym (co nie wymaga potwierdzenia decyzja NFZ). Wobec powyzszego bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu pozostawaly te z zarzutéw podnoszonych przez E. J., ktore dotyczyly
nie tyle wysokoS$ci sktadek, co samej zasady podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu. W przedmiotowej sprawie ubezpieczona mogla bowiem kwestionowaé jedynie wysoko$é sktadek, a nie
sam tytul ich pobierania, gdyz o tej ostatniej kwestii juz prawomocnie orzeczono w sprawie sygn. akt IV U 1822/11
(III AUa 32/13), co na mocy art. 365 §1 k.p.c., wiazalo Sad Okregowy.

Przechodzac do kwestii rzekomego braku wiedzy E. J., co do zasad oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
(podnoszonej przez ubezpieczona w odwolaniu) Sad uznal, ze zagadnienie to pozostaje bez znaczenia z punktu
widzenia rozstrzygniecia niniejszego sporu, a to wobec zasady ignorantia iuris nocet (,,nieznajomosé¢ prawa szkodzi”).
Ubezpieczona nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z faktu nieznajomoéci norm prawnych.



Malo tego zaden przepis prawa nie naklada na organ rentowy obowiazku zawiadamiania ubezpieczonych np. o
zmianie regulacji prawnych normujacych kwestie zasad oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie
zdrowotne itd.) oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza oraz wymiaru tych sktadek. Wobec
powyzszego brak znajomo$ci przez E. J. treSci przepisow okreslajacych reguly oplacania skladek w okresie, w
ktérym ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, jako agent ubezpieczeniowy, nie moze obecnie skutkowaé
uznaniem, ze nie jest ona zobowigzana do zaplaty naleznych skladek na poszczegblne rodzaje ubezpieczen. Zajecie
odmiennego stanowiska w powyzszej kwestii byloby nieracjonalne, albowiem akceptacja innego pogladu niz ten
zaprezentowany wyzej oznaczalaby, iz w zasadzie kazdy ubezpieczony mogltby uchylié sie od obowigzku zaplaty skladek
na ubezpieczenia spoleczne (i ubezpieczenie zdrowotne), powolujac sie na nieznajomo§é przepis6w prawnych.

Bezzasadny jest réwniez zarzut przedawnienia cze$ci roszczenia dochodzonego przez organ rentowy. Wbrew
twierdzeniom pelnomocnika ubezpieczonej roszczenie o zaplate skladek naleznych na dzien 31 grudnia 2002 r.
nie uleglo przedawnieniu; a w szczegblnosci brak jest podstaw do stosowania w przypadku skladek za ten okres —
5-letniego okresu przedawnienia, jak chce tego pelnomocnik ubezpieczonej. Pelnomocnik E. J. calkowicie pomija
ugruntowana linie orzecznicza towarzyszaca zmianie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra
wprowadzila 10-letni okres przedawnienia roszczen o skladki (w miejsce obowiazujacego wezedniej 5-letniego okresu
przedawnienia), z dniem 1 stycznia 2003 r. Sad podkreélil, ze nie moze ulegaé watpliwo$ci, ze w dacie wejScia w zycie
znowelizowanych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2003
r.) skladki nalezne za okres od czerwca 2001 r. do grudnia 2002 r. nie ulegly jeszcze przedawnieniu, albowiem nie
uplynal 5-letni termin przedawnienia liczony od daty wymagalno$ci tych sktadek. W konsekwencji w stosunku do
skladek za powyzszy okres znajduja zastosowanie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w wersji, ktéra
obowiazywala od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., co z kolei prowadzi do konstatacji, ze w przypadku
tych skladek stosowaé nalezy 10-letni termin przedawnienia. Sad Okregowy zaznaczyl jednocze$nie, ze 10-letni okres
przedawnienia roszczenia o skladki bedgce przedmiotem niniejszego procesu zostal zawieszony w wyniku czynnoéci
organu rentowego zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci z tytulu sktadek, w postaci wszczecia postepowania
»,w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy [...]” (zawiadomienie o wszczeciu postepowania - k. 21 akt ZUS), o ktérej dluznik (ubezpieczona)
zostal zawiadomiony, co mialo miejsce w dniu 24 maja 2011 r. (potwierdzenie odbioru — k. 20 akt ZUS) — art.
24 ust. 5b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych. W tym stanie rzeczy nalezy
uznad, ze roszczenie organu rentowego o skladki za okresy objete sporem nie uleglo przedawnieniu na dzien wydania
zaskarzonej decyzji. Przedawnieniu nie ulegly rowniez skladki nalezne za czerwiec 2001r. albowiem 10-cio letni termin
przedawnienia (liczony od dnia ich wymagalnoSci) uplywal 10 lipca 2011 r., a zaskarzona decyzja zostala wydana 8
lipca 2011 1.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wnioskodawczyni, jako
osoba podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji jest zobowigzana do zaplaty zaleglych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, ktorych wysoko$¢ pozwany ustalil w sposéb

prawidlowy. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 477'* 81 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 §1k.p.c., art. 109 §2 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490) — punkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla pelnomocnik wnioskodawczyni, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uznanie, ze nie jest zobowigzana do zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy wraz z odsetkami wymierzonymi decyzja pozwanego oraz zasadzenie wedlug norm przepisanych
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej za II instancje wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.



Skarzonemu wyrokowi pelnomocnik ubezpieczonej zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 109 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych, przez bledna wykladnie
prowadzaca do przyjecia, ze podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu stanowi pochodng podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, i w konsekwencji uznanie, ze uprzednio wydana, prawomocna decyzja ZUS ustalajaca obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym skarzacej, czyni zbednym wydanie decyzji przez wlasciwego dyrektora
oddzialu wojewo6dzkiego NFZ w przedmiocie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym skarzacej;

2) art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze
roszczenie o zaplate skladek naleznych na dzien 31 grudnia 2002 r. [tj. za okres od czerwca 2001 r. do grudnia 2002
r.] nie uleglo przedawnieniu, jako podlegajace dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia,

3) art. 24 ust. 5b ustawy. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 23 maja 2011 r. w przedmiocie okreSlenia wysoko$ci skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od maja 2001 r. do czerwca 2009 r. stanowi
czynno$¢ organu rentowego zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoéci z tytutu skladek, i w konsekwencji uznanie,
ze doszlo do zawieszenia terminu przedawnienia, a roszczenie organu rentowego o skladki powstale do grudnia 2002
r. nie uleglo przedawnieniu na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. dzien o8 lipca 2011 r.;

2.naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 467 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wskutek tego nieprzeprowadzenie wstepnego badania sprawy w
zakresie istotnych brakow w zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 8 lipca 2011 r. w postaci niewskazania w
jej treSci przez organ rentowy sposobu wyliczenia $wiadczenia, i w konsekwencji niezwrocenie akt sprawy organowi
rentowemu w celu dokonania stosownego uzupelnienia, ktore to naruszenie miato istotny wplyw na wynik sprawy i
tres$¢ zaskarzonego wyroku;

2) art. 468 § 2 pkt 4. k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w
zakresie istotnych brakéw w zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 8 lipca 2011 r. w postaci niewskazania w
jej tresci przez organ rentowy sposobu wyliczenia §wiadczenia, i w konsekwencji niezwrdcenie akt sprawy organowi
rentowemu celem podjecia czynnosci wyjasniajacych inne okoliczno$ci, majacych znaczenie dla prawidlowego i
szybkiego rozstrzygniecia sprawy, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy i tre$¢ zaskarzonego
wyroku;

3) art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie z urzedu dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i ksiegowoSci dla oceny poprawnosci wyliczonej przez organ rentowy sumy zadluzenia oznaczonej w
zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 8 lipca 2011 r., ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy
itre$¢ zaskarzonego wyroku;

4) art. 180 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie polegajace na podjeciu [postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r.]
zawieszonego wczeéniej postepowania [postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r.], pomimo nieustania przyczyny
zawieszenia, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy i tres¢ zaskarzonego wyroku;

3.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu wymiaru skladek w wysoko$ci wskazanej przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji.

Swoje stanowisko pelnomocnik wnioskodawczyni szczegdlowo i wyczerpujaco uzasadnila podnoszac stosowne
argumenty na jego poparcie.



Do apelacji pelnomocnik ubezpieczonej dolaczyla przygotowane przez sama skarzaca zarzuty, jak rowniez ich obszerne
uzasadnienie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 marca 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poinformowata Sad, ze dyrektor
(...) NFZ umorzyl postepowanie w sprawie dotyczacej podlegania E. J. ubezpieczeniu zdrowotnemu, wyjasniajac, ze
przedmiotowa kwestia zostala juz rozstrzygniecia przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 30 marca
2010 1., stwierdzajgca, ze E. J. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresach szczegbélowo w niej
wymienionych. Decyzja dyrektora (...) NFZ jest prawomocna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy, do uregulowania ktérych zostala zobowigzana E. J., prowadzaca w okresach od
czerwca 2001 r. do lutego 2006 r., od listopada 2008 r. do grudnia 2008 r., od lutego 2009 r. do marca 209 r. oraz
W czerwceu 2009 r., pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Rozwazajgc przedmiotowa kwestie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy,
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznatl je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegotowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do analizy prawidlowosci decyzji pozwanego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci podkresla, ze
w sprawie wnioskodawczyni poza stanowigca przedmiot zaskarzenia decyzja wymiarowa z dnia 8 lipca 2011 r.
zostalo juz wydane prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie podlegania przez E. J. ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu prowadzenia przez nig w spornych okresach pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i okolicznoéé ta - wbrew
twierdzeniom skarzgcej - nie moze by¢ ponownie przedmiotem rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ raz jeszcze trzeba, ze
kwestia podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym zostala ostatecznie przesadzona decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 marca 2010 r., potwierdzong nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 30 listopada 2012 r. (sygn. akt IVU 1822/11) i kolejno wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 4 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt IIT AUa 32/13), a skoro tak to wszelkie dywagacje w tej materii na obecnym
etapie postepowania sa bezprzedmiotowe. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi
samymi stronami. Przepis ten wskazuje m. in. na przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej, tj. to, co stanowilo
przedmiot i podstawe faktycznag rozstrzygniecia w chwili wyrokowania. Zgodnie za$ z art. 365 §1 k.p.c., w tym zakresie
orzeczenie prawomocne wiaze strony, sad, ktory je wydal oraz inne sady, organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przepis ten oznacza wiec zwiazanie dyspozycja
zawarta w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad
z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej rozstrzygajace w innych sprawach niz karne nie moga tez dokonywa¢ odmiennej oceny
prawnej roszczenia a takze nie moga dokonywaé odmiennych ustalen faktycznych. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz powage
rzeczy osadzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2005r. w sprawie I CK 217/05 wskazal jednak, ze jezeli sentencja wyroku nie zawiera wyraznych
granic rozstrzygniecia i nie mozna tego dokonac¢ w drodze jego wykladni, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osgdzonej
postuzy¢ nalezy sie tre$cig uzasadnienia (LEX nr 187004). Na poparcie stanowiska Sadu I Instancji wskaza¢ nalezy
roéwniez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 1998r. w sprawie II UKN 373/97 (OSNAPiUS 1999 nr 21,
poz. 702), ktory podal, ze prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie w sprawie o rente inwalidzka, w ktérym ustalono



date powstania inwalidztwa, ma powage rzeczy osadzonej. Z mocy art. 366 k.p.c. nie jest tez dopuszczalne skuteczne
powolywanie sie na spelienie przed data wyroku warunkéw wymaganych do przyznania §wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 maja 2002r., II UKN 250/01, OSNAPiUS 2002 nr 16 oraz z 18 lutego 2003r., I UK 139/02,
OSNP 2004/7/128).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznaé¢ nalezalo, ze zaréwno Sad Okregowy, jak i rozpoznajacy apelacje
ubezpieczonej Sad Odwolawczy, byl w niniejszej sprawie zobligowany uznaé, ze w okresach szczegoélowo wskazanych
w zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i nie posiadala innego tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. A skoro tak to
dalsze rozwazania w tej materii byly niedopuszczalne. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze skoro wnioskodawczyni
podlegala ubezpieczeniom spotecznym, to automatycznie podlegala rowniez ubezpieczeniu zdrowotnemu, ktore
jest ich pochodna. Sad Apelacyjny réwniez w tej materii podzielil stanowisko zaprezentowane przez Sad I
instancji, ktory podniosl, ze jezeli decyzja ZUS zostanie stwierdzone, ze dana osoba podlegala w okre§lonym
czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, to skutkiem tego jest objecie jej z mocy prawa obowigzkowo
ubezpieczeniem zdrowotnym. Powyzsze stanowisko znalazlo réwniez potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014 r. (Il AUa 51/14, LEX nr 1493728), w ktéorym Sad ten wskazal, ze jezeli
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostanie stwierdzone, ze dana osoba, podlegala w okre§lonym czasie
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, to skutkiem tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowiazkowo
ubezpieczeniem zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzja NFZ. Wydanie takiej decyzji byloby konieczne
jedynie wowczas, gdyby ustawa z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
stwierdzala, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie decyzji wydanej przez dyrektora oddzialu
wojewodzkiego. Takiego przepisu nie ma jednak w ustawie o §wiadczeniach. Réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu
zdnia 29 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie II UZ 70/13 (LEX nr 1436076), wskazal, ze przepis art. 109 ust. 1 ustawy
72004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
wydanie decyzji przez NFZ jest konieczne w przypadkach szczegoblnych, tj. wéwczas, gdy chodzi o osoby, ktére ubiegaja
sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, albowiem o zawarciu z dang osobg umowy dobrowolnego ubezpieczenia
zdrowotnego decyduje wylacznie ta instytucja, czy tez w sytuacjach watpliwych, tj. wtedy, kiedy dopiero decyzja
NFZ moze rozstrzygna¢ istniejace watpliwosci, co do podlegania przez dana osobe obowiazkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu. (...) przesadzenie o podleganiu z mocy prawa ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z zatrudnieniem
na podstawie umowy o §wiadczenie ustug jest rownoznaczne z objeciem z mocy prawa takiej osoby ubezpieczeniem
zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e powolanej wyzej ustawy z 2004 r., bez potrzeby potwierdzenia tej
okoliczno$ci decyzja NFZ, ktora nie moglaby stworzy¢, czy tez uksztaltowac innej sytuacji prawnej zainteresowanego
niz ta, ktora wynika z przepiséw tej ustawy. A skoro tak, to réwniez podniesiony przez pelnomocnika ubezpieczonej
zarzut naruszenia art. 109 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, przez
bledna wykladnie prowadzacg do przyjecia, ze podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu stanowi pochodna podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, uznaé nalezalo za nieuprawniony.

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan za bezprzedmiotowy uznaé nalezalo rowniez zarzut naruszenia art. 180
§ 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie polegajace na podjeciu postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. zawieszonego
uprzednio postepowania pomimo nie ustania przyczyny zawieszenia. Wbrew bowiem twierdzeniom ubezpieczonej,
informacja z Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 kwietnia 2014 r., dotyczgca przyczyn odmowy wydania decyzji
w zakresie zasadno$ci objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem zdrowotnym, jak rowniez wskazana przez Naczelnika
Wydzialu NFZ argumentacja, byla wystarczajaca do uznania, ze przedmiotowa kwestia zostala wyjasniona w stopniu
pozwalajacym na podejmowanie przez Sad dalszych dzialan zwigzanych z ocena prawidlowosci zaskarzonej przez
wnioskodawczynie decyzji z dnia 8 lipca 2011 r. Stad podjecie przez Sad zawieszonego uprzednio postepowania uznaé
nalezalo za uzasadnione.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie prawidlowosSci obliczenia przez organ rentowy wysoko$ci sktadek, ktore
wnioskodawczyni winna uregulowa¢ - wobec ustalenia, ze w spornych okresach bezsprzecznie podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - wskaza¢ nalezy, ze kwestia ustalania wysokoS$ci naleznych skladek



zostala szczeg6lowo uregulowana w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 121). I tak, zgodnie z tre$cia art. 6 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Stosownie do
treéci art. 18 ust. 5d podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b, o ktérych mowa w art. 6a
ust. 1 pkt 5, stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia. Jednocze$nie, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoéci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku (art.. 18 pkt 8).

Powolujac sie na tre$¢ cytowanego przepisu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - wobec braku deklaracji ze strony
ubezpieczonej w zakresie podstawy wymiaru skladek, przy jednoczesnym ustaleniu, ze podlega ona ubezpieczeniom
spolecznym - samodzielnie ustalilt wysoko$¢ naleznych skladek przyjmujac, iz podstawe ich wymiaru stanowi kwota
minimalnego wynagrodzenia. W oparciu o powyzsze pozwany - w sposéb prawidlowy - dokonat obliczenia naleznych
skladek za caly sporny okres, stad nie bylo koniecznoéci ani wzywania pozwanego do szczegolowego wskazania
sposobu obliczenia skladek, ani tym bardziej powolywania bieglego, specjalisty z zakresu ksiegowosci i rachunkowoSci,
celem ustalenia ich wysokosci, albowiem sposob wyliczenia przez organ rentowy naleznos$ci sktadkowych, znalazl
oparcie w obowigzujacych przepisach i tym samym nie budzil watpliwosci Sadu (por. wysoko$¢ minimalnej skladki
ZUS dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w latach 1999-2013, stan prawny 31 grudnia 2012 r., LEX nr
165552, zestawienie do art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - Dz.
U. z 2015 1., poz. 121).

Zajmujac stanowisko w przedmiocie podnoszonej przez wnioskodawczynie argumentacji, z ktérej wynika, ze w
spornych okresach nie osiggala w zasadzie zadnych przychodbéw, lub osiggala je sporadycznie w bardzo niskiej
wysokosci, wskaza¢ jedynie nalezy, ze pozostaje ona bez wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji. Podkreslic
bowiem trzeba, ze to czy i w jakiej wysokosci E. J. osiggala przychody, przy jednoczesnym ustaleniu, ze
prowadzila nieprzerwanie dzialalno$¢ gospodarcza nie zmienialo powyzszej oceny i obligowato wnioskodawczynie do
odprowadzania w spornych okresach skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Jest to bowiem obowiazek
wynikajacy z ustawy i niskie dochody ubezpieczonej tudziez ich nieregularno$¢ w zadnej mierze z powyzszego
obowiazku jej nie zwalnialy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze roszczenie o zaplate skladek
naleznych na dzien 31 grudnia 2002 r., tj. za okres od czerwca 2001 r. do grudnia 2002 r., nie uleglo przedawnieniu,
jako podlegajace dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia, rowniez nalezy uzna¢ go za bezzasadny.

Zgodnie bowiem z treScig art. 24 ust. 4 tej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, naleznoéci z tytulu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Dziesiecioletni okres
przedawnienia naleznoSci skladkowych na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje od 1
stycznia 2003 r., a wiec od wejScia w zycie ustawy z 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.). Wczeéniej, okres przedawnienia
nalezno$ci skladkowych wynosit 5 1at. Jednocze$nie skladki nieprzedawnione w dacie wejécia w zycie nowych regulacji
prawnych ulegaja przedawnieniu wedlug nowego terminu, czyli — wedlug dziesiecioletniego terminu przedawnienia.

Wskaza¢ nalezy, ze stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest juz ugruntowane i zbiezne co do tego, ze w
stosunku do nieprzedawnionych, a istniejacych przed powyzszymi zmianami naleznosci z tytutu sktadek przedtuzeniu
ulegl ich termin przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 232/04, OSNP 2006,
nr 1-2, poz. 26, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r., I UK 37/07, OSNP 2008/17-18/266, Lex nr 447764,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 r., I UK 147/07, Lex nr 359577).



Powyzsza linie orzecznicza utrzymala uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt I UZP 4/08, OSNP
2009/1-2/19, zgodnie z ktora do skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych i nieprzedawnionych przed dniem 31
grudnia 2002 r. nalezy stosowac przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241 z 2002 r., poz. 2074). Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., III AUa 480/08,
OSAB 2008/2-3/63, LEX nr 458685, ktére Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie takze podziela, stosowanie
dziesiecioletniego terminu przedawnienia z art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od dnia 1 stycznia
2003 r. wobec roszczen, ktore nie ulegly przedawnieniu, jest zgodne z Konstytucja RP i nie stanowi dopuszczenia
dzialania prawa z moca wsteczna ani nie narusza zasad stabilno$ci stosunkéw przez prawo regulowanych, czy ochrony
praw nabytych, w tym art. 2 Konstytucji RP. Jak trafnie tez zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 stycznia 2009 r., I UK 204/08, wydluzenie okresu przedawnienia nalezno$ci jeszcze nieprzedawnionych w dacie
wejScia w zycie cytowanej weze$niej ustawy z 18 grudnia 2002 r. nie narusza zasady niedzialania prawa wstecz, nie
powstalo bowiem prawo do niewykonania zobowigzania, gdyz termin przedawnienia w dotychczasowym wymiarze
jeszcze nie uplynal.

Rozwazania te nalezy odnie$¢ rowniez do kwestii przedawnienia skladek na Fundusz Pracy, gdyz zgodnie z treScig art.
56 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 58, poz. 514
ze zm.) skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnych i rentowych
w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Podobna zasada obowigzuje w odniesieniu do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, z tym ze
zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28 z 1997
r., poz. 153 ze zm.) naleznoéci z tytulu skltadek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu z uplywem 5 lat,
liczac od dnia, w ktorym skladka stala sie wymagalna, natomiast w my$l art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 1.
o Powszechnym Ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.), ktora weszla w zycie
w dniu 1 lipca 2003 r., naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach
okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a wiec w terminie 10 - letnim.

Majac na uwadze powyzsze w Swietle obowigzujacych przepisow prawa i uksztaltowanej linii orzeczniczej nalezno$ci
wnioskodawczyni z tytulu zaleglych skladek za okresy wskazane w decyzji z 8 lipca 2011 r. przedawniaja sie z uptywem
dziesiecioletniego okresu przedawnienia.

Odnoszac sie z kolei do kwestii daty, w ktorej doszlo do zawieszenia terminu przedawnienia wskaza¢ nalezy na tres$¢
art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym w przypadku wydania przez Zaktad decyzji
ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania
skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia,
w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Przekladajac powyzsze regulacje na grunt analizowanej sprawy uznac nalezalo, ze zawieszenie terminu przedawnienia
nastgpito w dacie wydania przez pozwanego decyzji z dnia 30 marca 2010 r., ustalajacej podleganie przez E. J.
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, albowiem we wskazanej dacie roszczenie organu rentowego o sktadki
za okresy objete sporem nie bylo jeszcze przedawnione. Nie inaczej we wskazanym Zakresie wypowiedzial sie
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, wskazujac w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. (IIT AUa 142/14, LEX nr 1480368),
ze stosownie do treSci art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wydanie przez organ rentowy
decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu
przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen
spotecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastapilo ono przed wydaniem decyzji
wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek lub obowigzku ich oplacenia.



Z tych wzgledow podniesiony przez pelnomocnika wnioskodawczyni zarzut przedawnienia zaréwno w zakresie
samego terminu okresu przedawnienia, jak i daty przerwania jego biegu uzna¢ nalezalo za chybiony.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie wniosku ubezpieczonej o umorzenie zaleglosci sktadowych wskaza¢ jedynie
nalezy, ze nie mogl on zostac rozpoznany przez Sad, albowiem jego adresatem moze by¢ wylacznie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w oparciu o regulacje wynikajgce z ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012 r. Nr
1551), przy uwzglednieniu okoliczno$ci danej sprawy wydaje decyzje administracyjna i dopiero ona moze by¢ — w
przypadku jej zaskarzenia — przedmiotem analizy Sadu. Wnioskodawczyni wprawdzie zlozyla w organie rentowym
wniosek o umorzenie zaleglo$ci sktadkowych, niemniej jednak z uwagi na fakt, iz w dacie jego zlozenia postepowanie
ustalajace wysoko$¢ zaleglo$ci sktadkowej bylo w toku, pozwany, postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011 r. zawiesil
postepowanie w sprawie. Przedmiotowe postepowanie zostanie podjete po uprawomocnieniu sie wyroku w niniejszej
sprawie.

Ze wskazanych wyzej wzgledow uznac nalezalo, iz wywiedziona przez skarzaca apelacja, a takze zaprezentowane w niej
zarzuty, w zadnej mierze nie podwazyly skutecznie prawidlowos$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustaleni, oceny
mocy dowodowej i wiarygodno$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a takze prawidlowo przeprowadzonej
subsumcji prawnej, dlatego tez, podzielajac stanowisko Sadu I instancji oraz uznajac zaskarzona decyzje pozwanego
za trafng, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i ust. 3, § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490), zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz radcy prawnego
A. K. kwote 1.800 zlotych, powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



