Sygn. akt ITIT AUa 1339/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Gdansku
sprawy E. T.

z udzialem zainteresowanego S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji E. T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 28 lutego 2014 r.,
sygn. akt IV U 53/13

oddala apelacje.
Sygn. akt ITIT AUa 1339/14

UZASADNIENIE

E. T. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. z dnia 22 pazdziernika 2012 r. stwierdzajacej, ze S. S. z tytulu Swiadczonej pracy na podstawie umowy zlecenia
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 2
listopada 2006 r. do 31 marca 2007 r. Ponadto organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne dla zainteresowanego w spornym okresie.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac calkowicie zaskarzong decyzje.

Zainteresowany S. S. nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wloclawku wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. oddalil
odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad ten opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

E. T. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane zwigzane
ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych. Pelnomocnikiem firmy, jak i osoba kierujaca
prowadzonymi przez nia budowami jest R. T.. W dniu 2 listopada 2006 r. E. T. zawarla ze S. S. umowe
nazwang ,umowa o dzielo” na mocy, ktorej zainteresowany zobowiazal sie do wykonania dzieta okre$lonego jako
wZalewanie posadzek w budynku mieszkalnym”. Za wykonane okreslonych czynnosci zainteresowany miat otrzymac
wynagrodzenie w wysokoéci 5 zt za godzine po uprzednim przyjeciu prac przez Zlecajacego i przedlozeniu rachunku
przez Wykonawce. Zgodnie z zapisami umowy zakonczenie dziela mialo nastapi¢ z chwila jego wykonania. Przed
przystapieniem do pracy zainteresowany nie byl kierowany na badania lekarskie, nie odbywal wstepnego szkolenia w
zakresie bhp i p.poz. Szkolenia stanowiskowe prowadzone byty przez R. T.. To on réwniez wyznaczal miejsce realizacji
umoéw na prowadzonych budowach. Ostateczny termin wykonania dziela byt ustnie ustalany przez R. T., ktory w
przypadku wezes$niejszego wykonania umowy, po uzgodnieniu z wykonawca zlecal mu wykonanie innych czynnosci.
Zainteresowany swoje czynno$ci realizowal na podstawie przedstawionej przez R. T. dokumentacji technicznej
otrzymanej od inwestora i w oparciu o harmonogram rob6t, w zwiazku z czym musial wykonywa¢ prace zgodnie z
projektem bez mozliwo$ci dokonywania jakichkolwiek zmian. Za niewla$ciwe i nieterminowe wykonanie inwestycji
odpowiadat platnik. Wykonywane czynnosci byly kontrolowane i rozliczane przez kierownika budowy oraz przez R.
T.. W sytuacji nieprawidlowego wykonania dziela wzgledem zainteresowanego nie stosowano zadnych kar.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o decyzje organu rentowego, umowy o dzielo zawarte z
zainteresowanym, zeznania R. T. oraz protokdl z przestuchania R. T.. Jednoczeénie, z uwagi na posiadany material
dowodowy oraz nieusprawiedliwione niestawiennictwo odwolujacejiS. S. Sad Okregowy pominat dowéd z jej zeznan,
jak rowniez nie uwzglednil jej kolejnego wniosku o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 28 lutego 2014 roku.
W ocenie Sadu I instancji zachowanie E. T. zmierzalo do niepotrzebnego przedluzenia postepowania sadowego
(generujac pokrywane przez Skarb Panstwa koszty) i stanowilo naduzycie praw procesowych.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem postepowania sadowo-odwolawczego,
dlatego tez zarzut naruszenia art. 107 k.p.a. lezal poza sfera rozwazan Sadu.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonywania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia. Przedmiotowa umowa charakteryzuje sie przede wszystkim brakiem
podporzadkowania zamawiajacemu oraz obowiazkiem osiggniecia okre$lonego rezultatu (o wykonywaniu umowy
o dzielo mozna moéwi¢ wowczas gdy rezultat jest zgodny z zamoéwieniem - nie wystarczy staranne wykonywanie
ushlugi, co ma miejsce przy umowach zlecenia, ale konieczne jest doprowadzenie do uzyskania okre$lonego rezultatu).
Stad wynika moznos$¢ postugiwania sie przy wykonywaniu dziela podwykonawcami i ponoszenia przez wykonawce w
pelni ryzyka jego wykonania. Umowa o dzielo wymaga, aby Swiadczenie bylo uwienczone konkretnym i obiektywnie
sprawdzalnym rezultatem, posiadajacym ceche samoistnej wartosci, dla ktorej strony zawarly umowe. Przyjmujacy
zamowienie dziala na wlasny rachunek i odpowiedzialno$¢ (ryzyko uzyskania zamierzonego przez strony rezultatu
obcigza przyjmujacego zamowienie), a rezultat musi by¢ z géry okreslony i w wyniku ukoniczenia dziela niezalezny od
wykonawcy. W przypadku wady dziela lub braku dotrzymania terminu zamawiajacemu przystuguje prawo odstapienia
od umowy, czego ryzyko ponosi wykonawca. Dzielo moze mie¢ charakter materialny i niematerialny.

Z kolei umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania. Jedna z jej cech jest brak elementu podporzadkowania
zleceniodawcy, brak wykonywania pracy pod jego kierownictwem. Praca w ramach umowy zlecenia moze byé¢
Swiadczona rowniez nieodplatnie. Zamierzony wynik jest tylko mozliwy i prawdopodobny, czesto niedajacy sie z gory
przewidzieé. Ryzyko przy zachowaniu nalezytej staranno$ci przez wykonawce ponosi zleceniodawca. Zlecenie dotyczy
okreslonej lub okre$lonych czynnosci, czesto wystepuje brak pewnej stalosci lub ciggloéci. W okreslonych przypadkach
zachodzi mozliwo$¢ postuzenia sie podwykonawca. W Scistym znaczeniu zgodnie z art. 734 k.c. zlecenie dotyczy
tylko dokonywania czynnosci prawnych, ale stosownie do art. 750 k.c. przepisy o zleceniu znajduja zastosowanie



do wszelkich uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, czyli wszelkich czynnoéci
faktycznych, nieobjetych okreslona umowa nazwana w kodeksie cywilnym lub przepisie szczegblnym. W zakresie
$wiadczenia ustug nie moga wystepowaé umowy nienazwane, do ktérych znajdowalyby zastosowanie tylko przepisy
ogoblne dotyczace umoéw. W ramach umowy zlecenia stronom pozostaje szeroki zakres do uregulowania wzajemnych
zobowiazan.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o istocie i charakterze konkretnej umowy nie decyduje nazwa okre$lona przez strony, lecz
zamiar i cel stron, tj. tre$¢ $§wiadczenia przyjetego do realizacji przez zleceniobiorce, a wiec rodzaj pracy, sposéb
jej $wiadczenia, jej charakter oraz warunki jej wykonywania. Tre$¢ stosunku prawnego nie moze sprzeciwiac sie

wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353'k.c.). Nie jest dopuszczalne
zawarcie ,umowy o dzielo” jedynie w celu ograniczenia kosztow dzialalno$ci prowadzonej przez platnika, co wiaze
sie z pozbawieniem 0s6b, z ktérymi umowy takie zawierano, ochrony ubezpieczeniowej, ktéra przystuguje im z mocy
samego prawa z uwagi na wlasciwos$ci (nature) stosunku prawnego, ktory faktycznie laczyl te osoby z platnikiem.

W ocenie Sadu Okregowego umowy zawarte pomiedzy E. T. a zainteresowanym jakkolwiek nazwane umowami
o dzielo faktycznie winny zosta¢ uznane za umowe o $wiadczenie uslug. W spornych umowach zabraklo
konstrukcyjnych elementéw umowy o dzielo w postaci finalnego efektu pracy bedacej przedmiotem umowy oraz
osobistej odpowiedzialnoSci wykonawcy dziela. W tre$ci umowy strony zawarly, ze jej przedmiotem jest wykonanie
fundamentéw, a nie jakis finalny zidentyfikowany wytwor. Z opisu dziela nie mozna ustalic¢ jakiego finalnego rezultatu
oczekiwal zamawiajacy. Po wykonaniu powierzonych czynno$ci R. T. zlecal zainteresowanemu wykonanie innych
czynnosci, niz poprzednio uméwione. Osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo wspolpracowaly z
osobami wykonujacymi prace na podstawe umowy o prace dazac tym samym do wykonania wsp6lnymi sitami jednego
obiektu. Podejmowane przez zainteresowanego czynnosci tego samego rodzaju, wielokrotnie powtarzaly sie, co z
prawnego punktu widzenia wskazuje na to, ze umowa dotyczyla starannego wykonania ustugi, nie za$ okre$lonego
rezultatu. Nadto swoboda organizacyjna zainteresowanego byla ograniczona zaréwno co do wyboru czasu, jak i
miejsca wykonywania okres$lonych czynno$ci. Zainteresowany zobligowany byl bowiem wykonywaé czynnosci wedlug
ustalonego przez inwestora harmonogramu prac bez mozliwo$ci dokonywania w nich jakichkolwiek zmian lub
odstepstw. Odpowiedzialnoé¢ za nieprawidlowo wykonana ustuge obarczala wnioskodawczynie, za$ zainteresowany
nie ponosil jakichkolwiek kar z tego powodu. Calos¢ wykonywanych przez zainteresowanego prac byla nadzorowana
przez R. T. lub kierownika budowy.

Umowa o dzielo zawarta przez wnioskodawczynie nie spelnia przestanek pozwalajacych na zakwalifikowanie jej
jako umowy o dzielo. Gléwnym motywem nazywania spornych uméw, umowami o dzielo bylo zwigzane z tym
uwolnienie od obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) dla
zainteresowanych. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze sporna umowa byla w istocie umowg o $wiadczenie ustug,
do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zgodnie za$ z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby wykonujace takie czynnosci podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni domagajac sie jego zmiany

i uwzglednienia odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego. Skarzaca zarzucila naruszenie:
art. 214" k.p.c., poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni nienalezycie usprawiedliwila swoja nieobecnoéé¢; art. 278 §
1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieskorzystanie z opinii bieglego sadowego w celu zasiegniecia wiadomosci
specjalnych; art. 627 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze strony w umowie o dzielo nie do$¢ precyzyjnie
zidentyfikowaly dzielo, oraz ze z samego opisu nie mozna ustali¢ jakiego finalnego rezultatu oczekiwal zamawiajacy;
przepiséw prawa procesowego i dopuszczenie do orzekania i wydania wyroku utrzymujacego decyzje ZUS, ktoéra
wydana zostala z naruszeniem przepiséw prawa.



W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podniosta, ze zamiarem stron bylo zawarcie i wykonanie umowy o dzielo.
Umowa o dzielo w odr6znieniu od umowy o roboty budowlane nie wymaga formy pisemnej. Szczegdlowe uzgodnienia
strony mogly ustali¢ ustnie, co jest powszechnie stosowana praktyka w branzy budowlanej. Jednocze$nie w ocenie
skarzacej niespotykanym jest stosowanie w branzy budowlanej umoéw zlecenia. Dla wnioskodawczyni nie bylo wazne
to, czy zainteresowany bedzie sie staral, czy tez nie, lecz czy wykona Scile okreslone roboty. Co wiecej strony dopuscily
mozliwo$¢ powierzenia wykonania rob6t innym osobom. Skarzgca dodala przy tym, iz niezrozumialym jest dla niej
pominiecie przez Sad treéci pisemnych uméw o dzielo i wskazanych w nich faktycznych czynnos$ci charakterystycznych
dla umowy o dzielo i uzaleznienie wyplaty wynagrodzenia od odbioru dziela.

Whnioskodawczyni wskazala takze, ze niezrozumiale jest wywodzenie przez Sad I instancji, iz sporne umowy byly
umowami zlecenia, poniewaz swoboda organizacyjna zainteresowanego ograniczona byla co do czasu i miejsca.
Miejsce budowy bylo i jest niezmienne. Miejsce wykonywania robo6t jest niezalezne od skarzacej i to inwestor dyktuje
warunki terminowe

i miejscowe, a nie generalny wykonawca, a tym bardziej podwykonawca.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do nieuwzglednienia przez Sad I instancji wnioskow skarzacej o odroczenie
rozprawy i nieuznanie skladanych przez nig zwolnien od lekarza sadowego, wskaza¢ trzeba, ze Sad I instancji dokonal
trafnej oceny niestawiennictwa wnioskodawczyni na rozprawie, co skutkowalo pominieciem dowodu z jej zeznan.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2013 roku (IIT CZP 78/13) wskazal, iz jedna

z najczestszych przyczyn przedluzania postepowania, uniemozliwiajacych rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jest odraczanie rozpraw na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. z powodu nieobecnoéci strony wywolanej dlugotrwala
choroba. Powolanie sie na taka przyczyne odroczenia rozprawy jest niewatpliwie uprawnieniem procesowym strony,
co jednak nie wylgcza mozliwo$ci dokonania przez sad kontroli pod katem ewentualnego naduzycia tego uprawnienia,
dokonanej w kontekscie calo$ciowej postawy strony w postepowaniu.

W kazdym przypadku, jak podkreslit Sad Najwyzszy, istotne znaczenie ma to, czy korzystanie z tej przyczyny
odroczenia nastepuje dla realizacji celu, jakiemu przepis ten stuzy, czyli prawa do wystuchania oraz czy nieodroczenie
rozprawy w takiej sytuacji procesowej spowoduje naruszenie tego prawa. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze prawo
do bycia wystluchanym, to przede wszystkim prawo do przedstawienia swoich racji, mozliwo$¢ powolania argumentow
i dowodow oraz wypowiedzenia sieg, co do argumentéw i dowodéw drugiej strony, a takze ustosunkowanie sie do
decyzji procesowych sadu. Jezeli choroba strony stanela na przeszkodzie jedynie jej obecnos$ci na rozprawie, a nie
ograniczyla aktywnos$ci w postepowaniu, wyrazajacej sie w sktadaniu pism przedstawiajacych stanowisko w sprawie, w
zglaszaniu wniosk6w i dowod6w oraz wypowiadaniu sie, co do twierdzen i dowod6w drugiej strony, to mozna zasadnie
twierdzi¢, ze jej prawo do wysluchania zostalo zrealizowane. Gdy z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze
strona zajela stanowisko, co do wszystkich kwestii materialnoprawnych i procesowych, zglosila wszystkie dowody
na poparcie swych twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen drugiej strony i do przeprowadzonych dowodow,
zadanie odroczenia rozprawy z powodu okoliczno$ci usprawiedliwiajacej jej niestawiennictwo, moze zostac¢ uznane za
naduzycie jej uprawnien procesowych (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 roku, I CSK 30/09).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieuwzglednienie wnioskoéw skarzacej o odroczenie rozprawy czy tez zawieszenie
postepowania nie naruszylo jej praw. Wnioskodawczyni wniosta odwolanie, zglaszala wnioski o odroczenie kolejnych
terminéw rozpraw, samodzielnie wniosla apelacje i zazalenie. Nie mozna wiec przyjaé, ze w toku calego procesu nie
byla ona zdolna do podejmowania jakichkolwiek czynno$ci procesowych i obrony swych praw. Nawet jezeli uznaé,
ze choroba stala na przeszkodzie jej obecnoéci na rozprawie, nie ograniczyta ona mozliwoSci przedstawienia przez
wnioskodawczynie swoich racji, o czym $wiadczy chociazby fakt skladania pism procesowych. Nalezy takze zwrdcié



uwage na okoliczno$¢, iz - wobec dlugotrwalej choroby - skarzaca mogta ustanowi¢ pelnomocnika. Pomimo pouczenia
przez Sad

I instancji w przedmiotowej kwestii, skarzaca pelnomocnika nie ustanowila ani nawet nie ustosunkowala sie do
tej mozliwoSci. Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi przy tym do wniosku, ze pelnomocnikiem mogl byc
maz skarzacej, ktory jest pelnomocnikiem w zakresie prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej (wpisanym
do ewidencji). Co wiecej jak wynika z zeznan R. T., to wlasnie maz skarzacej zajmowal sie realizacja kontraktow
zawieranych przez skarzaca, to on przebywal na budowach i to on kontrolowal prace robotnikéw zatrudnianych przez
firme skarzacej. Z powyzszego wyplywa wniosek, ze to nie skarzaca lecz jej maz posiadal bezposrednie informacje na
temat rodzaju czynno$ci wykonywanych m.in. przez zainteresowanego w ramach spornych uméw.

Whioskodawczyni zajela stanowisko w sprawie, a kluczowych informacji do rozstrzygniecia sporu dostarczyl jej maz,
bedacy wszak jej pelnomocnikiem w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wszystkie fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly ustalone. Tym samym nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu
z przeshuchania strony, ktory — w Swietle art. 299 k.p.c. — ma charakter subsydiarny. Jednoczeénie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, w/w okolicznoSci nie pozwalaja stwierdzié, ze wnioskodawczyni zostala pozbawiona mozliwo$ci
obrony swoich praw, a tym samym by doszlo do niewaznosci postepowania. Wnioskodawczyni mogla bowiem swoje
ewentualne dalsze twierdzenia zglosi¢ na piSmie, mogla tez zazada¢ sporzadzenia kserokopii protokoléw rozpraw i
pisemnie sie do nich ustosunkowa¢ — powyzszemu nic nie stalo na przeszkodzie, o czym Swiadczy chociazby fakt, ze w
tym czasie sporzadzila szereg r6znego rodzaju pism procesowych zwigzanych z odroczeniem terminu rozprawy. Poza
tym przez caly okres od daty wywiedzenia odwolania, az do wydania kwestionowanego aktualnie rozstrzygniecia Sadu
I instancji, ubezpieczona byla aktywna wykonujac szereg czynnosci, tj. np. czeste wizyty u lekarza, pilne $ledzenie
terminow wszystkich rozpraw (w kilkudziesieciu sprawach), kazdorazowe zglaszanie wniosku o odroczenie terminu
rozprawy i uzyskanie odpowiednio wezeénie zaswiadczen od lekarza sadowego, itp. Wobec powyzszego, Sad Okregowy
zasadnie pomingl dowod z przestuchania E. T. z uwagi na jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo, zwlaszcza, ze
dysponowal odpowiednim materialem dowodowym pozwalajacym mu na przeanalizowanie zasadno$ci roszczenia
skarzacej i wydanie rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny rowniez przychyla sie do stanowiska, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy — w tym m. in.
protokdl przestuchania meza R. T. bezsprzecznie pozwalal na uznanie, ze wszystkie fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy zostaly ustalone. Tym samym nie byto potrzeby przeprowadzania dowodu z przestuchania
strony, ktory — w $wietle art. 299 k.p.c. — ma charakter subsydiarny.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz Sad odwolawczy uznatl zarzuty apelujacej naruszenia prawa
procesowego przez Sad I instancji za bezpodstawne. Wbrew argumentacji skarzacej Sad I instancji nie dopuscil
sie zadnych uchybien, ktére wplynelyby na pozbawienie E. T. mozno$ci obrony jej praw. Nie ulega watpliwosci, iz
aktywno$¢ procesowa (jak i poza procesowa) wnioskodawczyni pozwalala jej zarébwno na przedstawienie swojego
stanowiska w sprawie, jak i ustosunkowywanie sie do decyzji procesowych Sadu

I instancji. Nie istnialy tez zadne przeszkody, aby apelujaca ustanowila pelnomocnika procesowego, czego jednak nie
uczynila. Nie zlozyla rowniez wniosku o przestuchanie w miejscu zamieszkania ze wzgledu na stan zdrowia. Stwierdzié
zatem nalezy, ze pomimo deklarowanego w kolejnych wnioskach o odroczenie terminéw rozprawy zamiaru czynnego
uczestnictwa w postepowaniu, skarzaca nie wykorzystala zadnej prawnej mozliwo$ci doprowadzenia do takiego stanu
rzeczy. Dlatego tez w sytuacji wyjadnienia wszystkich spornych okolicznoSci, domaganie sie przez skarzaca kolejnego
odroczenia rozprawy, z ktoérego w jednej ze spraw i tak nie skorzystala, nalezalo uzna¢ za naduzycie uprawnienia.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byla kwalifikacja uméw zawartych przez zainteresowanego S. S. z E. T. i
zwigzane z tym istnienie lub nieistnienie obowiazku podlegania przez zainteresowanego ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonal wladciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany
w sprawie material dowodowy. Sad ten prawidlowo zakreslit przedmiot sporu i rozpoznat istote sprawy. Sad



Apelacyjny zasadniczo podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjscia oceny
wlasnej i nie widzac potrzeby ich ponownego powielania. Wobec gruntownej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i rozwazan Sadu Okregowego opartych na prawidlowo przywolanych i zinterpretowanych przepisach
prawa materialnego, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wskazywanego przez apelujacego naruszenia art. 627 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy dokonal trafnej analizy umoéw
zawartych pomiedzy skarzaca a zainteresowanym, uznajac, ze byly to umowy starannego dzialania, majace charakter
umow o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce umowy zlecenia (art. 750 k.c.).

Czynnoéci bedace przedmiotem spornych uméw nie byly czynnoéciami przynoszacymi konkretny materialny rezultat,
mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okre§lenie - a co wiecej nie okre$laja tego poszczegdlne umowy
- jaka rzecz czy zespo6l rzeczy mialby powstaé w efekcie wykonywania tychze czynnoéci (innymi stowy - co mialoby
stanowi¢ dzielo). Przedmiot zawartej umowy zostal ujety w sposéb ogoélny, wykluczajacy zindywidualizowanie oraz
mozliwo$¢ obiektywnego zweryfikowania efektu wykonanej pracy. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako
umowa rezultatu musi zawierac kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania, przez co nalezy
rozumie¢, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o wskazane przestanki, w jaki sposob dane dzielo ma by¢ wykonane.
Przestanki te winny mie¢ charakter cech indywidualnych.

Tymczasem, jak wynika zaré6wno z treSci umowy, dokonanego, jak i sporzadzonego w toku postepowania
przed organem rentowym protokotu przestuchania R. T., zadaniem zainteresowanego nie bylo stworzenie dziela,
jako konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu pracy przyjmujacego zlecenie, ale raczej wykonywanie
okres$lonych czynnoéci zwigzanych z budowa danego obiektu. Podnoszona przez skarzaca okolicznoéc, iz charakter
wykonywanych przez zainteresowanego czynnoéci wiazal sie z konieczno$cia wykonania danych czynnoSci w
okre§lonym miejscu, terminie i pod kierownictwem generalnego wykonawcy nie przekonuje w zaden sposéb o tym, ze
przedmiotowe umowy byly umowami o dzielo, ale raczej wlaénie o tym, ze charakter powierzonych zainteresowanemu
czynnoSci nie pozwala na zawarcie ich w formie umowy o dzielo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarcie przed strony umowy o dzielo mozna by rozwazy¢, gdyby wnioskodawczyni
powierzyla zainteresowanemu wykonanie calo§ciowe konkretnego budynku lub choéby jego istotnej czesci, przy czym
musialby to by¢ konkretnie oznaczony budynek lub budynki. Powierzone zainteresowanemu czynno$ci nie stanowilty
jednak jakiego$ finalnego wytworu, ale byly to powtarzalne czynnoSci oceniane jedynie pod katem starannego
dzialania. Czynno$ci te musialy byé¢é nadto wykonywane zgodnie z ustalonym przez inwestora harmonogramem
czynnoéci, a odpowiedzialno$¢ za ich prawidlowo$é ponosila wnioskodawczyni. Wskazaé przy tym nalezy, iz z treSci
spornej umowy w zaden sposob nie wynika, jakimi indywidualnymi cechami, istotnymi z punktu widzenia tresci
umowy o dzielo, mialyby odznacza¢ sie prace wykonywane przez zainteresowanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw nalezy uzna¢ za zamierzony
i wynikajacy przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanemu. Mialy one bowiem charakter
standardowy, powtarzalny i nie odbiegajacy od innych dostepnych na rynku uslug danego typu, totez trudno wymagac,
aby platnik indywidualizowatl tego rodzaju prace. W ocenie Sadu odwolawczego strony umowy ktadly nacisk nie na
pozadany efekt pracy zainteresowanego, lecz na fakt jego dyspozycyjnoéci

w okresie trwania umowy do wykonania rodzajowo okre$lonych czynnos$ci. Innymi slowy, chodzito o wykonywanie
wielokrotnie powtarzajacych sie czynnosci tego samego rodzaju, co z prawnego punktu widzenia §wiadczy o tym, ze
umowa dotyczyla starannego wykonania usltugi, nie za$ okres§lonego rezultatu. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze
celem umoéw bylo wykonywanie okre$lonych w nich czynno$ci — samych w sobie, a nie okre$lony efekt tych prac.
Powyzsze potwierdzajg m. in. zeznania R. T. zlozone w postepowaniu kontrolnym, z ktérych wynika, ze jezeli osoba
zatrudniona na podstawie umowy nazwanej umowa o dzieto skonczyta zlecone prace przed umoéwionym terminem,
powierzano jej do wykonania dodatkowe prace. Wynika z tego, ze stronom umowy zalezalo nie tyle na wykonaniu
»dziela”, co na dyspozycyjnoSci zleceniobiorcy w umoéwionym okresie do wykonywania okre$§lonego rodzaju czynno$ci.



Jesli chodzi o kontrole pracy wykonywanej przez zainteresowanego, zauwazyc nalezy, ze - na zasadach wynikajacych z
kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam
wiec fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (innymi stowy, bada zachowanie

przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego
rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Podkresli¢
nadto nalezy, iz ustawodaweca, regulujac instytucje umowy o dzielo jako umowy rezultatu, potozyl szczegblny nacisk na
ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego. W przedmiotowe;j
sprawie natomiast nie wykazano, ze ,,0dbiér” wykonanego przezzainteresowanego ,dziela” odbywal sie z odniesieniem
do jakichkolwiek szczegdtowych parametréw wymaganych przez zamawiajacego.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji skarzacej dotyczacej praktyki zawierania umoéw ustnych w branzy
budowlanej, co wiazaloby sie z ustnym doprecyzowaniem postanowienn umowy. Skarzaca w zaden sposob nie wykazala,
iz praktyka taka rzeczywiscie istnieje i — co istotniejsze w realiach niniejszej sprawy — nie wykazala, aby rzeczywiscie
mialo miejsce ustne doprecyzowanie warunkéw umowy zawartej z zainteresowanym ani jaka mialaby by¢ tre$é
zmodyfikowanych postanowien umownych. W tym zakresie godzi sie ponownie przypomnie¢ wynikajaca z art. 232
k.p.c. wzw. z. art. 6 k.c. zasade kontradyktoryjno$ci, zobowiazujaca strony do wskazywania dowod6w na stwierdzenie
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. To strony sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.

Reasumujge, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podzielié nalezy ocene Sadu Okregowego, ze umowy laczace
zainteresowanego z E. T., cho¢ zostaly nazwane umowami o dzielo, bezsprzecznie mialy charakter uméw o $§wiadczenie
ustug. Wskazuje na to zar6wno zakres obowigzkow, sposéb §wiadczonej pracy, jak i fakt, ze chodzilo o dyspozycyjnoéé
zainteresowanego w okresie trwania umowy do wykonywania czynno$ci tego samego rodzaju. To za$ wyklucza uznanie
spornej umowy za umowe o dzielo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wolg stron nie
bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynnoSci nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu. Byly
to umowy starannego dzialania, stad trafnym bylo dokonane przez pozwanego oraz Sad ustalenie, ze umowy laczace
strony mialy charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi to do pewnego
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane, jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowiazek
starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynno$ci. Sad Okregowy rozstrzygajac spdr prawidlowo
zastosowal zatem prawo materialne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje prawne, Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, ze E. T. byla zobowigzana do zgloszenia zainteresowanego do ubezpieczen spolecznych z tytulu
przedmiotowych umoéw i odprowadzania naleznych skladek na ubezpieczenia. Apelujaca nie kwestionowala przy tym
wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia S. S., ustalonych w zaskarzonej decyzji.

Ze wskazanych wyzej wzgledow uznac nalezalo, ze wywiedziona przez skarzaca apelacja, a takze zaprezentowane
w niej zarzuty, nie podwazyly prawidlowo$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, oceny mocy dowodowej
i wiarygodnos$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze prawidlowo przeprowadzonej subsumcji
prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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