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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt
VU 295/13, oddalil odwolanie Sadu Okregowego w Elblagu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
E. z dnia 26 czerwca 2012 .

W dniu 3 marca 2014 r. (data wptywu do Sadu), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyt wniosek
o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

Po otrzymaniu w dniu 18 marca 2014 r. odpisu wyroku, Sad Okregowy w Elblagu wywio6dl apelacje, ktéra nadal w
dniu 1 kwietnia 2014 r. w (...) S.A.Apelacja wplyneta do Sadu Okregowego w Stupsku w dniu 3 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Sadu Okregowego w Elblagu podlega odrzuceniu.



Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie tygodniowym
od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 - od dnia doreczenia sentencji
wyroku. Zadanie spéznione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku réwniez
wowczas, gdy wyrok zostat zaskarzony w ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.

Wedlug regulacji zawartej w art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, za$§ w sytuacji, gdy strona nie zazadata
uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia,
w ktérym uplynal termin do zgdania uzasadnienia (§ 2).

Termin do wniesienia apelacji ma charakter terminu ustawowego i nie moze by¢ przedluzony ani skrécony.

Stosownie do tresci art. 165 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2013 r., oddanie pisma procesowego
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe lub w placowce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Z przywolanego przepisu prawa zniknelo pojecie ,pocztowego operatora publicznego”, ktére zastapione zostalo
pojeciem ,operatora wyznaczonego”. Podobna regulacje zawiera ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U.z 2013 r. poz. 267 ) stanowigc w art. 57 ust. 5, pkt. 2, ze termin uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 3 pkt 13 i art. 46 ust. 1 w zw. z art.
45 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 1. poz. 1529) operatorem wyznaczonym jest
operator pocztowy obowiazany do Swiadczenia ustug powszechnych. Jego obowiazki (operatora wyznaczonego) pekni
Poczta Polska S.A. (art. 178 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe) w okresie 3 lat od dnia wejécia w zycie ustawy, tj. od dnia
1 stycznia 2013 r. (art. 192 powolanej ustawy).

Przekladajgc zaprezentowane rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy podkre§li¢ nalezy, ze operatorem
wyznaczonym, o ktérym mowa w powolanym wyzej przepisie art. 165 § 2 k.p.c. jest wylacznie Poczta Polska S.A.

(...) S.A. jest spotka prawa handlowego, ktéra $wiadczy ustugi przewozu przesylek, w tym réwniez uslugi pocztowe,
jednakze nie przystuguje jej status operatora wyznaczonego, o ktébrym mowa w przepisie art. 165 § 2 k.p.c. A skoro
tak, to nie mozna przyjaé, ze zlozenie przesylki pocztowej w (...) S.A. jest jednoznaczne ze zlozeniem jej ,w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
lub w placbéwce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej” tak jak wymaga tego wskazany wyzej przepis prawa. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie III CZP 112/13 to dzialalno$¢ Poczty Polskiej ( a nie innego operatora )
jest traktowana i postrzegana jak dzialalno$¢ noszgca znamiona urzedowe. To Poczta Polska S.A. zachowuje status
instytucji zaufania publicznego ( Skarb Panstwa jest jej jedynym akcjonariuszem — art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 wrze$nia
2008 r. 0 komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” — Dz. U. Nr 180,
poz. 1109 ze zm. ), za$ prawo laczy szczegblne skutki publicznoprawne czynno$ci procesowej ze ztozeniem w placowce
pocztowej tego operatora pisma procesowego — art. 165 § 2 kpc.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania prawne wskazaé nalezy, ze pelnomocnik Sadu Okregowego w Elblagu
nadal wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. w dniu 25 lutego 2014 r.
skladajac go w

(...) S.A., tj. w innej placowce anizeli polska placowka pocztowa operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. Przedmiotowy wniosek wplynal do Sadu Okregowego w Stupsku w dniu 3
marca 2014 r., 1j. z przekroczeniem ustawowego terminu, ktéry uptywal w dniu 27 lutego 2014 r. Podkreslié raz jeszcze



nalezy, ze nadanie pisma w innej placowce anizeli polska placowka pocztowa operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej - co mialo miejsce w analizowanej sprawie -
nie jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Wyrok Sgdu Okregowego w Stlupsku zostal doreczony wnioskodawcy w dniu 18 marca 2014 r. Nastepnie pelnomocnik
wnioskodawcy sporzadzil apelacje, ktéra nadal w (...) S.A. w dniu 1 kwietnia 2014 r. Apelacja wplynela do Sadu
Okregowego w Stupsku w dniu 3 kwietnia 2014 .

Z poczynionych ustalen wynika jednoznacznie, ze apelacja wnioskodawcy zostala zlozona z przekroczeniem
ustawowego terminu albowiem w sytuacji, gdy pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku
uchybiajac terminowi wskazanemu w przepisie art. 328 § 1 k.p.c., termin do zlozenia apelacji wynosi trzy tygodnie od
ogloszenia wyroku - art. 369 § 2 k.p.c.(por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 sierpnia 2012 1.,
III AUz 168/12, LexPolonica nr 3961671). W omawianej sytuacji termin na zlozenie apelacji uplywal w dniu 13 marca
2014 r., podczas gdy apelacja wplynela do Sadu wlasciwego w dniu 3 kwietnia 2014 r.

Przepis art. 370 k.p.c. stanowi, iz Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakdéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Stosownie do tresci art. 373 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez Sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja wnioskodawcy - jako sp6zniona - podlegala odrzuceniu przez Sad I instancji,
dlatego tez, na mocy art. 373 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



