Sygn. akt ITI AUa 2741/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Gdanhsku
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt VI U 793/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 2741/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B. wstrzymal ubezpieczonemu K. P. wyplate renty rodzinnej od dnia 1 lutego 2013 r.

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty rodzinnej. W
uzasadnieniu wskazal, ze kontynuuje nauke na (...) (...) na pigtym roku studiéw, edukacja na kierunku lekarskim trwa
sze$c lat (a nie piec jak to miejsce w przypadku wiekszoSci studiow), czego pozwany nie uwzglednil wydajac decyzje.
Obecnie nadal posiada status studenta (statusu tego nigdy nie utracil) i faktycznie pobiera nauke, a przede wszystkim
z tym zwiazane jest jego prawo

do $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w
sprawie VI U 793/13 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

K. P. (urodzony w dniu (...)) do dnia 30 stycznia 2013 r. uprawniony byt do renty rodzinnej po zmarlym ojcu — M. P..
Ubezpieczony obecnie jest studentem V roku Wydzialu Lekarskiego (...) w S.. Planowany termin ukonczenia studiow
przypada na dzien

30 wrze$nia 2014 r. z powodu powtarzania przez ubezpieczonego I roku studiéw w roku akademickim 2008/2009.
Nauka na tym kierunku trwa sze$¢ lat.

W przedmiotowej sprawie do rozstrzygniecia pozostawala jedynie interpretacja przepisow, zwlaszcza art. 68 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) i okreSlenie, czy w sytuacji, w jakiej
znalazl sie ubezpieczony, przystuguje mu nadal prawo do renty rodzinne;.

Zgodnie z trescig art. 68 ust. 2 ww. ustawy, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiow w
szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie

do zakonczenia tego roku studiéw. Z literalnego brzmienia tego przepisu, nalezy wywnioskowaé, ze w chwili
ukonczenia przez ubezpieczonego 25 lat, (...). byl na przedostatnim - pigtym roku studiéw, zatem prawidlowo pozwany
organ rentowy od dnia 1 lutego 2013 r. wstrzymal mu wyplate renty rodzinne;j.

Przepisy prawne oraz zasady orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen nie pozwalaja Sadowi I instancji na
uwzglednienie odwotlania tylko dlatego, ze — wedlug ubezpieczonego — renta rodzinna jest mu nalezna przez caly okres
studiow, bez wzgledu

na to, kiedy ukonczyl on 25 lat. Wyrazajac zrozumienia dla faktu, ze brak renty rodzinnej bedzie wigzal sie z
pogorszeniem jego sytuacji finansowej, to nalezy z cala stanowczosScia podkreslié¢, ze prawo ubezpieczen spolecznych
skonstruowane jest w sposéb kazuistyczny. Nie pozwala to Sadowi na ocene analizowanych stanow faktycznych pod
katem ich zgodnoSci z zasadami wspélzycia spolecznego, ktore thumaczy sie przez odwolanie do takich poje¢ jak:
zasady shusznosci czy korzysci.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje za prawidtowa

i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony zaskarzajgc go w czeSci, w jakiej Sad

I instancji oddalit odwolanie od zaskarzonej decyzji obejmujace okres od 1 lutego 2013 r.

do 30 wrzeénia 2013 r. Podniosl zarzut blednej interpretacji art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) oraz niezastosowanie przepisu

art. 477 4§ 2 k.p.c.

W konsekwencji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, Ze organ rentowy jest zobligowany do wyplacenia
na jego rzecz Swiadczenia rentowego za okres
od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r., tj. do konca piatego roku studiow.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze powtarzal I rok studiow, co skutkowalo, ze w istocie 25 lat ukonczyt
bedac na piatym, tj. przedostatnim roku studiéw medycznych

na kierunku lekarskim. Sad I instancji nie wziat jednak pod uwage faktu, ze studia medyczne trwaja programowo 6
lat i w analogicznej sytuacji, gdyby ubezpieczony studiowal na kierunku

trwajacym 5 lat i powtarzalby ktorykolwiek rok studiow, 25 lat ukonczylby bedac na ostatnim, tj. 5 roku studiow.
Wynika z tego, ze ustawodawca nieré6wno traktuje ubezpieczonych, albowiem w przedstawionej sytuacji, tj. przy



powtarzaniu roku, student studiéw 5-letnich otrzymalby rente rodzinna do zakonczenia ostatniego, tj. piatego roku
studiéw, a student studiéw trwajacych programowo 6 lat - juz nie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy K. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy ubezpieczony spekil przestanki

do przyznania mu prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.; dalej ustawa emerytalna) na okres od dnia 1 lutego 2013 r.

do dnia 30 wrzeénia 2013 .

W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,

a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknil tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje

w tres§é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym
koniecznosci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I
PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Skarzacy bezpodstawnie zarzucil naruszenie art. 477 '4 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, poniewaz skoro Sad
Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego

od zaskarzonej decyzji za niezasadne, to prawidlowo na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
je oddalil.

Zasada jest, ze dzieci, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej moga pobiera¢ rente rodzinng do
momentu ukonczenia 16 roku zycia. Powyzsza ustawowa granice wieku zachowywania uprawnien do renty rodzinnej
tradycyjnie wiaze sie z granica wieku, od jakiego wolno mtodziezy podejmowaé zatrudnienie. Prawo do renty rodzinnej
dla dziecka ze wzgledu na wiek ulega jednak przedluzeniu w przypadku kontynuowania nauki

w szkole - nie dluzej niz do osiggniecia 25 lat zycia, z zastrzezeniem art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedluza sie

do zakonczenia tego roku studiéw. Ta szczegblna (wyjatkowa) regulacja normatywna nie poddaje sie wykladni
rozszerzajacej, takze przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, ktore moglyby wplywaé na stosowanie lub
wykladnie imperatywnych przepisow prawa ubezpieczen spolecznych jedynie wowczas, gdyby taka zalezno$¢ wynikala
z konkretnej regulacji tego prawa, co w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2003 r., Il UK 138/03, OSNP 2004/15/271).

Ponadto wskazaé nalezy, ze ani przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r.

o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65 z 1990 r., poz. 385 ze zm.), ani zadne inne przepisy dotyczace szkolnictwa
wyzszego nie regulujg kwestii momentu uzyskania statusu studenta wyzszego roku. Kwestia organizacji studiow
nie zostala uregulowana w ww. ustawie, lecz pozostawiona zostala w gestii uczelni wyzszych poprzez uchwalenie
regulaminu studiéw przez sama uczelnie. Réwniez i po zmianie stanu prawnego i wejsciu w zycie z dniem

1 wrze$nia 2005 r. nowej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

(tj. Dz.U. z 2012 1., poz. 572 ze zm.) kwestia organizacji studiow pozostawiona zostala

w kompetencji wladz uczelni.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., II UK 174/05, OSNP 2007/7-8/107 wskazal, ze jedynym
warunkiem przedluzenia prawa do renty rodzinnej jest kontynuowanie nauki na ostatnim roku studiéw ponad
ograniczenie wiekowe, obiektywne, niezalezne

od systematycznosci nauki, jej pozytywnych rezultatow, czy ewentualnego powtarzania semestrow. Omawiany przepis
powinien by¢ zatem wykladany zgodnie z jasnym

i niebudzacym watpliwo$ci brzmieniem, nier6znicujacym przyczyn przedtuzenia sie czasu studiow. Tak rozumiat go
Sad Najwyzszy, wskazujac w wyroku z dnia 11 kwietnia 1996 r.,

IIUR 4/96,0SNAPiUS 1996 nr 20, poz. 311, Ze z przepisoOw regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci wynika, ze
zasadniczym celem tego Swiadczenia jest dostarczanie im $rodkow utrzymania w czasie, gdy w zwiazku z ksztalceniem
nie wykonuja pracy dajacej zrodlo utrzymania. Ten cel zwykle zostaje osiagniety przed ukonczeniem 25 roku zycia

i zasada jest ustanie wowczas prawa do renty rodzinnej, chociazby uprawniony nie osiagnat jeszcze zasadniczego
celu ksztalcenia. Jedyny wyjatek dotyczy nauki w szkole wyzszej, uwzgledniony w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej,
ktory dopuszcza przedluzenie wyplaty renty rodzinnej woéwczas, gdy uprawniony osiagnal te granice wieku bedac na
ostatnim roku studiéw. Nie sg istotne przyczyny wydluzenia czasu nauki, moga wiec by¢ obiektywne lub subiektywne,
takze zawinione. Podobnie odniost sie Sad Najwyzszy do przerwania studiowania na czas urlopu dziekanskiego, nie
rozrozniajac jego przyczyn na takie, ktore maja charakter obiektywny (np. choroba lub urodzenie dziecka) i inne,
zalezne

od postepowania studenta, zwlaszcza przez niego zawinione, np. powtarzanie semestru

z powodu niedostatecznych postepéw w nauce (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,

IT UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 nr 9, poz. 215).

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze mimo ukonczenia 25 lat zycia, uprawniony zachowuje prawo do
renty rodzinnej tylko do zakonczenia ostatniego roku studiéw, w trakcie ktérego ukonczyl ten wiek.

W niniejszej sprawie ubezpieczony K. P. ukonczyt 25 rok zycia w dniu (...) r. W roku akademickim 2012/2013 byl
student V roku Wydzialu Lekarskiego (...) w S.. Sa to studia szeScioletnie, a planowany termin ukonczenia studiow
przypada na dzien 30 wrzeénia

2014 r. z powodu powtarzania przez ubezpieczonego I roku studiéw w roku akademickim 2008/2009 (zaswiadczenie
z dnia 26 listopada 2012 r. — k. 161 a.s.).

Zatem w dniu ukonczenia przez wnioskodawce 25 roku zycia ((...) r.) byl on na przedostatnim roku studiéw, a nie na
ostatnim, jak tego wymaga tres¢ art. 68 ust.
2 ustawy emerytalne;j.

Nie ma mozliwo$ci prawnej, aby analizowac¢ sytuacje osoby, ktéra w chwili ukonczenia 25 roku zycia nie byla na
ostatnim roku studiéw w kontekscie przyczyny zaklocenia toku studidéw. Organ rentowy, ani Sad nie moga stosowac
dodatkowego kryterium odnoszace sie do zasadno$ci przyczyn przedluzenia studiow.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska apelujacego w zakresie jego nieréwnego traktowania. Przyja¢ bowiem nalezy,
ze wlaénie przyznanie renty rodzinnej po uplywie

25 roku zycia wnioskodawcy do zakonczenia V roku, ktéry nie jest ostatnim (szostym rokiem studiéw), a wiec z
naruszeniem art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej prowadziloby

do nieréwnego traktowania ubezpieczonych.

Bioragc pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja ubezpieczonego
byla nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA I. Krzeczowska-Lason SSA G. Horbulewicz SSO del. A. Podlewska



