Sygn. akt ITI AUa 2326/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Gdansku

sprawy J. K.

z udzialem zainteresowanego A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ubezpieczenie spoleczne i skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 wrzeénia 2013 r., sygn.
akt VU 597/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 2326/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. K. wspdlnik Agencji Uslugowo-Handlowej (...) prowadzonej w formie sp6tki cywilnej odwolata sie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 13 lutego 2013 r., ktory stwierdzil, ze A. K., jako
wspolnik spotki cywilnej u platnika Agencja Uslugowo - Handlowa (...) s.c. w okresie od marca

2011 r. do grudnia 2012 r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Organ ustalil réwniez podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w spornym okresie prowadzila indywidualnie dzialalno§é
gospodarcza, a A. K. z uwagi na stan zdrowia przebywat
na zwolnieniu lekarskim.



Pozwany wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad I instancji wezwal do udzialu w sprawie A. K., ktéry popart odwolanie.

Sad Okregowy w Stlupsku - V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

3 wrze$nia 2013 r. w sprawie V U 597/13 zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
i ustalil, ze A. K. nie ma obowiazku oplacania skltadek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Spolka cywilna Agencja Uslugowo - Handlowa (...) dzialalno$¢ gospodarcza rozpoczela w dniu 1 wrzesnia 1992 r.
Przedmiotem dzialalno$ci spdlki jest posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami, ustugi budowlane i elektryczne.
Wspolnikami spo6tki od 2001 r. sa malzonkowie J. K. i A. K.. A. K. wstapil do sp6lki w miejsce poprzedniego wspolnika
J. W.. Z data wstapienia A. K. do spélki cywilnej poszerzono jej przedmiot dzialalnoSci, albowiem dotychczas
przedmiotem dzialania bylo tylko posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami. A. K. przed wstapieniem do spoétki
cywilnej prowadzil samodzielnie wlasng dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczac ustugi budowlane, elektryczne. A. K.

od 6 sierpnia 2009 r. byl niezdolny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z powodu choroby. Pobierat zasitek
chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne, za$ w okresie od dnia 1 marca 2011 r.

do dnia 30 kwietnia 2013 r. mial przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Spotka cywilna w okresie
od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. zatrudniala pracownikéw, zar6wno

W oparciu o umowy o prace, jak réwniez umowy zlecenia, ale jedynie do czynnoéci dotyczacych posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami. Spétka osiggala w spornym okresie dochod jedynie

z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej z zakresu posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami.

Ubezpieczony A. K. w spornym okresie od marca 2011 r. grudnia 2012 r. i nadal nie wykonywal i nie wykonuje
dzialalnoSci gospodarczej. Stara sie o przyznanie prawa do renty na dalszy okres, tj. od dnia 1 maja 2013 r. W zwigzku z
odmowg prawa do renty na dalszy okres przez organ rentowy zostal ponownie zgloszony do ubezpieczen spotecznych
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 1 maja 2013 r. i od tej daty sa odprowadzane za niego skladki na
ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwotatl sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442

ze zm.; dalej ustawa systemowa) oraz art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tj. Dz. U. 2013 r. poz. 672) wskazujgc, ze judykatura podkre$la znaczenie faktycznego i osobistego wykonywania
dzialalnoSci przez wspdlnika na rzecz sp6iki. Nalezy bowiem powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 26 marca
2008 r.,1 UK 251/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 179), ze ubezpieczenie spoteczne wspoélnika spotki cywilnej zalezy od
osobistego prowadzenia w tej spolce pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. W tresci uzasadnienia Sad Najwyzszy
wskazal takze, ze spolka cywilna jest tylko wewnetrznym stosunkiem zobowigzaniowym wspolnikow. Dzialalnosé
gospodarcza moga prowadzi¢ tylko jej wspdlnicy i z tego tytulu podlegaja ubezpieczeniu. Wspo6lnik spotki cywilnej
staje sie przedsiebiorca, gdy podejmuje i wykonuje dzialalno$é gospodarcza, a nie dlatego, ze przystepuje do spo6tki
cywilnej. Ubezpieczeniom spolecznym wspdlnik podlega nie z racji uczestnictwa w spolce, lecz samodzielnie skutkiem
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej. Tak wiec
wspolnik spolki cywilnej, ktéry nie wykonuje dzialalnoSci gospodarczej nie jest przedsiebiorcg i nie ma podstawy do
ubezpieczenia spolecznego z braku takiej dzialalnosci.

Granice czasowe podlegania ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza okresla - art.
13 pkt 4 ustawy systemowej, co nie oznacza, ze dla jej stwierdzenia (przyjecia) decydujace znaczenie ma sam wpis w
ewidencji podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Wpis uzasadnia domniemanie prawne oraz faktyczne



prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (art. 234 k.p.c., art. 231 k.p.c.), w ktérej moze jednak zachodzi¢ rzeczywista
przerwa

w jej prowadzeniu zwigzana z okresowym zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci. Ubezpieczenie spoleczne oséb
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza jest pochodna tej dziatalnoSci i w tym znaczeniu zachodzi z mocy ustawy.
Zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej moze byé okresowo spowodowane przerwa w jej wykonywaniu. Orzecznictwo
akceptuje, ze ubezpieczenie spoleczne nie zachodzi w okresach nieprowadzenia dzialalnoSci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 10 grudnia

1997 1., I UKN 392/97, OSNAPiUS 1998 nr 19, poz. 584; z. 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 570/1998, OSNAPiUS?000
nr 13, poz. 518; z 12 stycznia 2000 r., II UKN 302/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 326; z 31 marca 2000 1., II UKN
457/99, OSNAPiUS 2001 nr 18, poz. 564; z 3 kwietnia 2003 r.,

IT UK 221/02, OSNP 2004 nr 9, poz. 161; z 12 maja 2005 r., I UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59).

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy zatem przede wszystkim

do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci - do ich kwalifikacji prawnej. Réwniez wpis do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter
deklaratoryjny. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca, bedacy osobg fizyczna moze podjaé dzialalnoéé po uzyskaniu
wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym, istnienie wpisu w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu takiej dzialalnoéci, ale prowadzi do domniemania prawnego w rozumieniu
art. 234 k.p.c., wedlug ktérego osoba wpisana w ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza. Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. Podsumowujac
przedstawione wyzej poglady judykatury nalezy przyjaé wiec, ze ,wykonywanie” dzialalnoSci gospodarczej,

a w konsekwencji okreSlenie granic czasowych przymusu ubezpieczenia jest obecnie pojmowane formalnie,
co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza wprawdzie o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego za potwierdzajace nieprowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i za
wiarygodne Sad Okregowy uznal ztozone w toku postepowania zeznania Swiadka E. W. oraz zeznania odwolujacych J.
i A. malzonkéw K.. Swiadek zeznala, iz w spornym okresie czasu bedac zatrudniong w spolce na stanowisku asystenta
dyrektora nie spotykala A. K. w siedzibie spo6lki przy pracy oraz nie wykonywala zadnych czynnoéci zwigzanych z
prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza. Swiadek potwierdzila,

ze sedno dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez spotke dotyczylo poSrednictwa nieruchomo$ciami. Réwniez
zeznania stron potwierdzaja, ze stan zdrowia A. K. uniemozliwial mu prowadzenie dzialalno$¢ gospodarczej. Zeznania
te, tworza jasny i sp6jny obraz tego, od kiedy ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dowody niniejszego postepowania przecza bowiem domniemaniu opartemu jedynie na braku wyrejestrowania, badz
zawieszenia dzialalno$ci. Sad nie ma zatem zadnych watpliwoéci co do tego, ze w okresie od 1 marca 2011 r. do 31
grudnia 2011 r. A. K. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, ani nie pozostawal w gotowoéci do jej wykonywania z
powodu dlugotrwalej choroby, a tym samym nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku. Sad nie orzekal o
kosztach procesu, albowiem profesjonalny pelnomocnik malzonkéw K. (radca prawny) nie wystepowat z wnioskiem
o ich zasadzenie.

Apelacje od wyroku wywiod! organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8, 9,

10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.),
art. 14 a ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz.
1095 ze zm.), art. 7ba ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze



zm.) przez uznanie, iz A. K. - wspolnik spotki cywilnej Agencja Uslugowo-Handlowa (...) s.c. z siedziba w S. nie ma
obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe
w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2012 1.,

- naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
uznanie, ze zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial zmiane zaskarzonej decyzji.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od odwotujacej sie na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy nie zwalnia z obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu dzialalnoéci gospodarczej. Spotka cywilna caly czas prowadzi
dzialalno$§é gospodarcza i przy tej dzialalno$ci zatrudnia pracownikéw. W obowiazujacym stanie prawnym brak
jest podstaw do zwolnienia z obowigzku oplacenia sktadek jednego ze wspolnikdow spolki cywilnej posiadajacego
prawo do renty, podczas gdy dzialalnoé¢ gospodarcza byla w tym czasie prowadzona przez drugiego wspolnika
i zatrudnionych pracownikow. W przypadku wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w formie spoétki cywilnej
zawieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej jest skuteczne pod warunkiem jej zawieszenia przez wszystkich
wspolnikow, o czym stanowi art.14a ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 ., poz. 672 ze
zm.). Skoro drugi wspolnik spdlki cywilnej prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, to A. K. nie mdg} zawiesi¢ dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni i zainteresowany wniesli o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwata
na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach

i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej
uzasadniajgcych ingerencje w tre§¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie
widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Kwestia sporna pozostawalo, czy A. K. ma obowiazek oplacenia skladek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej bedgc wspolnikiem spolki cywilnej Agencja Uslugowo -
Handlowa (...).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2013
I., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia
dzialalnoSci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci.

Za przedsiebiorcoOw uznaje sie takze wspolnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 672 ze zm.; dalej ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej).



Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej Scisle laczy sie rowniez obowiazek wpisu

do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej. Wpis ma jedynie charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje
bytu prawnego przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 4 grudnia 2007 r., VII SA/Wa 1578/07, LEX nr 496344). Jednakze okre§lenie przez samego przedsiebiorce daty
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta
data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta

ijest prowadzona az do czasu jej wykre$lenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢
obalone, co oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji moze
by¢ korygowany, lecz czynnoéc¢ ta musi by¢ powiazana

z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa

na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

W sprawie o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej
przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa
na ubezpieczonym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., I UK 293/07, M.P.Pr. 2008/9/495).

W niniejszej sprawie okoliczno$cig znamienng pozostawalo prowadzenie przez zainteresowanego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej bedac wspolnikiem spotki cywilnej Agencja Ustugowo - Handlowa (...).

Wskaza¢ nalezy, ze spolka cywilna jest skodyfikowana umowa, stosunkiem zobowigzaniowym uregulowanym w
przepisach art. 860 i n. k.c., ktéra nie posiada podmiotowoéci prawnej. Nie moze by¢ wiec zaliczona do jednostek
organizacyjnych, ktorym przepisy ustaw przyznaja zdolno$¢ prawna. Istota spolki cywilnej wyczerpuje sie wiec w
dwu - lub nawet wielostronnym stosunku zobowigzaniowym laczacym wspo6lnikow (A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogélna, LEX, 2009). Spoélka cywilna jest umownym stosunkiem cywilnoprawnym, a $cislej
zobowigzaniem (art. 353 § 1 k.c.), w ktorym wspdlnicy zobowiazuja sie

do $wiadczenia (art. 353 § 2 k.c.) polegajacego na dazeniu do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie
w oznaczony sposob, w szczegblnosci przez wniesienie wkladow (art. 860 § 1 k.c.). Wspoélnikami spo6tki cywilnej moga
by¢ podmioty prawa cywilnego, tj. osoby fizyczne

i prawne z wyjatkiem tzw. utlomnych os6b prawnych (K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck 2009).

Zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w formie spo6lki cywilnej nie sa zobowigzaniami
spoiki, lecz zobowigzaniami wspolnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 1997 r., I UKN 54/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 94).

Sam udzial w spolce cywilnej niepolaczony z jakimkolwiek prowadzeniem jej spraw, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do zaistnienia przedmiotowego obowigzkowego ubezpieczenia. Taki ,czysty” udzial, niepolaczony z
zaangazowaniem sie w dzialalno$¢ gospodarcza spoélki nie bylby ,prowadzeniem” dzialalno$ci gospodarczej. Osoba
prowadzaca dzialalno$é pozarolnicza

w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jest zdefiniowana w przepisach po$wieconych dzialalno$ci gospodarczej
- art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej stanowi,

ze dzialalnoécig gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoé¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Wykonywanie tej dzialalno$ci w sposdb zorganizowany i ciagly jest nieodzownym
atrybutem dzialalnosci gospodarczej. Taki atrybut - taka wlasciwo$c¢ definiujaca powinna posiadac ,,osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarczy”, stad tez - stosownie do art. 2 ust. 3 powyzszej ustawy za przedsiebiorcoOw uznaje sie takze
wspolnikow spolki cywilnej ,,w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoSci gospodarczej, zdefiniowanej w art. 2 ust.
1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Nie jest sie przedsiebiorca dlatego, Ze zawarta zostala umowa spotki
cywilnej. Zawigzanie takiej spolki jest istotne, jezeli pozostaje - jak to expressis verbis stanowi art. 2 ust. 3 - w
zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. W sprawie chodzi o zakres ubezpieczenia obowigzkowego,
a tym samym - niezaleznego od woli zainteresowanych osob - takiego przymusu prawnego nie nalezy rozszerzac poza



niezbedny, Scisle w ustawie sprecyzowany zakres. Ubezpieczenie spoleczne wspdlnika nie zalezy od jego uprawnien
w stosunku do wspoélnikow, lecz od tego czy prowadzi on w spo6lce dzialalno$é gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2008 r., III UK 112/07, LEX nr 491466).

W systemie ubezpieczen spolecznych wspolnik spolki cywilnej traktowany jest tak jak osoba prowadzgca dzialalnosé
gospodarcza i jego ubezpieczenie zalezy stad od osobistego prowadzenia takiej dzialalno$ci. Czym innym jest
natomiast cel dzialalnoéci gospodarczej spoétki (art. 860 § 1 k.c.). Realizacja tego celu, mimo okresowego
nieprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez jednego wspoélnika, nie oznacza, ze ten wspoélnik, ktory ani nie
wystepuje ze spdlki ani nie dokonuje wyrejestrowania z ewidencji swojej dzialalno$ci ma inng podstawe ubezpieczenia
spolecznego niz okreSlona w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej oraz w zwigzku
z art. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Osigganie lub realizacja wspdlnego celu gospodarczego
spotki nie stanowia warunku ubezpieczenia spolecznego wspoélnika, gdyz jest to cel wynikajacy z wewnetrznego
zobowiazania wspolnikow. Ubezpieczenie spoleczne stanowi pochodna prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu wskazanych ustaw, natomiast ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych nie wkracza w zakres prawa
zobowigzan dotyczacego spolki cywilnej, wyznaczonego kodeksem cywilnym i umowa spotki. Ubezpieczenie spoleczne
wspolnika spélki cywilnej zalezy wiec od osobistego prowadzenia w tej spolce dzialalno$ci gospodarczej. Zatem uznaé
nalezy, ze wspdlnik spotki cywilnej prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza ma indywidualny tytul

do ubezpieczenia spolecznego. Udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej uzasadnia zwolnienie przedsiebiorcy z obowigzku oplacania sktadek

za okresy tych przerw oraz z podlegania ubezpieczeniu spolecznemu (wyrok Sagdu Najwyzszego

z dnia 13 stycznia 2009 r., II UK 146/08, OSNP 2010/13-14/174).

Odnoszac sie do apelacji organu rentowego wskazaé nalezy, ze blednie wywodzit

on, ze z samego faktu bycia wspolnikiem spotki cywilnej zainteresowany podlegal w spornym okresie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Istotne jest bowiem, czy de facto prowadzil
on w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza, a nie czy w tym czasie funkcjonowala sp6tka cywilna. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wnioskodawczyni

i zainteresowanemu udalo sie obali¢ domniemanie prawne wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
(k. 23 a.s.), poniewaz z zeznan $wiadka E. W. oraz zeznan odwotujacych J. i A. malzonkéw K. wynika, ze A. K. z uwagi
na zly stan zdrowia w spornym okresie nie przebywal w siedzibie spo6lki i nie zajmowat sie praca rozumiang jako
prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zaistnial sytuacji nie bylo podstaw do zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez wszystkich
wspolnikow cywilnej (art. 14 a ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej) skoro ubezpieczona, jako
wspolnik spotki cywilnej nadal aktywnie prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami.

Ponadto bez wplywu na niniejszg sprawa, ktéra dotyczy okresu od 1 marca 2011 r.
do 31 grudnia 2012 r. pozostaje okoliczno$¢ odprowadzania za zainteresowanego skladek
na ubezpieczenia spoleczne w zwigzku z odmowa prawa do renty na dalszy okres.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego podnoszone przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.



