Sygn. akt ITIT AUa 1807/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Gdansku

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji M. Z. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 czerwca 2013 r.,
sygn. akt VII U 1004/13

I. umarza postepowanie apelacyjne w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 ( pierwszym)
zaskarzonego wyroku,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim ) i przyznaje ubezpieczonej prawo do odsetek od wyrdéwnania
$wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. — od dnia 26 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie oddala apelacje ubezpieczonej;

IV. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonej M. Z. kwote 150,00 (sto
piecdziesiagt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II1 AUa 1807/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w G. odmoéwil M. Z. uchylenia decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
w czeSci, w jakiej decyzja ta zawieszala prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 T.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyta odwolanie wnoszac o jej zmiane

i nakazanie organowi rentowemu wyplaty emerytury zgodnie z wnioskiem wraz

z ustawowymi odsetkami wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. w
sprawie VII U 1004/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zobowiazal pozwany organ rentowy do wyplaty
Swiadczenia emerytalnego przystugujacego ubezpieczonej M. Z. za okres od 1 pazdziernika 2011 .

do dnia 21 listopada 2012 r. (punkt pierwszy), w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (punkt drugi) oraz zasadzil
od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt trzeci).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Ubezpieczona M. Z., urodzona (...), w dniu

23 pazdziernika 2009 r. wystgpila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja

z dnia 12 listopada 2009 r. pozwany przyznal jej od dnia 1 pazdziernika 2009 r. prawo

do emerytury. Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) w zwigzku

z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726). Od powyzszej decyzji ubezpieczona nie zlozyla odwolania. W dniu 29 listopada 2012 r. powolujac
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

zdnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 ubezpieczona wnioslta o wznowienie wyplaty zawieszonych §wiadczen emerytalnych,
za$ we wniosku z dnia 7 grudnia 2012 r. wniosla

o wyplate §wiadczen zaleglych wraz z ustawowymi odsetkami. Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. pozwany wznowit
wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 22 listopada 2012 r., za§ w dniu 15 marca 2013 r. wydal zaskarzona decyzje.

Sad I instancji wskazal, ze wniosek ubezpieczonej o wyplate §wiadczenia emerytalnego zawieszonego na podstawie
przepisu uznanego nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 lutego 2012 r., K 2/12 za niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.

2 Konstytucji RP, stanowil w istocie skarge o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego
prawomocng decyzja organu rentowego z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

w przedmiocie zawieszenia wyplaty Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej od dnia

1 pazdziernika 2011 r. zgodnie z art. 145a § 11 2 k.p.a. Sad Okregowy zwazyl, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 ma okre§lony zakres podmiotowo — przedmiotowy, zatem w kontekécie
daty przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury, tj. od dnia 1 pazdziernika 2009 r. w stosunku do niej,
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma w pelni zastosowanie, a zatem skarga jest oparta na ustawowej podstawie
wznowienia. Spelniony zostal zatem warunek wskazujacy podstawe warunkujgca dopuszczalno$é wznowienia oraz
strona zachowala ustawowy termin do wznowienia postepowania.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., 2 K/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 T.
Nr 291, poz. 1707)

w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo



do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W punkcie 9 uzasadnienia wyroku Trybunat Konstytucyjny okreslil jego skutki podajgc, ze art. 28 ustawy
zmieniajacej

7 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy

emerytalnej do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 .

(tj. od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.), bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy utraci moc z chwila
ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw. Przedmiotowe orzeczenie ogloszone zostalo w Dzienniku Ustaw z
dnia 22 listopada 2012 r. pod poz. 1285. Skoro ubezpieczona, ktory nalezy do grupy osob, ktore prawo do emerytury
nabyly w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., to zachowala prawo do wyplaty emerytury, zatem decyzja
organu rentowego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zawieszajaca wyplate $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego
od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. nie byla prawidlowa, bowiem zostala oparta na przepisie, ktory zostal uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. W konsekwencji Sad

I instancji na podstawie przywolanych przepiséw i art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku.

Odnoszac sie do zadania wyplaty Swiadczenia wraz odsetkami Sad Okregowy uznal, iz zachodza w niniejszej sprawie
przeslanki z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2013 T., poz. 1442 ze zm.). Adekwatnie stanowi art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej. Zmiana zaskarzonej decyzji
jest konsekwencja dzialania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, za§ w tym zakresie brak podstaw do obciazenia
pozwanego obowiazkiem zaplaty odsetek. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji orzek}, jak w punkcie drugim

wyroku na podstawie wskazanych przepiséw oraz art. 477 4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku,

na podstawie przepiséw art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,

§ 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiedli organ rentowy i ubezpieczona.

Pozwany zarzucajac naruszenie prawa materialnego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu
pierwszego, ewentualnie o jego uchylenie w tej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Whnioskodawczyni zaskarzyta punkt drugi orzeczenia zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 k.p.c. powodujgcego sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym przejawiajacego sie w uznaniu, iz op6znienie w wyplaceniu Swiadczenia emerytalnego jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci, w sytuacji, gdy zebrane dowody
wskazuja, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wyniku wydania blednej decyzji z dnia 15 marca
2013 r. Wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci, poprzez zobowigzanie pozwanego

do wyplaty $wiadczenia emerytalnego przystlugujacego ubezpieczonej za okres

od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 25 marca 2014 r. uzupelnionym pismem z dnia 30 maja 2014 r. organ rentowy cofnatl
apelacje i wniost o umorzenie postepowania apelacyjnego
w zwigzku ze zloZzeniem przez ubezpieczona wniosku o wyplate zawieszonej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Umorzenie postepowania apelacyjnego w czeéci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym
zaskarzonego wyroku - wobec cofniecia apelacji przez organ rentowy - nastgpilo stosownie do art. 391 § 2 k.p.c.

Zgodnie z treScia art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji Sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i
orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Umorzenie postepowania nastapi przy ustaleniu, ze cofniecia dokonano
ze skutkiem prawnym (por. art. 355 § 1 k.p.c.).

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych ustawodawca wprowadzil szczegbdlna regulacje
stanowigc w art. 469 k.p.c., ze Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala shuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 stycznia 1997 r., I PKN 74/96, OSNP 1997/17/318 wskazal,
Ze uzycie w powyzszym przepisie slowa ,takze” oznacza, Ze poza wymieniona w nim przestanka dopuszczalnoéci
cofniecia Srodka zaskarzenia, jaka jest ,shiszny interes pracownika”, sa jeszcze inne, ktore nalezy uwzgledniac, a
ktorych trzeba poszukiwaé w innych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego — tj. art. 203 § 4 k.p.c., ktory
stanowi, ze Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Wprawdzie art. 203 § 4 k.p.c. nie przewiduje takiej czynnoéci, jak
cofniecie $rodka odwolawczego, lecz zaréwno

art. 398 *'k.p.c., jakiart. 391 k.p.c., odsylajac do innych przepiséw dla siebie nieswoistych, stanowi o ich odpowiednim
stosowaniu.

Ubezpieczona, z uwagi na zmiane stanu prawnego, tj. wejécie w zycie ustawy z dnia

13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu

w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 169; dalej ustawa z dnia 13 grudnia
2013 r.) zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate zawieszonego Swiadczenia (art. 7 ust. 1 ustawy). Wobec
pOwyzszego, pozwany pismem

z dnia 25 marca 2014 r. uzupelionym pismem z dnia 30 maja 2014 r. cofnal apelacje dotyczaca rozstrzygniecia
zawartego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze istota przedmiotowego postepowania dotyczyla wyplaty przez pozwanego
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej za okres

od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., kt6éra to wyplata w Swietle powolanej ustawy jest - przy zachowaniu
warunku z art. 7 ust. 1 ww. ustawy - obligatoryjna uznac nalezalo, ze cofniecie apelacji jest dopuszczalne.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sad Apelacyjny uznal, ze cofniecie apelacji nie narusza prawa, w tym shusznego
interesu ubezpieczonej i dlatego na podstawie art.

391 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym
zaskarzonego orzeczenia, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Odnoénie apelacji ubezpieczonej dotyczacej punktu drugiego zaskarzonego wyroku, ktérym oddalono jej odwolanie
w zakresie odsetek od kwoty wyréwnania wstrzymanego Swiadczenia emerytalnego wskazaé nalezy, ze jest ona
czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy blednie uznal, ze zmiana zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dzialania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, za$ w tym zakresie brak podstaw
do obcigzenia pozwanego organu rentowego obowigzkiem zaplaty odsetek.

Po pierwsze przypomnieé nalezy, ze oceniajac skutki wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12, OTK-A
2012/10/121 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,



ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie
w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) utracit
moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 1.,
poz. 1285).

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawat fakt, ze wnioskodawczyni nalezy
do kregu oséb objetych przedmiotowym orzeczeniem, albowiem prawo do emerytury nabyla od dnia 1 pazdziernika
2009 r., a wiec w okresie, kiedy realizacja prawa do tego Swiadczenia nie wymagata rozwigzania stosunku pracy.

Oczywistym jest, ze skoro uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia
ich wejécia w zycie (ex tunc), przeto nie moga by¢ legalng podstawa orzekania przez sady powszechne — czego w istocie
domaga sie organ rentowy. Skoro moze byé wzruszone prawomocne orzeczenie wydane przed data wejScia

w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP oraz art.

145a § 1 k.p.a.), nie mozna wymagacé, aby w sprawach zmierzajacych do wzruszenia tego orzeczenia, sady stosowaly
sprzeczne z Konstytucja przepisy.

Niewatpliwie pozwany zobowigzany byt w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy

po zlozeniu przez ubezpieczong w dniu 29 listopada 2012 r. wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. organ rentowy winien wznowi¢ postepowania, uchyli¢ wskazang decyzje i
wydaé nowa wznawiajaca wyplate wstrzymanej emerytury z rownoczesnym przyznaniem stosowanego wyréwnania
za caly okres, w ktérym wyplata §wiadczenia byta wstrzymana. Wynika to z faktu, ze wstrzymanie wyplaty emerytury
nastapilo wskutek zastosowania niekonstytucyjnego przepisu, ktéry byt wszak niekonstytucyjny od chwili jego
uchwalenia, a wiec takze w chwili stosowania przez organ rentowy. Wydanie takiej decyzji determinuje z kolei
rozwazania dotyczace ewentualnego obowigzku wyplaty przez organ rentowy odsetek za zwloke.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13 wskazal,

ze zgodnie z treScia stanowiacego jedyna w prawie ubezpieczen spotecznych podstawe prawng zadania przez
ubezpieczonych od organu rentowego odsetek za zwloke w ustaleniu

i wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa), jezeli organ rentowy -
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest zobowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych przewidzianych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to jednak przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci. Doda¢ wypada, ze dla oceny ewentualnego przystugiwania
odsetek na podstawie powolanego przepisu konieczne rownoczesne zastosowanie dalszych regulacji prawnych, do
ktorych przepisu ten odsyla - art. 118 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy. Przepisy te stanowig, ze organ rentowy wydaje decyzje

w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu

30 dni od wyjasénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji (ust. 1),

a jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
$wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1 (ust. 2). Przepisy

te stosuje sie za$ odpowiednio przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do
$wiadczenia lub jego wysoko$¢ (ust. 4), przy czym wyplata Swiadczenia wynikajaca z takiej decyzji nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci §wiadczenia albo

w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji a najblizszym terminem platnoSci jest krotszy niz 30 dni (ust. 5). Nie ulega watpliwoSci, ze powolane przepisy,
jako ze regulujg one ogblne zasady postepowania, znajda zastosowanie takze w odniesieniu do decyzji w przedmiocie



wznowienia wyplaty §wiadczenia, wydawanych na podstawie art. 135 ustawy emerytalnej. Przy ich uwzglednieniu
nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze o obowigzku wyplaty przez organ rentowy odsetek na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej mozna moéowié tylko wowcezas, gdy organ rentowy nie wyda decyzji i nie wyplaci wstrzymanego $wiadczenia
wraz ze stosownym wyréwnaniem po uplywie terminéw okre§lonych w tych przepisach liczonych od zlozenia
przez ubezpieczonego skargi (wniosku) o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja wstrzymujaca wyplate
owego $wiadczenia opartg na podstawie prawnej uznanej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego za niekonstytucyjna.
Okoliczno$é,

ze zgodnie z art. 145a k.p.a. wznowienie postepowania nastepuje wylacznie na wniosek ubezpieczonego powoduje zas,
Ze za nieuprawnione nalezy uznaé stanowisko, zgodnie

z ktorym termin na podjecie przez organ rentowy takiej decyzji nalezaloby liczy¢ od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Taki sposéb ustalenia terminu bylby bowiem uzasadniony tylko wéwcezas, gdyby organ rentowy miat
obowiazek wszczac postepowanie wznowieniowe z urzedu, a to byloby mozliwe jedynie na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej. Z przyczyn wcze$niej podniesionych Sad Najwyzszy jest jednak zdania,

ze wilasciwa podstawe prawna wznowienia postepowania w przypadku wydania przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia o niezgodnoSci z Konstytucja, umowg miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie
ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w
innych sprawach, stanowi art. 145a k.p.a.

Majac na wzgledzie powyzsze — w pelni akceptowane przez Sad Apelacyjny — rozwazania, wskazaé¢ nalezy, ze o
odsetkach naleznych wnioskodawczyni nalezalo orzec zgodnie z zasadami wynikajacymi art. 118 ust. 1, 2, 4 1 5 ustawy
emerytalnej. Skoro powolane przepisy powinny znaleZ¢ zastosowanie takze w odniesieniu do decyzji

w przedmiocie wznowienia wyplaty §wiadczenia, wydawanych na podstawie art. 135 ustawy emerytalnej - a taka
decyzje pozwany powinien podjaé, gdyby wladciwie rozstrzygnat wniosek skarzacej - wyplata $wiadczenia powinna
byla nastapi¢ w najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy
data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krétszy
niz 30 dni (art. 118 ust. 5).

Majac zatem na wzgledzie date zlozenia przez skarzacg wniosku o wznowienie wyplaty §wiadczenia (29 listopada 2012
r.) oraz date wyplaty $wiadczen — 25 kazdego miesiaca, najblizszy termin wyplaty §wiadczenia po uplywie 30 dni od
zlozenia wniosku przypada na dzien 25 stycznia 2013 r., w konsekwencji wiec odsetki prawidlowo naliczane od calej
zaleglej sumy Swiadczenia zakres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. nalezg sie od dnia nastepnego, j.
od 26 stycznia 2013 r. i w takim tez zakresie Sad

IT instancji zmienil zaskarzony wyrok stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. (punkt drugi wyroku) oddalajac jednocze$nie
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonej w zakresie wyplaty odsetek od dnia 29 listopada 2012 r. do 25
stycznia 2013 r. (punkt trzeci orzeczenia).

O kosztach procesu orzeczono, jak w punkcie czwartym wyroku zgodnie z treScia przepisu art. 98 § 1 k.p.c. 1 108 § 1
k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1-21i § 13 ust. 1 pkt

2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat

za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461) oraz na podstawie art.

36 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(tj. Dz.U. z 2010 1., N 90, poz. 594 ze zm.) - oplata sagdowa od apelacji w kwocie 30 zl.



