Sygn. akt ITT AUa 1594/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Michal Bober
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy 1. B. (1), M. S. (1), H. W., P. B. (1),
J.B.,A.B,P.B.(2),W.S.,M.S. (2)

z udzialem zainteresowanej (...) Sp.z 0.0. wZ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 maja 2013 r., sygn.
akt VI U 3831/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotania.

Sygn. akt IIT AUa 1594/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczeni P. B. (1), A. B., H. W, P. B. (2), W. S,, I. B. (1), M. S. (2), J. B. oraz M. S. (1) odwolali sie od decyzji
pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 25.06.2012 r., ktérymi ustalono
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ubezpieczonych, podlegajacych ubezpieczeniom
u platnika skladek (...) spétka z o0.0. w Z., uwzgledniajace dodatkowo $wiadczenia socjalne w formie bonbéw za lata
2006 — 2009.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji pozwany powolal sie na wyniki kontroli z dnia 25.04.2012 r. w trakcie ktorej
ustalono, ze platnik wyplacal ubezpieczonym $wiadczenia socjalne w formie bonéw. Z dokumentacji przedlozonej



w trakcie kontroli oraz protokotu przestuchania osoby upowaznionej do reprezentowania platnika wynika, ze bony
nie byly wyplacane w oparciu o kryteria socjalne, a ich wysoko$é¢ uzalezniona byla m.in. od stazu pracy oraz
subiektywnej oceny kierownictwa sp6iki. Zdaniem organu rentowego wyplata Swiadczen nastgpila sprzecznie z trescig
art. 8 ustawy z dnia 04.03.1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, zgodnie z ktérym przyznawanie
$wiadczen finansowanych z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. Organ rentowy stwierdzil, ze nagrody byly przyznawane w oparciu o inne kryteria niz socjalne
lub bez zastosowania jakiegokolwiek kryterium dochodowego, zatem nie ma zastosowania § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, zgodnie z ktérym, z podstawy wymiaru skladek wylaczone sa §wiadczenia
finansowane ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.
Swiadczenie to stanowi przychéd za prace w ramach stosunku pracy i jest podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Kwestionujac powyzsze decyzje ubezpieczeni zarzucili przedwczesno$é, oparcie sie na dowolnie zinterpretowanych
faktach, bledng interpretacje prawa poprzez uznanie za przychod podlegajacy ogélnym zasadom opodatkowania
otrzymywanych przez nich bonéw z tytulu Swiadczen socjalnych w latach 2006 - 2009. Ubezpieczeni twierdzili,
ze zasady przyznawania $wiadczen z funduszu socjalnego byly zgodne z regulaminem Zakladowego Funduszu
Swiadczef Socjalnych obowigzujacym u platnika. Dzialala komisja socjalna, ktéra dyskutowala z pracodawcy o
sytuacji pracownikow, cheacych skorzystac ze Srodkéw przyznawanych z tego funduszu, stosujac przy tym kryteria
socjalne, potrzeby zyciowo-losowe, sytuacje rodzinng itp. zgodnie z ustawa o zakladowym funduszu socjalnym z
dnia 04.03.1994 r. Potraktowanie bon6w jako przychodu i uznanie ich za forme premii jest nieuzasadnione bowiem
pracownicy otrzymywali i otrzymuja premie wielokrotnie roéwniez w miesiacach, gdy przyznawane byly bony.

(...) Spolka z o.0. w Z. wniosla o zawieszenie postepowania, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku o uchylenie
zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek byla obliczona przez platnika skladek prawidlowo.
Zainteresowana podala, ze zasady przyznawania $wiadczen z funduszu socjalnego byly zgodne z regulaminem
Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych obowigzujacym u platnika od 01.01.2000 r. oraz aneksem do tego
regulaminu, ktory uszczegdtowil pewne kwestie co mogg potwierdzi¢ zeznania oséb uczestniczacych w pracach komisji
socjalnej, ktora dyskutowala z pracodawea o sytuacji pracownikéw chcacych skorzystac ze Srodkéw przyznawanych
z funduszu. Zainteresowana powolala sie ponadto na ugruntowane stanowisko w orzecznictwie odno$nie uprawnien
kontrolnych organu rentowego, ktére powinny sie sprowadzac¢ jedynie do ustalenia istnienia w regulaminie
zakladowego funduszu éwiadczen socjalnych podstaw wyplacania $§wiadczenia socjalnego oraz wyplacenia tych
§rodkow z odrebnego rachunku bankowego.

Wyrokiem z dnia 23.05.2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje stwierdzajac, ze podstawe wymiaru skladek ubezpieczonych stanowig kwoty wymienione w
zaskarzonych decyzjach pomniejszone o §wiadczenia socjalne w formie bonéw (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz zainteresowanej kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczeni sg pracownikami zainteresowanej (...) Spotki z 0.0. w Z.. W latach 2006 - 2011 spo6tka zatrudniala ok.
80 pracownikow.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 04.03.1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych spétka dokonywata
odpiséw na fundusz socjalny w wysokoSci przewidzianej przez przepisy w/w ustawy. Po utworzeniu funduszu,
kazdego roku byly przekazywane $rodki finansowe w wysokoéci zakre$lonej ustawa na odrebny rachunek bankowy.
Z dniem 01.01.2000 r. uchwalony zostat regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych ustalajacy zasady
przeznaczania $rodkéw funduszu, m.in. na cele wypoczynku urlopowego, dzialalnoé¢ kulturalno o$wiatowa, imprezy
okoliczno$ciowe, zakup upominkow.



W kazdym roku byly dokonywane wyplaty z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Na prosbe pracownikéw,
érodki z funduszu przeznaczane byly na bony podarunkowe dla pracownikéw z okazji Swigt Bozego Narodzenia.
Pracodawca zamawial kupony podarunkowe z przeznaczeniem na cele socjalne w firmie (...) spotka z 0.0. w W. o
r6znych nominatach.

Ubezpieczeni otrzymywali przy okazji Swiat Bozego Narodzenia, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, bony
o warto$ci od 200 do 1.047 zl.

Decyzje o wysokosSci bondéw towarowych dla poszczegdlnych pracownikéw zapadaly po otrzymaniu informacji z dzialu
ksiegowosSci o wysoko$ci kwoty do podzialu zgromadzonej na koncie funduszu $§wiadczeni socjalnych i wysokoSci
odpisu na poszczeg6lnych pracownikéw w danym roku. Nie bylo formalnych posiedzen komisji socjalnej. Z uwagi
na mala rotacje kadr i codzienne kontakty prokurenta i pozostalych czlonkéw komisji z zaloga byla znana sytuacja
materialna pracownikow.

W spolce (...) obowigzywal regulamin wynagradzania, ktéry przewidywal wyplate premii regulaminowych i
uznaniowych. Pracownicy otrzymywali zar6wno premie regulaminowe jak i uznaniowe, okre$lone w regulaminie
wynagradzania.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ustalenie stanu faktycznego oparl na zeznaniach $wiadka K. S. (1), zeznaniach
ubezpieczonej 1. B. (2), zeznaniach prokurenta I. J., regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
aneksie do regulaminu, notach ksiegowo-obciazeniowych, wyciggach z rachunkéw bankowych oraz regulaminie
wynagrodzen.

Powyzsze dowody byly podstawa omoéwionego wyzej stanu faktycznego, gdyz Sad Okregowy nie stwierdzil
sprzeczno$ci, a nadto dowody te wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U.
Z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), $wiadczenia finansowane ze Srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych sa przychodem nie stanowigcym podstawy wymiaru skladek.

Delegacje ustawowa do wydania przedmiotowego rozporzadzenia zawiera art. 21 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0
systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresla,
w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajéow przychodow.

Analiza cytowanych wyzej przepisow doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze $wiadczenia uzyskane przez
pracownika z funduszu socjalnego stanowia jego przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., nr 51, poz. 307 z zm.), ale jednoczes$nie jest to przychdd,
ktéry w $wietle § 2 ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Dlatego obowiazek odprowadzenia skladek powstalby - zdaniem Sadu Okregowego - dopiero wtedy, gdyby
wyplat dokonano ze srodkéw nie przeznaczonych na cele socjalne, albo gdyby przekazanie srodkéw do Funduszu
nastgpilo z naruszeniem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 04.03.1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz.
U.z1996 ., nr 70, poz. 335) - okreslajacego wysoko$c odpisu na Fundusz §wiadczen socjalnych (kwoty przekraczajace
wysoko$é odpisow na fundusz socjalny nie mogtaby juz stanowi¢ Srodkéw funduszu socjalnego).

Uprawnienia kontrolne organu rentowego na gruncie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powinny sprowadzac sie do ustalenia, czy istnieje
w regulaminie podstawa sfinansowania bonéw oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiScie pochodza z funduszu
Swiadczen socjalnych - z odrebnego rachunku bankowego utworzonego zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 04.03.1994 r. 0 zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.



W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady przydzialu bonéw, tj. w badanie
sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikéw. Problem ten ustawa z 04.03.1994 r. uregulowala odmiennie
i uprawnienia kontrolne zlozyta w rece zwigzkdéw zawodowych. Zwigzki moga, zgodnie z art. 8 ust. 3 w/w ustawy,
wystapic¢ do sadu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy
lub o przekazanie naleznych $§rodkéw na fundusz.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, platnik sktadek dokonywal zakupu boné6w towarowych w okresie §wiat Bozego
Narodzenia dla pracownikéw w latach 2006 do 2011 z rachunku przeznaczonego dla funduszu $§wiadczen socjalnych.
Zgodnie z postanowieniami regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w brzmieniu obowigzujacym
od 01.01.2006 r., w ktérym wskazano m.in. iz $rodki funduszu $éwiadczen socjalnych sa przeznaczone m.in. na
dofinansowanie kosztéw réznych rodzajow i form dzialalno$ci socjalnej, rowniez Swiadczen socjalnych w postaci
bonu lub paczki. Wysokoé¢ odpisu na fundusz socjalny nie przekraczala wysokosci corocznego odpisu na Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych na zatrudnionych pracownikéw.

Organ rentowy nie poczynil zadnych ustalen pozwalajacych na stwierdzenie, iz bony towarowe byly de facto ,nagroda”
dla pracownikéw. Sad Okregowy stwierdzil, ze pracodawca wyplacal pracownikom nagrody (premie uznaniowe)
oraz premie regulaminowe na podstawie regulaminu zasad wynagradzania, od ktérych odprowadzal skladke na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.

Gdyby nawet zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz platnik niezgodnie z trescia art. 8 ust. 1 ustawy przy przydziale
bonow towarowych nie bral pod uwage kryterium socjalnego (§wiadkowie zeznali, iz 0 wysoko$ci bonéw towarowych
decydowala wysoko$é¢ odpisu na Fundusz Socjalny), to w ocenie Sadu Okregowego, powyzsze uchybienie nie przesadza
o charakterze wyplacanych §wiadczen, ktére byly finansowane ze srodkéw przeznaczonych na cele socjalne, a nie z
funduszu plac.

Skoro wyplaty dokonywane byly ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczehr Socjalnych na cele socjalne
przewidziane w regulaminie, tak jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe to sam fakt przyznania tych
Swiadczen bez wyraznego odniesienia do sytuacji rodzinnej i materialnej - nie rodzi skutku w postaci obowiazku
odprowadzenia od nich skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 18 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.). Dotyczy to rowniez skladek na ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe pracownikow (art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 2009 r.,
nr 205, poz. 1585 ze zm.), skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt
1a), ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze platnik nie jest zobowigzany do odprowadzenia skladek na ubezpieczenia
emerytalno rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne od wyplaconych ubezpieczonym w latach 2006 - 2011
$wiadczen socjalnych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci bonéw towarowych.

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje. O kosztach
postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 11 ust. 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego
w caloéci, zarzucajac naruszenie norm prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.) w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez uznanie, ze
$wiadczenia pieniezne wyplacane odwolujacym w latach 2006-2011 przez (...) Spolke z 0.0. w Z. byly §wiadczeniami
socjalnymi, pomimo niezachowania zasady z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, tj.



nieuwzglednienia sytuacji majatkowej, zZyciowej i rodzinnej osoby uprawnionej i nie stanowia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych. Pozwany zarzucil naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz.1585 ze zm.), art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr
164, poz. 1027 ze zm.) poprzez uznanie, ze kwoty tych wyplat nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne 0s6b ubezpieczonych.

Ponadto pozwany zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na
uznaniu, iz wyplata bonéw nastepowala z uwzglednieniem kryteriéw socjalnych w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w sytuacji braku dowodéw na ustalanie sytuacji majatkowej, Zyciowej i
rodzinnej osoby uprawnionej bezposrednio przed przyznaniem bonéw; niedokladne rozwazenie zebranego materialu
dowodowego w tym zeznan $§wiadka K. S. (1) zlozonych do protokotu kontroli ZUS, co skutkowalo wadliwymi
ustaleniami w kwestii stosowania kryterium socjalnego przy przyznawaniu w/wym. Swiadczen; sprzecznoéé
wywiedzionego przez Sad wniosku o ustaleniu proporcjonalnej zalezno$ci kwoty przyznawanych pracownikom bonéw
od wysokoSci osigganego wynagrodzenia (wedlug zasady im wyzsze wynagrodzenie tym nizsza kwota przyznawanych
bonéw) z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze platnik nie odbieral od pracownikéw o$wiadczen o wysokosci dochodow,
jak rowniez nie analizowal ich sytuacji rodzinnej i materialnej, a warto$¢ przydzielonych pracownikom bonéw nie
zalezala od sytuacji materialnej i rodzinnej uprawnionych, zatem cele socjalne Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych nie byly realizowane. Kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu dotyczy samej zasadno$ci uwzglednienia w
podstawie wymiaru skltadek warto$ci bonéw towarowych - z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.) odmiennie interpretowanych przez strony
postepowania.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepisoOw ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, jaki otrzymuja pracownicy ze stosunku pracy. Powyzszy przepis ma odpowiednie zastosowanie do
okreélania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw na mocy art. 81 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Za przychod ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uwaza
sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczenn w naturze badz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen niezaleznie od tego, czy ich wysokos§¢ zostala z gory ustalona,
a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen
lub éwiadczen cze$ciowo odplatnych. Katalog ten jest bardzo szeroki, obejmujac zar6wno $wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak tez warto$¢ §wiadczen nieodplatnych lub czeSciowo odplatnych, spelianych przez
pracodawce na rzecz pracownikow. Bez znaczenia jest przy tym zrodlo finansowania owych §wiadczen oraz to, czy
ich wysoko$¢ zostala z gory okre§lona (np. w umowie o prace), czy tez nie. Nie od wszystkich jednak przychodéw
majacych swoje zZrédlto w stosunku pracy naliczane sa skladki na ubezpieczenie spoleczne. W systemie ubezpieczen
spolecznych przychody wylaczone z podstawy wymiaru skladek zostaly enumeratywnie wymienione w przepisach
rozporzadzenia w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe. Stosownie do § 2 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie szczegdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe podstawy wymiaru skladek nie stanowig $wiadczenia finansowane ze $rodkéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Regulacja przyznawania
Swiadczen z powyzszego funduszu zostala zawarta w ustawie o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Zgodnie
z definicja zawarta w art. 2 pkt 1 tej ustawy poprzez dzialalno$é socjalng nalezy rozumie¢ ushugi Swiadczone



przez pracodawcodHw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okres§lonych umowa. Natomiast samo przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu
uzaleznione zostalo - w mysl art. 8 ust. 1 ustawy - od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu. Ustalanie zasad i warunkéw korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu
oraz zasad przeznaczania Srodkow Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej - zgodnie z art.
8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych - powierzono pracodawcy w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala
zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej interes6w. Zasady ustalone w regulaminie winny odzwierciedla¢ wskazane ustawowo kryteria socjalne. Regulamin
zakladowego funduszu $wiadczeni socjalnych jest wewnatrzzakladowym aktem normatywnym konkretyzujacym i
rozwijajacym okre$lone w ustawie zasady gospodarowania §rodkami funduszu, przeznaczania srodkéw funduszu na
poszczegoblne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznawania indywidualnych §wiadczen socjalnych. Swoboda regulacji
w regulaminie regul przyznawania indywidualnych §wiadczen oraz dysponowania $rodkami funduszu jest natomiast
zawsze ograniczona zasada ustanowiong przez ustawodawce w powolywanym juz art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Pracodawca administrujgcy Srodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
nie moze ich wydatkowac¢ niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia
nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego
przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z funduszu. Wskazana zasada przyznawania §wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
wedlug kryterium socjalnego determinuje pozyskiwanie przez pracodawce miarodajnych informacji o tym m.in. czy
i jakie dochody osigga pracownik poza zakladem pracy w ktérym ubiega sie o $wiadczenie, oraz jaka jest sytuacja
zyciowa wszystkich jego czlonkéw rodziny, z ktéorymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Uzyskanie takich
informacji nastepuje poprzez zlozenie przez osoby uprawnione do pomocy z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych pisemnych o$wiadczen, dotyczacych ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej (por. wyrok SN z
08.05.2002r1.,I PKN 267/01, LEX nr 84080). Zalozeniem ustawodawcy, co pozostaje poza sporem, jest wprowadzenie
zroznicowania w wysokoSci Srodkéw uzyskiwanych z funduszu, tak aby wsparcie bylo udzielane osobom znajdujacym
sie w trudnych sytuacjach, gorzej sytuowanym.

Przechodzac do kwestii uprawnien kontrolnych ZUS pozwany wskazal, iz powolane przepisy ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych przyznajac zwiazkom zawodowym pewne uprawnienia kontrolne, ograniczaja je
do wystepowania z roszczeniami o zwrot $§rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy natomiast
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ZUS bada w indywidualnej
sprawie prawidlowo$¢ ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. ZUS zobowigzany jest do
dokonywania prawnej oceny charakteru $wiadczen wyplaconych z funduszu socjalnego dla celow prawidlowego
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie organu rentowego Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem kryterium socjalnego, tj. przy
braku rzetelnej analizy sytuacji pracownikéw i niezaleznie od ich sytuacji rodzinnej i materialnej, nie moga byé
ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenia socjalne zatem nie moga korzystaé¢ z uprawnien przyznanych tym
Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 08.11.2012
r., IIT AUa 1307/12, Lex nr 1236157). Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 04.10.2012 r., AUa 1698/11
(Lex 1220430) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20.08.2001 r., I PKN 579/00 (OSNP 2003/14/331) fundusz
Swiadczen socjalnych jest instytucjg prawng, ktéra ma tagodzi¢ r6znice w poziomie zycia pracownikoéw i ich rodzin.
Jest on wyrazem funkcji spotecznej zakladu pracy, a jego adresatem sa nie tylko pracownicy, ale réwniez ich rodziny
- te 0 najnizszych dochodach. Przyznawanie ,kazdemu po r6wno” pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwany wskazal, iz w jego ocenie Sad Okregowy
bezpodstawnie przyjal, iz $wiadczenia pieniezne wyplacane odwolujacym w latach 2006-2011 byly $§wiadczeniami



socjalnymi, pomimo niezachowania zasady z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, tj.
nieuwzglednienia sytuacji majatkowej, zyciowej i rodzinnej osoby uprawnionej i nie stanowia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych. Sad I instancji odmoéwil ZUS kompetencji do
szczegblowej oceny faktycznej i prawnej w zakresie charakteru wyplaconych §wiadczen z funduszu socjalnego. Sad
stwierdzil zgodno$¢ dokonanych w latach 2006-2011 wyplat z regulaminem wyplat §wiadczen socjalnych jak rowniez
fakt dokonania wyplat z odrebnego rachunku bankowego - z funduszu §wiadczen socjalnych. Tres¢ uzasadnienia
wyroku w przedmiotowej sprawie zdaje sie przemawia¢ za uznaniem, iz w ocenie Sadu spelnienie formalnych
kryteriow w zakresie wyplaty $wiadczen socjalnych, tj. podstawa ich wyplaty zawarta w regulaminie i pochodzenie
§rodkow na wyplate z odrebnego rachunku bankowego Swiadcezen socjalnych byly wystarczajace do zakwalifikowania
tych wyplat przez ZUS do wyplat ujetych w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1998 r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Ponadto pozwany wskazal, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu
dowodowego polegajaca na uznaniu, iz wyplata bonéw nastepowala z uwzglednieniem kryteriow socjalnych w
rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w sytuacji braku dowodéw na
ustalanie sytuacji majatkowej, zyciowej i rodzinnej osoby uprawnionej bezposrednio przed przyznaniem bonow. Sad
wskazal w uzasadnieniu wyroku, iz z materialu dowodowego wynika, ze komisja socjalna badala sytuacje rodzing
i zyciowa zainteresowanych i fakt ten uznal za spelienie kryterium socjalnego przy wyplacie bonéw. Natomiast
zebrany material dowodowy nie wykazuje by zaklad pracy bezposrednio przed przyznaniem ubezpieczonym bonéw
towarowych z funduszu socjalnego na przestrzeni lat 2006-2011 dokonywal w jakiejkolwiek formie indywidualnej
oceny sytuacji majatkowej, zyciowej i rodzinnej tych pracownikow.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.02.2008 r., II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96), kryterium dochodu
na osobe w rodzinie odzwierciedla zar6wno sytuacje materialng, gdyz suma dochodéw przypadajacych na czlonka
rodziny, daje obraz sytuacji materialnej gospodarstwa domowego pracownika, jak i sytuacje rodzinng, gdyz uzaleznia
posrednio wysoko$é swiadczenia od liczby czlonkéw gospodarstwa domowego oraz od tego czy uzyskuja oni dochody.

Uznanie w oparciu o uzyskane dowody - w tym zeznania $wiadkéw majace ogblny charakter, iz zaklad przy wyplacie
bonow kierowatl sie kryteriami socjalnymi wydaje sie by¢ nazbyt dowolne i tym samym sprzeczne z zasada swobodnej
oceny dowodow.

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy niedokladnie rozwazyl zebrany material dowodowy poprzez pominiecie zeznan
$wiadka K. S. (1) zlozonych do protokotu kontroli ZUS, co skutkowato wadliwymi ustaleniami w kwestii stosowania
kryterium socjalnego przy przyznawaniu w/wym. §wiadczen. Mianowicie K. S. (1) przesluchana przez inspektora
ZUS (w obecnosci prokurenta zainteresowanej) w trakcie kontroli w dniu 17.04.2012 r. zeznala m.in. ze ,,oprocz
zastosowanego kryterium wyznaczajacego wysoko$¢ przyznanych bondéw i kart podarunkowych jakim by} staz pracy,
kierowano sie takze subiektywna oceng kierownictwa spo6lki”. W odpowiedziach na odwolania w przedmiotowych
sprawach pozwany wskazal, ze protokét z kontroli (k. 420) przeslany zostal do sprawy przekazanej do Sadu w dniu
22.08.2012T.

Ponadto w analogicznej sprawie dot. zainteresowanej Spolki, zapadl wyrok oddalajacy (sygn. akt VI U 3866/12),
oparty na tych samych dowodach, tj. zeznaniach $§wiadkéw i dokumentacji z firmy (...). W uzasadnieniu wyroku Sad
powolal sie takze na wskazane wyzej orzecznictwo sadow.

Zainteresowana Spotka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania
apelacyjnego. Zdaniem zainteresowanej Sad Okregowy nie naruszy! ani prawa materialnego, ani procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.



Podzielajac zarzuty apelujacego nalezy stwierdzié, ze istotnie w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy pominat
dowody zgromadzone w toku postepowania administracyjnego — poprzedzajacego wydanie zaskarzonych decyzji — w
tym zwlaszcza pominieto protokoél z przestuchania w dniu 17.04.2012 1. K. S. (1). Protokdl ten zostat zalaczony do akt
pozwanego na k. 364. K. S. (2) os§wiadczyla wowczas, ze kryterium do wyplaty $wiadczen w formie bonéw w latach
2006, 2007, 2008 oraz kart podarunkowych, co dotyczy lat 2009, 2010 i 2011 by} staz pracy. Ponadto przy ustalaniu
wysoko$ci §wiadczen kierowano sie subiektywng oceng kierownictwa spolki.

Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) sp. z 0.0. joint ventures w Z. w punkeie I (postanowienia
ogoblne) ppkt 4 stanowil, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokoé¢ doplat z Funduszu uzalezniona
jest od sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej osoby uprawnionej, a zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe, takze od sytuacji mieszkaniowej tej osoby. W punkcie IV (Zasady i warunki korzystania z Funduszu)
w ppkt 1c. regulamin przewidywal, ze $§wiadczenia z funduszu przyznaje sie na wniosek osoby uprawnionej, ktory
powinien zawiera¢ o$wiadczenie o wysokosci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie (regulamin w aktach
pozwanego).

Pismem z dnia 31.12.2009 r. pracownicy zainteresowanej Spotki zwrocili sie do zarzadu z prosba o wyplacanie
»Swiadczenia socjalnego jednorazowo na $§wieta bozego narodzenia” (pismo na k. 36 akt pozwanego).

W dniu 31.12.2011 r. gléwna ksiegowa K. S. (1) zlozyla o$§wiadczenie, ze zaklad co roku tworzy fundusz socjalny i
srodki odprowadza na odrebne konto bankowe. Z §rodkéow funduszu zakupiono karty podarunkowe na §wieta bozego
narodzenia. Kryterium przyznawania funduszu socjalnego jest staz pracy, a wysoko$¢ zasilenia kart jest uzgadniana
z przedstawicielami zalogi (o§wiadczenie na k. 34 akt pozwanego).

W dniu 02.04.2012 r. prokurent I. J. zlozyt o§wiadczenie, w ktérym podal, ze z konta bankowego funduszu socjalnego
dokonywane sa Swiadczenia dla pracownikow. Kwoty §wiadczen sa zroznicowane, a kryterium do wyplaty wysoko$ci
$wiadczenia jest staz pracy (o§wiadczenie w aktach pozwanego na k. 28).

W toku rozprawy przed Sadem Okregowym $wiadek K. S. (1) zeznala, ze wysoko§¢ bonéw byla pracownikom
przyznawana ,,w wysokosci odpisdw jaki byt na nich dokonywany”. Tym samym zalezalo to od stazu pracy. Twierdzila
ponadto, ze sytuacja pracownikow jest bardzo podobna (k. 154-156).

Ubezpieczona I. B. (1) — byla zatrudniona na stanowisku glownej ksiegowej — zeznala, ze przed wydaniem bonéw
towarowych pracownikom komisja socjalna nie zbierala sie i od prokurenta otrzymywala informacje w jakiej
wysokoSci poszczego6lni pracownicy maja otrzymac bony (k. 156-157).

Prokurent I. J. zeznal, Ze o wysokoSci przyznawanych pracownikom bonéw on decydowal w 80%. Twierdzil on, ze
weryfikowal czy jest wiedza na temat sytuacji majatkowej i losowej poszczeg6lnych ludzi. Weryfikacja ta odbywala sie
w ten sposoéb, ze przedstawil on ksiegowej swoje propozycje i pytal sie ksiegowej, czy ma co$ przeciwko (k. 158-160).

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz.
1106 ze zm.), podstawy wymiaru skladek nie stanowia $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Przepis powyzszy nie tylko wskazuje Zrodlo finansowania wymienionych $wiadczen (fundusz §wiadczen socjalnych),
lecz takze odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro sg to $wiadczenia wyplacane pracownikom ,w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych”. Ramy te za$ zakreSlaja przepisy ustawy z dnia 04.03.1994 r. 0
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.) oraz regulaminy
ustanawiajace zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania
srodkéw Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalne;j.



Stosownie do art. 8 ust. 2 w/w ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych ,,zasady i warunki korzystania z
ushug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu
na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27
ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja
zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow".

Wydany na tej podstawie regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowi zrédlo prawa pracy na
podstawie art. 9 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2012 r., I UK 140/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz.
160; z dnia 23.10.2008 1., IT PK 74/08 oraz z dnia 20.08.2001 r., I PKN 579/00, OSNAPiUS 2003 nr 14, poz. 331).
Skoro okre§la on takze ,zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu”, jest wiec
wiazacy nie tylko w zakresie og6élnych zasad (kryteriéw) podziatu Srodkéw funduszu $wiadczen socjalnych, ale takze
w odniesieniu do ustanowionego w nim trybu ich przyznawania pracownikom, uwzgledniajacego indywidualna ocene
kazdego przypadku wedlug przyjetych kryteriow.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego
Swiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa,
rodzinng i materialng osoby uprawnione;j. Taki za$ charakter - pomocy finansowej - mialy przyznane Swiadczenia z
okazji Swiat Bozego Narodzenia, stanowiac ulgowe $wiadczenia w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Oznacza to, ze ocena zgodno$ci wydatkowanych §rodkéw z opisanymi wyzej regulaminami powinna obejmowac¢ w
niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie $wiadczen odbylo sie w ramach obowigzujacej procedury.

Mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze o ile zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw prowadzi do oceny,
Ze przyznanie im omawianych §wiadczen w tej samej wysokoéci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, o tyle winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w sposéb przewidziany w regulaminie.
Przyznanie za$ $wiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za ewentualng zgoda organizacji zwigzkowej, czy tez
przedstawiciela pracownikéw, co jednak nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego - oznacza naruszenie
przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie
art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tak tez Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej wyroku
z dnia 20.06.2012 1., I UK 140/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 160).

Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, jaki obowigzywal u zainteresowanego w okresach objetych
sporem przewidywal, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen uzalezniona miala byé¢ od sytuacji rodzinnej, zyciowej
oraz materialnej osoby uprawnionej (pkt I ppkt 4 regulaminu), za$ $wiadczenie mialo by¢ przyznane na wniosek
osoby uprawnionej, ktéry powinien zawiera¢ os§wiadczenie o wysoko$ci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie
(pkt IV ppkt 1c regulaminu). Powyzsze postanowienia regulaminu nie byly w zakresie przedmiotowych Swiadczen
zastosowane, a przynajmniej ubezpieczeni, jak rowniez zainteresowana spodlka nie udowodnila, aby zastosowano
opisana wyzej procedure i kryteria przyznania Swiadczen. Przeciwnie zaréwno wskazany wyzej material dowodowy
zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, jaki i w toku postepowania sadowego dowodzi tego, ze zasadniczym
kryterium r6znicowania wysoko$ci warto$ci pomocy socjalnej byl staz pracy pracownikéw. Nie jest to jednak
kryterium uzasadniajace réznicowanie wysoko$ci pomocy socjalnej, jakie bylo wymagane zar6wno przez ustawe o
zakladowym funduszu $swiadczen socjalnych, jak i obowigzujacy w zainteresowanej Spolce regulamin.

Wobec powyzszych przepiséw nalezalo uznaé, ze zréznicowanie przez zainteresowanego warto$ci bonow §wigtecznych
w zaleznoSci od stazu pracy pracownikow, stanowito naruszenie postanowien regulaminu oraz ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Zaré6wno w/w ustawa w art. 8 ust. 1, jak i regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) wymagaly,
aby przyznawanie $wiadczen dla osob uprawnionych nastepowalo z uwzglednieniem ich sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialne;j.



Zainteresowany ustalajace warto$¢ bonu towarowego dla os6b uprawnionych catkowicie pominal ocene ich sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialne;.

Wydane przez ubezpieczonego zarzadzenia ustalajace warto$¢ bonu towarowego w sposdb oczywisty naruszyly
powyzsze kryteria, gdyz warto§¢ bonu ustalono w oparciu o staz pracy. Nie zastosowano zatem okre$lonego w
regulaminach kryterium dochodowego na czlonka rodziny.

Material dowodowy nie pozwala tez na stwierdzenie, ze byly skladane o$§wiadczenia pracownikéw informujace o
dochodzie na czlonka rodziny.

Przedstawiona wyzej podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sporne §wiadczenie przyznane zostaly
nie tylko bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku, ale takze poza trybem wynikajacym z postanowien
Regulaminu.

W istocie zatem sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu §wiadczen socjalnych, lecz nie na
warunkach wynikajgcych z regulaminu, a wiec nie mogg one zosta¢ uznane za $§wiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. oraz art. 477'4 § 1k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwotlania.



