Sygn. akt I AUa 1455/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy H. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt IV U 356/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 1455/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 6 grudnia 2012 r. odmowil
wnioskodawezym H. C. prawa do emerytury rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.). W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, Ze nie zaliczyl ubezpieczonej okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 14 grudnia 1977 r. do 11 maja
1979 r., gdyz zamieszkiwala ona poza miejscem polozenia gospodarstwa rolnego oraz okresu od 1 stycznia 1983 r.
do 11 sierpnia 1988 r. z uwagi na brak ubezpieczenia jako domownik. Z uwagi na niewykazanie wymaganych 25 lat
podlegania ubezpieczeniom spolecznym odmoéwiono ubezpieczonej przyznania emerytury rolnicze;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla H. C. wskazujac, ze w okresie od 14 grudnia 1977 r. do 11 maja 1979 r.
zamieszkiwala poza gospodarstwem z uwagi na bardzo zly stan domu, ktéry sie tam znajdowal, ale za to codziennie



dojezdzata do gospodarstwa i zajmowala sie nim. Jezeli chodzi o okres od 1 stycznia 1983 r. do 11 sierpnia 1988 r. to
takze wtedy pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw i nie byla §wiadoma, iz nie sg za nig oplacane skladki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoja dotychczasowa argumentacje
faktyczng i prawna.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 roku Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
pkt. I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej H. C. prawo do emerytury rolniczej od
dnia o1 listopada 2012 roku; w pkt. II nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne. H. C. urodzila sie (...) W dniu 19
listopada 2012 zlozyta do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w B. wniosek o emeryture.
Decyzja z dnia 6 grudnia 2012 r. nr (...)/ (...) organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni H. C. prawa do emerytury.
Na dzien zlozenia wniosku emerytalnego organ rentowy uznal za uwodniony okres podlegania ubezpieczeniom
emerytalno-rentowym w wymiarze 22 lat, 6 miesiecy i 24 dni i nie uznal jej okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw od 14 grudnia 1977 r. do 11 maja 1979 r., gdyz zamieszkiwala ona poza miejscem polozenia gospodarstwa
rolnego oraz okresu od 1 stycznia 1983 r. do 11 sierpnia 1988 r. z uwagi na brak ubezpieczenia jako domownik.
Rodzice ubezpieczonej W. i T. R. posiadali w okresie od 19 listopada 1970 r. do 11 sierpnia 1988 r. gospodarstwo
rolne polozone w miejscowosSci B. gm. J. w tym: w okresie od 19 listopada 1970 r. do 1980 r. o pow. 3,68 ha w tym
3,6 ha uzytkéw rolnych; w okresie od 1980 r. do 1982 r. o pow. 3,55 ha w tym 3,46 ha uzytkéw rolnych; w okresie
od 1982 r. do 11 sierpnia 1988 r. o pow. 3,89 ha w tym 3,8 ha uzytkowych. Ubezpieczona miala trzech mlodszych
braci. Ubezpieczona ukonczyla tylko szkole podstawowa i po jej ukonczeniu zajmowala sie pomaganiem rodzicom
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W 1973 r. ubezpieczona wyszla za maz i zamieszkala wraz z mezem w domu
rodzicow. W dalszym ciggu pomagala w prowadzeniu gospodarstwa. Poniewaz dom, w ktérym mieszkata byt w bardzo
zlym stanie technicznym, z uwagi na wiek i rodzaj materialow z jakich zostal zbudowany (drewniana konstrukcja i
dach ze strzechy), z domu tego najpierw - w 1976 r. wyprowadzili sie rodzice ubezpieczonej i jej bracia, a nastepnie
ubezpieczona z mezem i dzie¢mi. Rodzice ubezpieczonej wyprowadzili sie do J., gdzie oboje pracowali w (...) - jako
wozny i sprzataczka. W okresie od 13 grudnia 1977 r. do 11 maja 1979 r. ubezpieczona z mezem i dzie¢mi tymczasowo
mieszkala w J.. W tym czasie na terenie gospodarstwa rolnego rodzicow byl budowany nowy dom, do ktérego
po jego wybudowaniu przeprowadzila sie ubezpieczona z mezem i dzieémi, gdzie mieszka do tej pory. W trakcie
(swojego zamieszkiwania w J. ubezpieczona najpierw pomagala rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a
od 12 sierpnia 1978 r. przejela calkowicie jego prowadzenie, cho¢ gospodarstwo nie zostalo jej formalnie przekazane.
W tym okresie w gospodarstwie tym byl uprawiany tyton, buraki cukrowe, ziemniaki i zboze, a takze hodowano 2
krowy, konia, $winie i kury. Ubezpieczona w tym czasie codziennie dojezdzala (ok. 3,5 km) do gospodarstwa w B.,
gdzie wykonywala wszystkie prace zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa - uprawa i zbiorem roslin, oprzgtaniem,
dojeniem i karmieniem zwierzat, oddawaniem mleka do mleczarni, suszeniem tytoniu i oddawaniem go do skupu.
Ubezpieczona pracowala w gospodarstwie po 5-6 godzin w okresie zimowym, a w pozostalych okresach dluzej. W
prowadzeniu gospodarstwa pomagali jej czasem rodzice, a czasem sgsiadka. Bracia ubezpieczonej w tym czasie uczyli
sie i nie pomagali w gospodarstwie. W czasie gdy ona zajmowala sie gospodarstwem, jej sasiadka w J. zajmowala
sie jej dzie¢mi. Dochodami uzyskanymi z prowadzenia gospodarstwa ubezpieczona dzielila sie z rodzicami. Gdy
ubezpieczona zamieszkala w nowo wybudowanym domu w B. (gdzie jest zameldowana od 12 maja 1979 r. do chwili
obecnej) sytuacja nie ulegla zmianie i w dalszym ciagu to ubezpieczona prowadzila gospodarstwo rolne rodzicow
i stan ten trwal do dnia 12 sierpnia 1988 r., kiedy to rodzice przekazali gospodarstwo rolne ubezpieczonej. Ojciec
ubezpieczonej nigdy nie oplacal za nig skladek na ubezpieczenia spoteczne rolnikoéw jako domownika. W. S. (1) jest
zameldowana w B. od 22 czerwca 1967 r. do dnia dzisiejszego, a W. S. (2) byl tam zameldowany w okresie od 18 lutego

1959 r. do 19 stycznia 1999 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonej zastlugiwalo na
uwzglednienie. Przedmiot sporu w sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy wnioskodawczyni wykazala 25 lat
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Sad Okregowy przywolal znajdujace zastosowanie przepisy prawa



i wskazal, Ze bezspornym jest, ze ubezpieczona 28 sierpnia 2012 r. osiggnela wiek 60 lat. Organ rentowy uznal
za udowodniony przez wnioskodawczynie okres ubezpieczenia wynoszacy 22 lata, 6 miesiecy i 24 dni. Zatem, w
ocenie organu rentowego KRUS, ubezpieczona nie wykazala podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu
przez okres co najmniej 25 lat. Przedmiot sporu dotyczyl okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym
rodzicéw w B. od 14 grudnia 1977 r. do 11 maja 1979 r. oraz od 1 stycznia 1983 r. do 11 sierpnia 1988 r. W mysl
definicji legalnej ,rolnika", zamieszczonej w art. 6 pkt 1 cytowanej ustawy, rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalnoéc
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentow
rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.
Zgodnie z art 6 pkt 2 ustawy za ,domownika" rozumie sie natomiast osobe bliska rolnikowi, ktora: ukonczyla 16
lat, pozostaje z rolnikiem we wspélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy. Tym niemniej w spornym okresie (do 1 stycznia 1991 r.) obowiazywala ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (tekst jednolity - Dz. U. z 1989
r., nr 24, poz. 133), ktéra w art 2 pkt 2 stanowila, ze pod pojeciem ,,domownicy - rozumie sie czlonkéw rodziny
rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z
rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto
praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtowne Zrodlo utrzymania". Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wskazuje ponad wszelka watpliwoéci, ze wnioskodawczyni w spornych okresach, od 14 grudnia 1977 .
do 11 maja 1979 r. oraz od 1 stycznia 1983 r. do 11 sierpnia 1988 r. pracowala w gospodarstwie w B. o pow. 3,55-3.89
ha (powierzchnia gospodarstwa ulegata zmianie) nalezacym wéwczas do jej rodzicow. Pracowala przy uprawie zb6z,
tytoniu, ziemniakéw i burakow i przy hodowli zwierzat — krow, §win, konia i kur, przy czym to na niej przede
wszystkim spoczywal ciezar prowadzenia tego gospodarstwa., jako ze jej rodzice od 1976 r. mieszkali w J. i tam
pracowali w lecznicy dla zwierzat, w zwigzku z czym mieli niewiele czasu, ktéry mogliby poSwiecié na prowadzenie
gospodarstwie rolnym, a jej mlodsi bracia uczyli sie, w zwiazku z czym takze nie mogli w znaczacy sposéb pomagac
przy jego prowadzeniu. Z kolei ubezpieczona innej pracy w spornym okresie nie wykonywata. Nie ulega watpliwosci, iz
ubezpieczona w Swietle ww. przepisOw winna zostaé uznana za domownika. Co prawda w okresie od 14 grudnia 1977
r. do 11 maja 1979 r. ubezpieczona nie mieszkala na terenie gospodarstwa, ale wynikalo to z przyczyn obiektywnych
(zly stan technicznych starego domu i nieukonczona budowa nowego domu), a odleglo$¢ miedzy J., a B. (ok. 3,5
km) na tyle niewielka, ze nic uniemozliwiala ubezpieczonej codzienne dojezdzanie ubezpieczonej, aby wykonywaé
prace gospodarskie. Sad mial na uwadze, ze z uwagi na fakt hodowania zwierzat w tym gospodarstwie, codzienne
dojazdy byly konieczno$cia. Sad dal wiare ubezpieczonej, iz pracowala w wymiarze co najmniej 5-6 godzin dziennie,
jako ze bylo to uzasadnione rozmiarem gospodarstwa, rozmiarem hodowli i faktem, iz gospodarstwo to nie bylo
zmechanizowane. Z kolei jezeli chodzi o okres od 1 stycznia 1983 r. do 11 sierpnia 1988 r., to tutaj nie ulega watpliwosci,
iz wowczas ubezpieczona mieszkala w domu zbudowanym na terenie gospodarstwa rolnego rodzicéw i zajmowala
sie jego prowadzeniem. Tym niemniej bezsporne jest rowniez, ze w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 11 sierpnia 1988
r., rodzice ubezpieczonej, bedacy wlascicielami przedmiotowego gospodarstwa rolnego, nie oplacali za ubezpieczona
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Tym niemniej w ocenie Sadu odczytanie tresci pojecia domownika w
oparciu o przepis art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, pozwala na sformulowanie tezy o braku
innych wymogoéw, niz te, wskazane w ww. przepisie, w szczegolno$ci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez
konieczno$ci uiszczania skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, zwlaszcza iz definicja domownika
zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkdéw ich rodzin takze nie zawierala wymogu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i obowiazkowi placenia
skladek z tego tytulu. Byla natomiast opatrzona warunkiem niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie
innych przepisow. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze warunkiem uznania za domownika nie jest oplacanie skladek
na ubezpieczenie spoleczne, a brak oplaty skladek nie powoduje utraty statusu rolnika, czy tez domownika, bowiem
nie przewiduje tego jakikolwiek przepis ustawy, lecz na jedynie wplyw na nabycie uprawnien do $wiadczen o ktérych
mowa w art. 9 tej ustawy. Stanowisko to zostalo zaaprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
5 maja 2009 r. I OSK 730/08 (LEX nr 574385), a takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 8 czerwca 2010 r. U SA/Wa 180/10 (LEX nr 643813). W orzecznictwie sgdowym zaznacza sie, ze posiadanie



jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia stanowi w Swietle art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. 1991 r. Nr 7 poz. 24) niezbedny warunek do zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym - po ukoniczeniu 16 lat Zycia, a przed 1 lipca 1977 r. - do okres6w podlegania ubezpieczeniu, od ktorych zalezy
prawo do $wiadczen ubezpieczeniowych (tak wyrok SA w Lodzi z dnia 5 maja 1992 r., III AUr 223/92, OSP 1993/1 poz.
18, OSAISN 1992/9 poz. 49 str. 36). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2008 r. (I UK
346/07, OSNP 2009/1748/236, LEX nr 516819) wskazujac, ze okres prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
tym gospodarstwie po skonczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie jest okresem, ktéry samodzielnie
wystarcza do nabycia prawa do emerytury rolniczej (por. tez wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2008 r.,
III AUa 572/08, LEX nr 468581). Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, skoro ubezpieczona posiadala bezsporne,
uznane przez organ rentowy okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow i oplacania skladek (22 lata, 6 miesiecy i
24 dni) na to ubezpieczenie to mozna bylo jej zaliczyé rowniez uzupekiajaco okresy pracy w gospodarstwie rolnym
jej rodzicéw od 14 grudnia 1977 r. do 11 maja 1979 r. oraz od 1 stycznia 1983 r. do 11 sierpnia 1988 r. stosownie do
art. 20 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i tym samym uznac, ze
ubezpieczona wykazala co najmniej 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu rolnikow. Z uwagi na

powyzsze Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 1i 2 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt. 2 i la
pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac wnioskodawczym prawo
do emerytury rolniczej od dnia 1 listopada 2012 r. tj. od pierwszego dnia miesigca w ktérym zostal zlozony wniosek,
zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 52 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (punkt I wyroku). Majac na uwadze, ze ustalenie - czy ubezpieczona istotnie pracowala w
spornym okresie gospodarstwie rolnym swoich rodzicow moglo zosta¢ poczynione dopiero na etapie postepowania
sadowego na podstawie dowodoéw, ktérymi organ rentowy nie dysponowal, Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 52 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rolnikow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy cytowanego wyzej przepisu orzekl o braku odpowiedzialnoéci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (punkt IT wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i
oddalenie odwolania lub uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelujacy
wskazal, ze nie kwestionuje faktu pracy wnioskodawczym w gospodarstwie rolnym rodzicow od 14.12.1977r. do
11.05.1979r., przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe pozwala na wliczenie tego okresu pracy do
okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Okres ten to lgcznie 1 rok, 4 miesigce i 27 dni, zatem
nie kwestionowany okres podlegania wnioskodawczym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu to razem 23 lata, 11
miesiecy i 21 dni. Okresu pracy wnioskodawczym w czasie od 1.01.1983r. do 11.08.1988r. nie mozna w zadnej
mierze uznac za okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, w tym czasie bowiem wnioskodawczym
nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin jako domownik swoich
rodzicow i za ten okres nie oplacono za nig przewidzianych w tej ustawie skladek. Takze gdyby przyjaé, ze
wnioskodawczym jako uzytkownik gospodarstwa rodzicow posiadala w tym czasie status rolnika, to rowniez za ten
okres nie oplacila skladek na ubezpieczenie a okoliczno$¢ ta jest niezbedna do uznania tego okresu pracy za okres
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. W zwigzku z powyzszym brak podstaw prawnych do przyznania
wnioskodawczym prawa do emerytury rolniczej wobec nie spelnienia warunku podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, apelacja zatem jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutow odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze byc
dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.



Poniewaz w wywiedzionej apelacji organ rentowy nie kwestionuje ustalenn Sadu Okregowego, a zatem stan faktyczny
sprawy jest w zasadzie bezsporny, Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegoélowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przechodzac z kolei do oméwienia materialno-prawnej podstawy rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz pomimo prawidlowo$ci ustalen faktycznych, nie mozna podzieli¢ zaprezentowanej oceny prawne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym istota sporu dotyczyla mozliwoSci zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego dwoch okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 14 grudnia 1977 r. do 11 maja 1979 r.
oraz od 1 stycznia 1983 r. do 11 sierpnia 1988 r.

Stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji i poniewaz w
wywiedzionej apelacji organ rentowy kwestionuje wylacznie ocene Sadu Okregowego co do zaliczenia okresu od 1
stycznia 1983 r. do 11 sierpnia 1988 r., jej dotyczyla istota sporu na etapie postepowania apelacyjnego.

Przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczona wniosla odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania wnioskowego
Swiadczenia, tj. emerytury na podstawie aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw /t.j. Dz.U. 2013, poz. 1403, dalej usr/.

Podstawe prawng wnioskowanego przez ubezpieczong $wiadczenia stanowi art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, w my$l ktérego, emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny okreslony w ust. 1a i 1b; 2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W realiach przedmiotowej sprawy ubezpieczona urodzona (...) z dniem (...). osiggnela wymagany wiek emerytalny 60
lat /zgodnie z art. 19 ust. 1a pkt. 1 usr/.

Sporna na etapie postepowania apelacyjnego pozostaje druga z przeslanek, 25 letniego stazu ubezpieczeniowego, do
ktorego Sad I instancji zaliczyl oba sporne okresy od 14 grudnia 1977 r. do 11 maja 1979 r. oraz od 1 stycznia 1983 r.
do 11 sierpnia 1988 r., a organ rentowy kwestionuje drugi z nich.

Oceny prawidlowosci zaliczenia drugiego ze wskazanych wyzej okreséw do stazu ubezpieczeniowego nie mozna
dokonywa¢ w oderwaniu od tresSci art. 20 usr w zw. z art. 6 pkt. 14 usr.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 usr, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 2
zalicza sie okresy: 1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach
1983-1990; 2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia,
przed dniem 1 stycznia 1983 r.; 3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Przypomnie¢ mozna, iz spornym jest okres od 1 stycznia 1983 r. do 11 sierpnia 1988 r., a wiec zaliczeniu, do okreséw
ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2, bedzie zgodnie z treécig art. 20 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktéry wymienia okresy - podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
indywidualnych i czlonkoéw ich rodzin w latach 1983-1990.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, iz przywolany przepis podlega uzupehieniu o tresé art. 6 pkt. 14 usr, zgodnie
z ktorym ilekroé w ustawie jest mowa o okresach podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie
tylko takie okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze
w mys$l tych przepisdéw nie istnial obowigzek oplacania skladek.



Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz bezspornie w okresie od 1 stycznia 1983 r. do
11 sierpnia 1988 r. wnioskodawczyni nie byla zgloszona do zadnego ubezpieczenia, w szczegolnosci do ubezpieczenia
rolniczego i nie byla odprowadzana za nig zadna sktadka na ubezpieczenie.

Oceniajac sytuacje ubezpieczonej w spornym okresie przez pryzmat é6weze$nie obowigzujacej ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin /Dz.U. z 1982r., Nr 40, poz.
268 ze zm./, odwolaé nalezy sie w pierwszej kolejnosci do zawartych w art. 2 tej ustawy definicji legalnych, w mysl
ktoérych przez uzyte w ustawie okreslenie: 1) rolnik - rozumie sie osobe: a) prowadzaca gospodarstwo rolne lub dzial
specjalny samodzielnie albo w charakterze wspotwlasSciciela (wspotposiadacza) na gruntach stanowigcych jej wlasnoséc
lub bedacych w jej posiadaniu, b) malzonka rolnika; 2) domownicy - rozumie sie cztonkéw rodziny rolnika i inne osoby
pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly
16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie
rolnym stanowi ich gtéwne zrédlo utrzymania.

W spornym okresie ubezpieczona prowadzila gospodarstwo rolne, formalnie nalezace do jej rodzicow. Podkresli¢
jednak nalezy, ze zgodnie z przytoczong wyzej definicja rolnika, ubezpieczona aby zostaé uznana za rolnika nie musiala
legitymowac¢ sie tytulem wlasnosci gruntu, gdyz wystarczajacym bylo, aby byt on w jej ,posiadaniu”, ktore jest stanem
faktycznym. Innymi stowy, to ze gospodarstwo formalnie nalezalo do rodzicéw ubezpieczonej, nie wyklucza uznania
jej za rolnika w rozumieniu art. 2 pkt. 1 lit. a ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow...,
skoro z bezspornych ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze w calym spornym okresie samodzielnie prowadzila to
gospodarstwo.

Zgodnie z art. 3 przywolanej ustawy, ubezpieczenie jest obowigzkowe /ust. 1/. W mys$l ust. 2 ubezpieczeniu nie
podlegaja osoby: 1) podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym
cztonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin, 2) uzytkujace wylacznie
grunty deputatowe lub stanowigce wlasno$¢ zwigzkow wyznaniowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w calym spornym okresie od 1 stycznia 1983 r. do 11 sierpnia 1988 r. ubezpieczona byla
rolnikiem i z tego tytulu winna podlegaé obowigzkowemu ubezpieczeniu rolnikoéw. Z ustalen Sadu Okregowego wynika
jednak, ze do takiego ubezpieczenia wnioskodawczyni nie byla zgloszona, ani jako rolnik, ani nawet jako domownik
i co najwazniejsze, nie byta odprowadzana skladka na to ubezpieczenie.

W konsekwencji za$, skoro za ten okres nie oplacano przewidzianych w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin skladek na to ubezpieczenie, zgodnie z
art. 43, a jedyna sytuacja zwolnienia z tego obowiazku przewidziana zostala dla os6b pobierajacych okresowa rente
inwalidzka /art. 43 ust. 1 pkt. 1 w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 1990r. - Dz.U.1990.14.90/, to sporny okres
od 1 stycznia 1983 r. do 11 sierpnia 1988 r. nie moze zosta¢ uznany za okres podlegania okreslonemu ubezpieczeniu
spolecznemu w rozumieniu art. 6 pkt. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a tym
samym podlega¢ zaliczeniu jako okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw
ich rodzin w latach 1983-1990 /art. 20 ust. 1 pkt. 1 usr/ do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust.
1 pkt 2 usr.

Zaprezentowana wyzej ocena znajduje poparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktoéry w wyroku z dnia 8 maja
2008 r., sygn. akt I UK 346/07, LEX nr 490389, wskazal, ze przeslanka uzyskania prawa do emerytury (drugiej)
jest podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w rozumieniu oplacania skltadek na to ubezpieczenie. Z kolei
w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt I UK 304/11, LEX nr 1212046, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada
obowiazujaca przy kwalifikowaniu okre$lonego czasu jako okresu podlegania danemu rodzajowi ubezpieczenia
spolecznego jest, iz za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze zostaé uznany wylacznie ten okres, za ktéry
oplacono skladki na to ubezpieczenie. Jedynie w drodze wyjatku od tej zasady, za okres rolniczego ubezpieczenia
spolecznego moze by¢ uznany takze inny okres podlegania temu ubezpieczeniu, za ktéry - w my$l przepisow
ubezpieczeniowych - nie istnial obowiazek oplacania skladek.



Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, jednak dokonal blednej
jego oceny prawnej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



