Sygn. akt ITT AUa 1324/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSO del. Katarzyna Antoniewicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Gdansku

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt VII U 173/13

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze prawo do emerytury przyznaje od dnia 01 stycznia 2013 roku,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz Z. M. kwote 120 (sto dwadzie$cia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITT AUa 1324/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
Z. M. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi
na niespelienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej:
ustawa. Podano, iz ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 09 wrzeénia 1968 r. do dnia 23 wrze$nia 1978 r. oraz od
dnia 26 marca 1979 r. do dnia 19 czerwca 1983 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz w okresie od dnia 25 wrze$nia



1978 r. do dnia 25 marca 1979 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. wobec faktu, iz brak jest dowodéw, na podstawie
ktérych mozna stwierdzi¢, ze praca w w/w okresach wykonywana byla w szczegolnych warunkach w zakresie prac
mechanika. Odno$nie z kolei pracy kierowcy w latach 1983-1985 nie spos6b jest zaliczyé¢ je do okresu pracy w
warunkach szczego6lnych, bowiem stanowisko kierowcy nie jest wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.), dalej: rozporzadzenie. Z kolei
za$wiadczenie z dnia 11 kwietnia 2011 r. nie moze zosta¢ uznane, bowiem archiwum nie jest podmiotem uprawnionym
do wystawiania takich dokumentow.

Odwolanie z dnia 19 grudnia 2012 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnidst ubezpieczony Z. M.,
wskazujac, iz niezasadnie zgda sie od niego rozwigzania stosunku pracy przy jednoczesnym braku pewno$ci, iz otrzyma
wnioskowane $§wiadczenie. Wskazal, iz obecnie zaklad pracy nie istnieje, za§ archiwum nie posiada zadnych innych
poza przedlozonymi juz dokumentéw dotyczacych jego zatrudnienia.

W odpowiedzi z dnia 23 stycznia 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu Z. M. prawo do emerytury od dnia 3 pazdziernika 2012r i stwierdzil,
ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. Ubezpieczony Z. M., urodzony dnia
(...), z zawodu mechanik samochodowy, w dniu 25 pazdziernika 2012 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych
Oddziat w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach
w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyl w dniu (...) Ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, zatrudniony w
Katolickich Szkolach niepublicznych im. J. P. Il w P.. W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony
udowodnit wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r. staz sumaryczny 30 lat, 1 miesigc i 1 dzien, w tym 30 lati 2
miesigce okresow skladkowych oraz 1 miesigci 1 dzien okreséw niesktadkowych, jednakze nie udowodnil wymaganych
15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie 2 lata i 1 miesiac pracy w warunkach szczegblnych. Na skutek
przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uznaé nalezalo jednak, iz ubezpieczony lacznie udowodnit
przeszto 17 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 21 listopada 2012 r. pozwany
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu Z. M. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie rozwigzania
stosunku pracy oraz nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie byla to
pierwsza wydana przez pozwanego decyzja w przedmiocie wniosku o emeryture ubezpieczonego — uprzednio decyzja
z dnia 07 listopada 2012 r. pozwany réwniez odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj.
wobec nie rozwigzania stosunku pracy oraz nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach. W pierwszym spornym okresie od dnia 09 wrze$nia 1968 r. do dnia 23 wrzeénia 1978 r. oraz od dnia
26 marca 1979 r. do dnia 20 sierpnia 1985 r. ubezpieczony Z. M. w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku mechanika samochodowego oraz kierowcy. W powyzszym okresie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych oraz prace kierowcé6w samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Formalnie przez powyzszy okres zatrudnienia ubezpieczony otrzymywal angaze na stanowiska
mechanika samochodowego, montera samochodowego, mechanika naprawy pojazdéw samochodowych. W okresie
od 1976 r. i od 1982 r. byl rowniez brygadzista. W latach 1971-1973, 1975-1978 oraz 1981-1985 otrzymywal rowniez
stale dodatek do wynagrodzenia zasadniczego. Przez wiekszo§¢ spornego okresu (od dnia 09 wrzesnia 1968 r. do dnia
23 wrze$nia 1978 r. oraz od dnia 26 marca 1979 r. do dnia 19 czerwca 1983 r.) ubezpieczony pracowal w warsztacie
centralnym jako mechanik samochodowy w kanalach. Przeprowadzal wowczas remonty gléwne (generalne) i
biezace, wykonujac swoja prace w kanalach remontowych. Warsztat ten obslugiwal cale przedsiebiorstwo. Remonty



generalne oznaczaly konieczno$¢ wykonania demontazu wszystkich podzespotéw samochodowych, przekazania ich do
magazynu, pobranie nowych podzespolow oraz ich montaz. W pozostalym okresie, przez ostatnie 2 lata zatrudnienia
u tego pracodawcy (od dnia 20 czerwca 1983 r. do dnia 20 sierpnia 1985 r.) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego marki J. z przyczepa o tonazu powyzej 3,5 tony. W
drugim spornym okresie od dnia 25 wrze$nia 1978 r. do dnia 26 marca 1979 r. ubezpieczony Z. M. w pelnym wymiarze
czasu pracy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku mechanika samochodowego. W powyzszym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych lub szynowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie skarzacego Z. M. jest zasadne i z tego tytutu
zashuguje na uwzglednienie. Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego
przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem
pracy w szczeg6lnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy
prawa do wcze$niejszej emerytury, nie jest stuszne. Sad Okregowy przywolal i omoéwit znajdujace zastosowanie w
sprawie przepisy prawa i wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu (...) osiagnal 60 rok zycia, na dzien
zlozenia wniosku udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystgpil do otwartego
funduszu emerytalnego. Rownocze$nie niewatpliwie pozostawal on w stosunku pracy (za§wiadczenie o zatrudnieniu
z dnia 05 wrzednia 2012 r. — k. 39 akt rentowych). Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie
w szczegblnych warunkach przy pracach wykonywanych w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych oraz prace kierowcéw samochod6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony uzna¢ mozna bylto sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 09 wrze$nia 1968 r. do dnia 23
wrze$nia 1978 r. oraz od dnia 26 marca 1979 r. do dnia 20 sierpnia 1985 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz w okresie
od dnia 25 wrze$nia 1978 r. do dnia 25 marca 1979 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. — wobec faktu, iz ubezpieczony nie
przedlozyt $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z zadnego z w/w zakladdéw pracy, zaswiadczenie
zdnia 11 kwietnia 2011 r. zostalo wystawione przez archiwum zatem podmiot nie uprawniony, za$ caloksztalt materiatu
dowodowego, w ocenie pozwanego, nie pozwalal na okreslenie charakteru pracy ubezpieczonego. W ocenie Sadu
Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w spornych okresach znajduje
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (§wiadectwo praca, akta osobowe, kartoteki zarobkowe).
Niewatpliwie zostal on potwierdzony zeznaniami $wiadkdéw — wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornych
okresOw zatrudnienia — ktérzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
w warunkach szczego6lnych prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub
szynowych oraz prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. ubezpieczony od dnia 09 wrze$nia 1968 r. do dnia 23 wrze$nia
1978 r. oraz od dnia 26 marca 1979 r. do dnia 19 czerwca 1983 r. pracowal w warsztacie centralnym jako mechanik
samochodowy w kanalach. Przeprowadzal wowczas remonty gléwne (generalne) i biezace, wykonujac swoja prace w
kanalach remontowych. Warsztat ten obslugiwal cale przedsiebiorstwo. Remonty generalne oznaczaly konieczno§é
wykonania demontazu wszystkich podzespolow samochodowych, przekazania ich do magazynu, pobranie nowych
podzespoléow oraz ich montaz. W pozostalym okresie, przez ostatnie 2 lata zatrudnienia u tego pracodawcy (od dnia
20 czerwca 1983 r. do dnia 20 sierpnia 1985 r.) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace kierowcy samochodu ciezarowego marki J. z przyczepa o tonazu powyzej 3,5 tony. Przez caly okres zatrudnienia
u tego pracodawcy otrzymywal dodatek do wynagrodzenia zasadniczego. Odno$nie za$ drugiego spornego okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. ubezpieczony wykonywat prace wykonywane w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym jest podzielenie
zarzutéw pozwanego sformulowanych pod adresem zaswiadczenia o wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
(k. 16 akt rentowych) wobec jednoznacznoS$ci cytowanego juz przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia, wskazujacego,
iz okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy — zatem w powyzszym
zakresie archiwum zajmujace sie dokumentacja zakladu pracy nie posiada uprawnien do skutecznego wystawienia



takowych dokumentéw. Niezrozumiala wydaje sie takze adnotacja na tym dokumencie, gdzie w koncowej czesci
jego treSci wskazano, iz ,dokumenty przechowuje (...) sp. z 0.0. w G., ktéra jest spadkobierca prawnym —
przechowawca akt” — bowiem powyzszy zapis §wiadczy o braku rozréznienia pojecia archiwum skladujacego akta
od nastepcy prawnego danego podmiotu prowadzacego dzialalno$é gospodarcza. W zakresie, zakwestionowanego
przez pozwanego, nazewnictwa stanowisk pracy w spornych okresach — mechanika samochodowego, montera
samochodowego, mechanika naprawy pojazdéw samochodowych, kierowcy — wskaza¢ nalezalo, iz odnosza sie do
prac, nazwanych inaczej niz sformulowane sg poszczegélne przywolane powyzej pozycje wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia, jednakze tozsamych z faktycznie wykonywanymi przez ubezpieczonego Z. M. w spornych
okresach czasu pracy. Brak jest zatem podstaw, aby okresu wykonywania tych prac nie zaliczy¢ wnioskodawcy
jako stazu pracy w warunkach szczegblnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zebrane w
przedmiotowym postepowaniu dokumenty (§wiadectwa pracy, akta osobowe, kartoteka zarobkowa, ale rowniez
powyzsze za$wiadczenie) wraz z zeznaniami $wiadkoéw i samego ubezpieczonego tworza spojna calo$é pozwalajaca
na ustalenie rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonego. Sad Okregowy wskazuje roéwniez, iz niemozliwym
bylo — w mys$l zasady bezposrednioéci dowodéw — uwzglednienie zadania ubezpieczonego odno$nie uwzglednienia
w niniejszym sagdowym postepowaniu odwolawczym zeznan wnioskowanych przez niego §wiadkéw A. F. i L. K.,
zlozonych przed pozwanym (koperta na k. 20 akt sprawy). Natomiast, wobec zgloszenia odpowiedniego wniosku
(k. 18 akt sprawy), Sad wlaczyt do materialu dowodowego zeznania tychze $wiadkow, ktoérzy zostali przestuchani
na rozprawie w dniu 07 maja 2013 r. (k. 33-34 akt sprawy). Zagadnieniem wymagajacym odrebnego omoéwienia
byla kwestia zarzutu pozwanego dotyczacego nie rozwiazania przez ubezpieczonego stosunku pracy. Niewatpliwie
wymodg dokonania takowego rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonego, ubiegajacego sie o $wiadczenie w
postaci emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, istnial w dacie wydania zaskarzonej
decyzji (21 listopada 2012 r.), kiedy obowiazywat przepis art. 184 ust. 2 ustawy w brzmieniu: ,,Emerytura, o ktérej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem”. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ powyzszej regulacji na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2012 r. poz. 637) ulegla zmianie z dniem 01 stycznia 2013 r. poprzez usuniecie podkre§lonej ostatniej czesci przepisu.
Tym samym z dniem 01 stycznia 2013 r. dla ubiegajacych sie o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych
odpadl wymog rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych, ubezpieczony Z. M. spelnil wszystkie przestanki dla
nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat
okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehit
przestanke udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. W zakresie za$
pozostawania w stosunku pracy okoliczno$¢ pozostawala bez znaczenia dla sprawy w zwigzku ze znowelizowanym,
opisanym powyzej, brzmieniem art. 184 ust. 2 ustawy, wchodzacym w zycie z dniem 01 stycznia 2013 r. W konkluzji z
wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami,
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 21 listopada 2012 r. i przyznal ubezpieczonemu Z. M. prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od 03 paZdziernika 2012 r. Dzialajac zas na podstawie
art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego
za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki
niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen co do charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego $wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zarzucajac mu: 1) naruszenie prawa procesowego: - art 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen
faktycznych co do okreséw pracy Z. M. w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, art. 328 § 2
k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie nie dopuszczono dowodu z pozyskanych
akt osobowych ubezpieczonego, jak rowniez sentencja wyroku jest sprzeczna z jego uzasadnieniem w zakresie daty
przyznanego $wiadczenia emerytalnego; 2) naruszenie prawa materialnego: art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998



roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie wyrazajace sie niewlaciwym ustaleniem stazu pracy w szczegblnych warunkach i w konsekwencji
przyznaniem Z. M. prawa do emerytury od dnia 3 pazdziernika 2012 roku; art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 1712.1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku
z art 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2012 roku poz. 637) poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, co
przejawia sie przyznaniem Z. M. prawa do emerytury od dnia 3 pazdziernika 2012 roku. Wskazujac na powyzsza
podstawe apelacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie odwolania, ewentualnie, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W uzasadnieniu skarzacy
wskazal, Ze istniejg udokumentowane w postepowaniu sagdowym przestanki na uznanie, ze Z. M. wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach przez okres 11lat 4 miesiecy 20 dni. Natomiast w oparciu o przedlozone dokumenty, zeznania
Swiadkow oraz ubezpieczonej, a takze opierajac sie na wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30.09.2010
roku (sygnatura akt IIT AUa 350/10) oraz wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2008 roku I UK 210/07 OSNP
2009 nr 5, 6 pozycja 75; z dnia 06.12.2007 roku III UK 66/07 LEX nr 483283), brak podstaw do uznania, ze
Z. M. w okresie zatrudnienia od 09 wrzesnia 1968 roku do 31 marca 1974 roku wykonywal pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Pozwany organ rentowy
prezentuje stanowisko, iz dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznosci
dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkow, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkéw, w sytuacji
gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne. Wyrazono tez poglad, ze w sprawach ustalenia stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych obowigzuje hierarchia dowodoéw, ktéra sad winien sie kierowaé; w pierwszej kolejnoSci,
przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia, a dopiero,
gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznosci, dopuszczalne jest positkowanie sie
zeznaniami $wiadkow, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia Nie jest natomiast
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci
przeciwne (wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27.03.2012 r. III AUa 59/12, LEX nr 1165748; z dnia
16.02,2012 1,. III AUa 1662/11, LEX nr 1120470; z dnia 07.02.2012 1, III AUa 1546/11,LEX nr 1129369 oraz z
dnia 17.01.2012 roku III AUa 1644/11). Przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodéw nie odpowiada w
dostatecznym stopniu omdéwionym wyzej wymaganiom wynikajacym z dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad skupil sie
jedynie na tych dowodach, ktére potwierdzaly twierdzenia ubezpieczonego, a milczeniem pominieto dowody, ktore
prowadzi¢ musialy do wnioskéw przeciwnych. Zatem zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 roku oraz art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz U z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm) oznacza, ze Z. M. nie spetnil wymogu
do przyznania $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym. Jednocze$nie pozwany organ rentowy nadmienil, iz
uzasadnienie wyroku nie przedstawia odzwierciedlenia tresci sentencji wyroku, w przedmiocie daty przyznania Z.
M. prawa do wczeSniejszej emerytury od 3 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy rzeczowo i w sposob treSciwy
przedstawil w uzasadnieniu wyroku, dokonujgca sie z dniem 1 stycznia 2013 roku zmiane regulacji przepisu art. 184
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i remach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2009
roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.) na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych ustaw (Dz.U z 2012 roku poz. 637). Natomiast w sentencji Sad I
instancji przyznal ubezpieczonemu z niewiadomych powodoéw prawo do emerytury od dnia 3 pazdziernika 2012 roku,
a zatem niezgodnie z treécig przepiséw powolanych w tejze materii w uzasadnieniu.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlaéciwie
ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktorego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna.

Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadat prawu. Innymi stowy,
subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietac nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu /por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspolnota 2008/7/44,
Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60/.

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutu naruszenia prawa procesowego,
bowiem ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddow, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych co do okreséw pracy Z. M. w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz skarzacy nie kwestionuje
zatrudnienia ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach w wymiarze 11 lat, 4 miesiecy i 20 dni /str. 7 uzasadnienia
apelacji/, a wylacznie okres zatrudnienia w tym charakterze od 9 wrze$nia 1968 r. do 31 marca 1974r.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu zwroci¢ mozna uwage, iz pomimo tego ze skarzacy wyodrebnil zarzut
naruszenia prawa procesowego, to jednak nie stawia on wyraznej granicy pomiedzy uzasadnieniem w zakresie
naruszenia prawa materialnego i procesowego. W konsekwencji tez, chociaz apelujacy twierdzi, ze bledne sg ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, to w istocie odnosi sie do dokonanej oceny prawnej o braku mozliwosci zakwalifikowania
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego do jednej z prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm. ), a w szczegolnosci okresu pracy od 9
wrze$nia 1968r. do 7 lutego 1974r. jako pracy wskazanej w dziale XIV poz. 16 wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia.

Pamieta¢ za$ nalezy, ze granice swobodnej oceny dowodow wyznaczaja w szczego6lnosci: obowiazek wyprowadzenia
przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodow
musi respektowaé warunki okres§lone przez prawo procesowe, w szczegblnoSci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom
Swiadomosci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodow
dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doéwiadczen zyciowych,
uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby pozwany wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowodow, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok SN z dnia 16.12.2005 r., ITI CK 314/05, LEX nr
172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji naruszenia powyzszych regul.

Nadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.



Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy uznal, iz skarzacy nie zdolal wykaza¢ bledéw w rozumowaniu Sadu I
instancji badz tez niezgodnosci tego rozumowania z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W istocie bowiem skarzacy
nie wskazuje, aby istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy nie mialy miejsca, albo zeby
zostaly przez niego pominiete.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Wskazywanych w apelacji ograniczen dowodowych, dotyczacego ustalania okreséw pracy w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed okregowymi sadami pracy i
ubezpieczen spolecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 1985 r. nr 20 poz. 85 ze zm.), nakazujaca stosowanie w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 ust. 3 wym. ustawy), nie zawiera
ograniczen dowodowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie zatem, pomimo zdyskwalifikowania wartoéci dowodowej
»zaswiadczenia o pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach” wystawionego przez przechowawce akt (...) Sp. z
0.0. /k. 20/ i wbrew nazwom formalnie zajmowanych stanowisk wynikajacym z akt pracowniczych /k. 27/ dokonat
ustalen faktycznych w zakresie faktycznych warunkéw wykonywania przez ubezpieczonego pracy w okresie od 9
wrze$nia 1968 r. do 31 marca 1974r. w oparciu o zeznania $wiadkdw i wyjasnienia ubezpieczonego, przyjmujac, ze stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w kanalach remontowych przy naprawach samochodéw. Mozna w tym
miejscu zaznaczyé, ze w aktach pracowniczych zachowala sie umowa o przyuczenie ubezpieczonego do zawodu, gdzie
wskazano specjalnoéc¢ ,Slusarz podwoziowy”, ktorej specyfika w ocenie Sadu Apelacyjnego wymaga pracy w kanale
remontowym. Istotne znaczenia ma takze, ze ubezpieczony zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w P., a wiec
w duzym wyspecjalizowanym zakladzie pracy, ktérego specyfika w Swietle doSwiadczenia zyciowego i zawodowego
Sadu pozwala przyjaé, ze pracownik przydzielony do ,,warsztatu centralnego” o specjalizacji ,,§lusarz podwoziowy” co
wynika z akt osobowych, zasadniczo dokonywal napraw i remontéw pojazdéw pracujac w kanalach remontowych.
Innymi stowy, proces pracy ubezpieczonego wykonywany byt w kanalach remontowych, stad immanentnie zwigzane
z nim naprawy, w tym i wykonywane poza kanalem, nie odbieraja charakteru pracy w szczeg6lnych warunkach
wykonywanej stale i pelnym wymiarze czasu pracy /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014r., sygn. akt
II UK 392/12, niepubl/.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do oméwienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, wstepnie wskaza¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok wymaga
korekty wylacznie w zakresie daty przyznanego Swiadczenia.

Przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji odmawiajgcej przyznania wnioskowego
Swiadczenia, tj. prawa do wczeSniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych /dalej ustawa emerytalna/. Wskazany przepis wraz



z art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szezegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze /dalej
rozporzadzenia/, okre$laja dla mezczyzn nastepujgce przestanki prawa do wezeéniejszej emerytury: ukonczony 60
rok zycia, 25 letni og6lny staz ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Z dniem 1 stycznia 2013r. odpadla przestanka
rozwigzania stosunku pracy, gdyz art. 184 ust. 2 zostal zmieniony przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
(Dz.U.2012.637) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2013 r.

Na obecnym etapie postepowania w dalszym ciggu istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje
sie 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do pracy w szczegdlnych warunkach Sad Okregowy zasadnie zaliczyl ubezpieczonemu
okresy zatrudnienia od dnia 09 wrze$nia 1968 r. do dnia 23 wrzeénia 1978 r. oraz od dnia 26 marca 1979 r. do dnia
20 sierpnia 1985 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz w okresie od dnia 25 wrzeénia 1978 r. do dnia 25 marca
1979 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P., uznajac, ze w byly to prace wymienione w wykazie A stanowiacy zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a konkretnie wskazane w dziale VIII (w transporcie i
lacznosci) pozycja 2 - prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony oraz w dziale XIV (prace rézne) pozycja 16 - prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych lub szynowych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wykazal, ze spelnia te przestanke nabycia prawa do weze$niej
emerytury na mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Podkreslenia jednak wymaga, iz prawo do $§wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa /art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej/.

Nowelizacja art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
umozliwiajaca przyznanie prawa do emerytury bez rozwigzania stosunku pracy weszla w zycie od dnia 1 stycznia
2013r., a zatem z uwagi na fakt pozostawania ubezpieczonego w zatrudnieniu, dopiero z tym dniem przyzna¢ mozna
bylo wnioskowane §wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt. 1 sentencji i w oparciu o art.
385 k.p.c. oddalilt apelacje w pozostalym zakresie /pkt. 2 wyroku/.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzek! kierujac sie treécig art. 100 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /t.j. Dz.U.2013.461/.



