Sygn. akt ITT AUa 1243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Gdansku
sprawy M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego
stosowanie ustawodawstwa polskiego wobec wnioskodawcy

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt VII U 2696/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego P. S. kwote 295,20 (dwiescie
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 20/100 groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

M. S. odwotlat sie od dwoch decyzji organu rentowego - stwierdzajacej, iz ubezpieczony z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Holandii w okresie od dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2012 .
nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) w Polsce oraz
odmawiajacej wydania za§wiadczenia potwierdzajacego stosowanie ustawodawstwa polskiego w stosunku do platnika
M. S. w okresie od dnia 01 lutego 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.

Pozwany organ ubezpieczeniowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolania opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach:

W dniu o1 sierpnia 2010 r. wnioskodawca M. S. zarejestrowal pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...), w zakresie ktorej zajmowal sie tynkowaniem, malowaniem i szkleniem, posadzkarstwem, tapetowaniem i
oblicowywaniem $cian, zakladaniem stolarki budowlanej, wykonywaniem rob6t budowlanych wykonczeniowych oraz
rozbiorka i burzeniem obiektéw budowlanych.

Dzialalnosé powyzsza od poczatku wykonywana miala by¢ pod adresem zamieszkania platnika — tj. (...), (...)-(...) M..

Od dnia o1 sierpnia 2010 r. ubezpieczony dokonal zgloszenia swojej osoby do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

W dniu 25 stycznia 2011 r. ubezpieczony zlozyl do pozwanego organu ubezpieczeniowego wniosek o dokonanie
po$wiadczenia o ustawodawstwie wlaéciwym dla osoby, ktora normalnie wykonuje dzialalnoé¢ na wlasny rachunek
w dwoch panstwach czlonkowskich UE — Polsce i Holandii - od dnia 01 lutego 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r.
Wskazal, iz dzialalno$¢ ta w zakresie obrotu/dochodu, czasu pracy oraz liczby §wiadczonych ustug w 20% koncentruje
sie w Polsce, zas w 80% w Holandii. Centrum zainteresowan dla tej dzialalno$ci znajduje sie w miejscu siedziby jej
prowadzenia — tj. (...), (...)-(...) M..

Whiosek platnika zostal rozpoznany pozytywnie — pozwany w dniu 08 lutego 2011 r. po$wiadczyl ustawodawstwo
wlaéciwe na formularzu A1 na okres od dnia 01 lutego 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 1.

Ubezpieczony w okresach pobytu w Polsce (w 2011 r. w Holandii pracowal od marca do lipca, w listopadzie i grudniu)
nie wykonywal zadnych zlecen z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Do Holandii wyjezdzat kazdorazowo
po otrzymaniu informacji o czekajacej go pracy .

W dniu 02 maja 2012 r. wnioskodawca M. S. ulegt wypadkowi przy pracy na budowie w Holandii. Przez 41 dni
przebywal w szpitalu w A., nastepnie przez 2 tygodnie rowniez w Holandii w miejscu zamieszkania. Po kolejnym
pobycie w szpitalu w A., dzien po wypisie, powrocil do Polski w lipcu 2012 r. i pozostaje w kraju nadal.

W dniu 07 maja 2012 r. osoba upowazniona przez platnika — matzonka I. S. (1) — zlozyla kolejny wniosek o dokonanie
poswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym dla osoby, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$é na wlasny rachunek
w dwoch panistwach czlonkowskich UE — Polsce i Holandii - od dnia 01 lutego 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.
Wskazata (analogicznie jak poprzednio wnioskodawca), iz dzialalno$é ta dzialalno$é ta w zakresie obrotu/dochodu,
czasu pracy oraz liczby $wiadczonych ustug w 20% koncentruje sie w Polsce, za§ w 80% w Holandii. Centrum
zainteresowan dla tej dzialalno$ci znajduje sie w miejscu siedziby jej prowadzenia — tj. (...), (...)-(...) M..

Dodatkowo 1. S. (1) zlozyla 2 pisemne o§wiadczenia. W pierwszym, datowanym na dzien 07 maja 2012 r., wskazala,
iz M. S. pracowal za granica w nastepujacych miesigcach 2011 roku: marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
listopada, grudzien — pozostaly okres czasu spedzajac w Polsce, nie Swiadczac wowczas ustug w zakresie prowadzone;j
dzialalnoSci zwigzanej z robotami budowlanymi. W o§wiadczeniu z dnia 09 maja 2012 r. podkreslila, iz dzialalno$c
gospodarcza wnioskodawca prowadzi w Polsce i Holandii, za$ w okresie przebywania w Polsce nie §wiadczyt on tychze
ustug w zwiazku z brakiem kontrahentéw.

Wnioskodawca przez caly okres sporny rozliczal podatki w Polsce, nie uiszczal nalezno$ci podatkowych w Holandii.

Za okres od dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia 01 maja 2012 r. platnik M. S. przedlozyl szereg faktur, wystawionych
przez niego klientom — jedynie w jezyku holenderskim i dotyczacych dzialalnoSci prowadzonej przez niego wylacznie
w Holandii.

Pismem z dnia 14 maja 2012 r. pozwany organ ubezpieczeniowy poinformowal wnioskodawce, iz wszczete zostalo
postepowanie wyjasniajace w zakresie podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej



dzialalnoS$ci gospodarczej — pouczajac o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy i zlozenia w ciggu 7 dni od
doreczenia zawiadomienia dodatkowych wyjasnien.

Pierwsza zaskarzona w sprawie decyzja nr (...) z dnia 05 czerwca 2012 r. pozwany organ ubezpieczeniowy, dzialajac
w oparciu o art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 .
nr 205 poz. 1585 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE
L z 2004 r. nr 166 poz. 1), dalej: rozporzadzenie nr 883/2004, i Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L z 2004 r. nr 284 poz. 1), dalej: rozporzadzenie nr
987/2009, stwierdzil, iz ubezpieczony M. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Holandii
w okresie od dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) w Polsce — bowiem prowadzona przez niego dzialalno$¢
nastawiona byla jedynie na Swiadczenie ustug za granica.

Druga zaskarzong w sprawie decyzja nr (...) z dnia 05 czerwca 2012 r. pozwany organ ubezpieczeniowy, dzialajac
w oparciu o art. 83 ust. 1 ustawy systemowej oraz rozporzadzenia nr 883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009,
odmoéwil wydania zaswiadczenia potwierdzajacego stosowanie ustawodawstwa polskiego w stosunku do platnika M.
S. w okresie od dnia 01 lutego 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. — poniewaz nie zostal w jego wypadku w omawianym
okresie spelniony obowiazek wykonywania dzialalnoéci gospodarczej w 2 krajach czlonkowskich UE.

Odwolanie wnioskodawcy M. S. nie jest zasadne i z tego tytulu nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Ustalajac
stan faktyczny Sad oparl sie na dokuentach zawartych w aktach pozwanego organu ubezpieczeniowego, a takze
dokumentéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu. Nie byly one przez zadng ze stron kwestionowane pod
wzgledem autentycznoSci, zatem i Sad nie znalaz}l podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci. Zeznania wnioskodawcy
Sad ocenit z duza doza ostroznoS$ci, majac na wzgledzie , iz jako osoba zainteresowana okre§lonym rozstrzygnieciem
sprawy , zajmowatl do$é¢ labilne stanowisko , co do kwestii zasadniczych , a mianowicie zwigzanych z lokowaniem
dzialalnoSci gospodarczej . Stanowisko , prezentowane w odwolaniu w tym wzgledzie , r6znili sie od tego ,
jakie ostatecznie prezentowal w postepowaniu sadowym , w ktérym reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika. Powyzsze rozwiniete zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 2004 r. nr 166 poz. 1), dalej:
rozporzadzenie nr 883/2004, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczng czes$¢ swej pracy.

W mysél za$ art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE L z 2004 r. nr 284 poz. 1), dalej: rozporzadzenie nr 987/2009, do celéw stosowania art. 13
ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004:

» 0soba, ktéra "normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w wiecej panistwach czlonkowskich",
oznacza w szczegblnoSci osobe, ktéra rownoczesnie lub na zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych
rodzajow pracy na wlasny rachunek, niezaleznie od charakteru tej pracy, w dwoch lub wiecej panstwach
czltonkowskich (ust. 6)



 "znaczna cze$C pracy najemnej lub dzialalno$ci na wlasny rachunek" wykonywana w panstwie czlonkowskim
oznacza znaczng pod wzgledem iloéciowym cze$¢ pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek wykonywanej w
tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$é tej pracy (ust. 8)

W celu okreélenia, czy znaczna czeS$¢ pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzglednié
nastepujace kryteria orientacyjne:

a) w przypadku pracy najemnej - czas pracy lub wynagrodzenie; oraz
b) w przypadku pracy na wlasny rachunek - obrot, czas pracy, liczba §wiadczonych ustug lub dochéd.

W ramach ogdlnej oceny, spelnienie powyzszych kryteridw w proporcji mniejszej niz 25% tych kryteriow wskazuje, ze
znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim (ust. 8)

+ "centrum zainteresowania" dla dzialalno$ci osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek okresla sie z
uwzglednieniem wszystkich aspektow jej dzialalno$ci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktérym znajduje sie jej
stale miejsce prowadzenia dzialalnoéci, zwyczajowego charakteru lub okresu trwania wykonywanej dzialalnoéci,
liczby $wiadczonych uslug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich okolicznoéci (ust. 9)

Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje dziatalno$c¢ jako osoba
pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a ktéra udaje sie, by wykonywa¢ podobna dzialalnosé¢ w
innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panistwa Czlonkowskiego, pod warunkiem
ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy.

Przepis za§ wspomnianego art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 podaje, iz do celé6w stosowania art. 12 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004:

« okreélenie "ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujgca na wlasny rachunek" odnosi sie do osoby,
ktora zwykle prowadzi znaczna cze$é dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja
siedzibe. W szczegblnosci osoba taka musi juz prowadzié¢ dzialalno$c od pewnego czasu przed dniem, od ktdorego
zamierza skorzystac z przepisow tego artykulu, oraz, w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalnoéci w
innym panstwie czlonkowskim, musi nadal spelnia¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, wymogi
konieczne do prowadzenia dziatalno$ci pozwalajace na jej ponowne podjecie po powrocie (ust. 3)

+ kryterium stosowanym do okre§lenia, czy dzialalnosé¢, ktora osoba pracujaca na wlasny rachunek wyjezdza
prowadzi¢ do innego panstwa czlonkowskiego, jest "podobna" do normalnie prowadzonej dzialalno$ci na wlasny
rachunek, jest rzeczywisty charakter dziatalnosci, a nie zakwalifikowanie jej przez to inne panstwo czlonkowskie
jako praca najemna lub praca na wlasny rachunek (ust. 4).

W mysél za$ art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2009 r. nr 205 poz. 1585 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Kwestiag sporna w niniejszej sprawie, byla po pierwsze ocena prawidlowo$ci stwierdzenia przez pozwanego, iz
wnioskodawca M. S. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podlegal od dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia
31 stycznia 2012 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w Polsce
(decyzja nr (...)) oraz po drugie ocena odmowy wydania wnioskodawcy zaswiadczenia potwierdzajacego zastosowanie
ustawodawstwa polskiego w stosunku do niego jako platnika w okresie od dnia 01 lutego 2012 r. do dnia 31 stycznia
2013 r. Innymi slowy — przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, gdzie faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza byla przez
M. S. prowadzona.



Sad Okregowy w caloSci podzielil i uznat za trafne stanowisko konsekwentnie prezentowane w sprawie przez pozwany
organ ubezpieczeniowy.

W $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach ubezpieczeniowych oraz aktach niniejszej sprawy —
ubezpieczony nie speknial kryteriow wskazanych w cytowanych wyzej przepisach art. 13 ust. 2 ani tez 12 ust. 2 (na
co wskazywal wnioskodawca) rozporzadzenia nr 883/2004, ktére pozwalaly by przyjac, iz po pierwsze faktycznie
prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza od dnia o1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. w 2 krajach UE bowiem
prowadzona przez niego dzialalno$¢ nastawiona byla jedynie na §wiadczenie ustug za granica w Holandii (co ma
znaczenie w zakresie oceny decyzji nr (...) pozwanego) oraz, po drugie, po dniu 01 lutego 2012 r. nie prowadzit w ogdle
dzialalnosSci gospodarczej w 2 krajach UE.

Pozwany trafnie wskazal w zaskarzonych decyzjach, iz wnioskodawca faktycznie dzialalnoé¢ gospodarcza wykonywat
tylko i wylgcznie w Holandii — zatem nie mozna w stosunku do niego zastosowaé regulacji art. 13 ust. 2b
rozporzadzenia nr 883/2004, ktére wyraznie w tymze przepisie odnosi sie do 0s6b, ktére wykonuja ,,prace na wlasny
rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich”; dodatkowo wskazac nalezy, iz ust. 2b przepisu mowi o
scentrum zainteresowania dla jej [tej osoby] dzialalno$ci” — ktére to centrum niewatpliwie nalezy umiejscowi¢ w
Holandii.

Niewatpliwie wnioskodawca zarejestrowal swoja dzialalno$§¢ gospodarcza w Polsce, tutaj regulowal naleznosci
podatkowe, tutaj — pod swoim adresem zamieszkania — zarejestrowat dzialalno$¢, jak rowniez — na potrzeby uzyskania
zaSwiadczen o ustawodawstwie wlasciwym w zakresie ubezpieczen spolecznych — jako centrum zainteresowania w
zakresie miejsca pracy, stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci, zamiaru oraz liczby §wiadczonych ustug (k. 6 i 56
akt ubezpieczeniowych) wskazywal wlasnie miejsce prowadzenia dzialalnosci — tj. (...), (...)-(...) M.. Niemniej jednak
powyzsze deklaracje platnika nie znajduja potwierdzenia w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Przede wszystkim jednak , jak trafnie zauwazyl pozwany, juz w samym odwolaniu od zaskarzonych decyzji pozwanego
wnioskodawca wskazywal, iz chcial ,,po$wiadczyé prawde wpisujac 100% wykonywanych ustug za granicg” (k. 2 akt
sprawy) — zatem deklarowal od samego momentu zalozenia tejze dzialalnoSci wole (zamiar) jej prowadzenia w calo$ci
(aniejedynie 80%) za granicg. Ma to o tyle istotne znaczenie, bowiem przyznany wnioskodawcy pelnomocnik z urzedu
przywolywali wskazywal wyraznie na istote i znaczenie zamiaru osoby prowadzacej dzialalno$c gospodarczej (k. 68 akt
sprawy) — ktory w niniejszej sprawie, co wynika z powyzszego zapisu, wydaje sie jednoznaczny i nie pozwala przyjac,
aby zamiarem ubezpieczonego bylo prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w Polsce, a jedynie poza jej granicami.
Zamiar wyjazdu do Holandii wnioskodawca mial od poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (k. 112 akt
sprawy). Stanowisko swoje odno$nie zamiaru umiejscowienia prowadzonej dzialalno$ci za granica ubezpieczony
podtrzymal takze w toku przesluchania na rozprawie (k. 110 akt sprawy), precyzujac, iz kontrahent holenderski
obiecywal mu mozliwoé¢ stalego prowadzenia tej dzialalno$ci z uwagi na iloé¢ zlecen w Holandii (k. 111 akt sprawy)
— pomimo powolywania sie nastepnie na tej samej rozprawie na fakt rzekomej woli prowadzenia dzialalno$ci w
wymiarze odpowiadajacym deklaracji ztozonej u pozwanego (tj. 20% w Polsce i 80% w Holandii).

Zeznaniom ubezpieczonego w zakresie powyzszej deklaracji Sad Okregowy nie dat wiary, bowiem nie odzwierciedla
jej material dowodowy zgromadzony w sprawie. Przede wszystkim zwrdcié nalezy uwage na 2 oéwiadczenia
upowaznionej malzonki wnioskodawcy I. S. (1). W piSmie z dnia 07 maja 2012 r. wskazala ona, iz w okresie od marca do
lipca i w listopadzie-grudniu 2011 r. ubezpieczony pracowat za granica (jednorazowo po 3-4 tygodnie), za$ pozostaly
czas spedzil w Polsce nie zajmujac sie $wiadczeniem ustug budowlanych (k. 55 akt ubezpieczeniowych). W pi$mie
z 09 maja 2012 r. podala za$, iz wnioskodawca prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce i Holandii, jednakze w
okresie przebywania w Polsce nie wykonywal prac zwigzanych z ta dzialalnoScia — co wynikalo z faktu braku oséb
zainteresowanych zatrudnieniem wnioskodawcy (k. 59 akt ubezpieczeniowych). Z powyzszego wynika, iz de facto
ubezpieczony nie wykonywal i nie prowadzit faktycznie dzialalno$ci gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
a jedynie Holandii. Potwierdza to réwniez szereg przedlozonych do akt ubezpieczeniowych faktur (k. 1, 20-47 akt
ubezpieczeniowych) wystawionych od dnia 16 sierpnia 2010 r. do dnia 01 maja 2012 r. w jezyku holenderskim i na
rzecz jedynie holenderskich kontrahentéw. Réwnocze$nie bowiem ubezpieczony nie przedlozyl ani jednej faktury



wystawionej polskiemu kontrahentowi — co w $wietle jego zeznan nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz takowej
dzialalnoSci poprzez wykonywanie zlecen na rzecz kontrahentow w Polsce nigdy nie prowadzil.

Jezeli pracownik nie wykonuje w ogole pracy w kraju miejsca zamieszkania albo tez nie wykonuje tam znacznej czeSci
pracy, to wlasciwe jest panstwo, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci zatrudniajacego
go przedsiebiorstwa. Kwestia ta zostala uregulowana w art. 13 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 883/2004. Prima facie
mogloby sie wydawac, ze zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy lit. a i b. R6znica pomiedzy oboma przepisami polega na
tym, ze o ile pierwszy dotyczy sytuacji, w ktorej pracownik jest zatrudniony przez dwoch pracodawcow lub roézne
przedsiebiorstwa (majace status samodzielnego pracodawcy w rozumieniu przepiséw prawa krajowego) i wykonuje
prace réwnocze$nie na terytorium wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego, o tyle drugi odnosi sie do pracownika
wykonujacego rownocze$nie prace na terytorium wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego, ale na rzecz jednego
pracodawcy (przedsiebiorstwa) (Krzysztof Slebzak, Komentarz do art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, Lex 2012).

Tym bardziej taka interpretacja wskazuje, iz w omawianym przypadku brak jest podstaw, aby na podstawie art.
13 ust. 2b uzna¢ ubezpieczonego za podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym w Polsce — wobec ustalonego faktu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jedynie w Holandii.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska wnioskodawcy, aby kluczowe w przedmiotowej sprawie znaczenie mozna
bylo przypisa¢ krajowi rejestracji dzialalnos$ci gospodarczej, podlegania z tego tytulu obowigzkowi podatkowemu,
przebywania przez platnika faktycznie przez wiekszo$¢ dni w roku (k. 69 akt sprawy) — niewatpliwie i bezspornie
w Polsce — bowiem s3 to kryteria niejako poboczne, obligatoryjne dla rozpoczecia dzialalnosci, jednakze dotyczace
kwestii formalnych i prawnych, a nie faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: wykonywania prac i zlecen
na rzecz kontrahentow, ktore — jak ustalono — mialy miejsce w spornym okresie jedynie w Holandii.

Tym samym z samego faktu posiadania w Polsce siedziby, rozliczania podatkéw, przebywania w kraju przez wiekszo§é
roku nie mozna przyjac, iz dzialalno$é ta faktycznie jest wykonywana w Polsce — kluczowe dla iloéci wykonywanej
w danym kraju dzialalnoSci jest obrét, czas pracy, liczba $wiadczonych ushug lub dochdéd z uwzglednieniem
wszystkich aspektow tej dzialalnoéci, ktére w omawianym przypadku w Polsce nalezy przyréwnaé do zera w wypadku
wnioskodawcy, podczas gdy cala dzialalnoéc¢ faktycznie wykonywana byla w Holandii.

Na taka interpretacje wskazuje wprost art. 14 ust. 6, 819 rozporzadzenia nr 987/2009. Nie zastluguje na uwzglednienie,
omodwiona powyzej, kwestia zamiaru w zakresie miejsca prowadzenia dzialalnoSci — bowiem z pisemnych o$wiadczen
izeznan skarzacego bynajmniej nie wynika, wbrew jego twierdzeniom, aby gltéwnym jego zamiarem byto Swiadczenie
ushlug na terenie Polski (k. 69 akt sprawy).

Brak takze podstaw do przypisania ewentualnemu poszukiwaniu kontrahentéw przez wnioskodawce takiej roli , jak
przedstawil to w toku postepowania odwolawczego (vide k. 70 akt sprawy ) . Zdaniem wnioskodawcy wskazane
czynnos$ci poszukiwawcze uzasadniaja twierdzenie o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej na terenie
Polski. Na potwierdzenie powyzszego skarzacy przytoczyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego
2007r. w sprawie III AUa 39/2007.

Pogladu powyzszego Sad Okregowy nie podziela.

Podziela jednocze$nie przeciwne poglady judykatury, z ktéorych wynika , ze podejmowanie czynnoSci
przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialan okreslony we
wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), jezeli nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia.
W powyzszy nurt wpisuje sie rowniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéory wskazal, iz wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej do rzeczywista dzialalno$¢é o cechach
okre§lonych w art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a wiec dzialalno$c



zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza
nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Nalezy
mie¢ Swiadomos$¢, iz zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
tejze dzialalnoéci w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnos$cia utozsamiang z podjeciem takiej
dzialalnoSci. (...) Podejmowanie czynnosci przygotowawczych, polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw oraz
gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowig bowiem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, jezeli nie prowadzily
do faktycznego jej uruchomienia.

W tych okolicznosciach brak jest zatem podstaw do przyjecia wyzej przedstawionej argumentacji skarzacego.

Przedsiebiorca zarejestrowany i mieszkajacy w Polsce, wykonujacy dzialalno$¢ na terytorium wiecej niz dwoch
Panstw Czlonkéw Wspolnoty podlega ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce, jezeli czesé tej dzialalnosci - nawet w
niewielkim rozmiarze - wykonuje w Polsce (art. 6 ust. 51 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. w zwigzku z art. 14a ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonk6éw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Tom 01, Rozdzial 05, s. 35 ze zm.).

A contrario nie podlega takiemu ubezpieczeniu jezeli dzialalnosci , pomimo jej zarejestrowania i zamieszkiwania w
Polsce , w kraju tym nie prowadzi.

Dodatkowy argument w przedmiotowej sprawie stanowi wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 04 pazdziernika
2012 r. w sprawie (...) sp. z 0.0. przeciwko pozwanemu organowi ubezpieczeniowemu, sygn. akt C-115/11, w ktérym
wskazano (punkt 20), iz przypadku, w ktérym spér dotyczy podmiotu, ktéry nie prowadzi dziatalnoSci gospodarczej
w kraju, w ktérym ma on siedzibe — zastosowanie znajduje generalna regula koordynacji, w mysl ktorej okreslenie
ustawodawstwa wlasciwego odbywa sie wedlug zasady miejsca wykonywania pracy — co w przypadku przedmiotowe;j
sprawy wskazuje na ustawodawstwo holenderskie, nie za$ polskie.

Niewatpliwie wnioskodawca wiele czasu spedzal w Polsce w domu rodzinnym — trudno jednak, w §wietle opisanej
kwestii jego zamiaréw w zakresie miejsca prowadzenia dzialalnos$ci i checi pozyskania kontrahentéw w Polsce —
uzna¢ za wiarygodne twierdzenia w zakresie tego, iz przejawem prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej w
Polsce byt fakt poszukiwania pracy poprzez poszukiwanie ofert w Internecie i umieszczania tam wlasnych ogloszen,
wywieszania ogloszen w miejscach publicznych, zlecania ogloszen w prasie. Wprost wskazal on, iz w Polsce przebywal
do momentu uzyskania informacji o oczekujacych w Holandii zleceniach (k. 111 akt sprawy) — co wskazuje, iz w kazdej
chwili byl gotowy do podjecia dziatalno$ci za granica i oczekiwal na informacje w tym zakresie. Wnioskodawca w zaden
sposob nie udowodnil réwniez i nie wykazal, iz faktycznie staral sie o prace — nie przedstawit np. wydrukow gazet czy
stron internetowych z jego ogloszeniami w zakresie poszukiwania pracy.

Jednocze$nie za$, wnioskodawca wskazywal, iz w okresie pobytu w Polsce zajmowal sie remontowaniem swojego
domu (k. 112 akt sprawy) — co niejako wyklucza mozliwo$¢ réwnoczesnego podjecia sie i wykonywania jakiegokolwiek
innego zlecenia, o ile takowe by zostalo ubezpieczonemu zlecone. Bez znaczenia takze pozostaja, dokumentowane
przez wnioskodawce (k. 73-96 akt sprawy) inne przejawy jego aktywnos$ci w okresach przebywania w Polsce — nie
zwigzane w ogoble z prowadzong dziatalnoScig: otrzymanie mandatu karnego, zakup nozyc do zywoplotu i pralki,
likwidowanie szkody komunikacyjnej, wziecia pozyczki gotéwkowej i kredytu samochodowego, zawarcie uméw o
dostawe ustug telekomunikacyjnych (telewizja cyfrowa, telefon komérkowy) — poniewaz dokumenty wskazujace na
powyzsze okolicznosSci w zaden spos6b nie wykazuja, aby ubezpieczony zrealizowal w Polsce cho¢by jedno zlecenie
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nie zmieniaja ustalonego w sprawie stanu faktycznego w
postaci prowadzenia przez platnika dzialalnoéci gospodarczej jedynie w Holandii.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, dzialajac w oparciu o art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c., nie znalaz}l podstaw
dla uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z tychze dokumentéw (punkt 4 — k. 67 akt sprawy). Jest to



istotne w Swietle postulatu wnioskodawcy w zakresie indywidualnej oceny krétkich okres6w prowadzenia przez niego
dzialalnoSci (k. 71 akt sprawy) — co niewatpliwie mialo miejsce i prowadzi do wnioskéw jak powyze;j.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, biorac pod uwage regulacje art. 217 § 3 k.p.c., brak bylo takze podstaw
do dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka I. S. (1) na okoliczno$ci wskazane w punkcie 3 pisma procesowego
wnioskodawcy (k. 67 akt sprawy), pozostawionego ostatecznie do uznania Sadu (k. 110 akt sprawy) — bowiem w ocenie
Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci dokumentacji oraz zeznan wnioskodawcy
jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia, w tym takze w zakresie okoliczno$ci zaprezentowanych w tezie
dowodowej dla $wiadka, dostatecznie juz uprzednio wyjaénionych.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz co do zasady czynno$ci proceduralne moga by¢ brane pod uwage jako przejaw
i forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — jednakze tylko i wylgcznie wtedy, gdy ma miejsce takze faktyczne
prowadzenie tejze dzialalnosci, tj. §wiadczenie ustug w zakresie przewidzianym przez te dzialalnoé¢ — nie za$ jedynie
formalne jej zarejestrowanie.

Platnik argumentowal konieczno$c¢ szerokiej interpretacji pojecia centrum zainteresowania dla osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek (art. 14 ust. 9 rozporzadzenia nr 987/2009), w mysl ktérego
"centrum zainteresowania" dla dzialalno$ci osoby wykonujacej dzialalno§é na wlasny rachunek okreSla sie z
uwzglednieniem wszystkich aspektow jej dzialalnoSci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktérym znajduje sie jej
stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci, zwyczajowego charakteru lub okresu trwania wykonywanej dzialalno$ci,
liczby $wiadczonych ustug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich okolicznoéci. Tym niemniej wyraZznie
podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta — rozumiana jako centrum wskazywane we wnioskach o wydanie odpowiednich
zaSwiadczen (k. 7 i 57 akt ubezpieczeniowych), wskazywane na polski adres zamieszkania wnioskodawcy w M. —
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem — jak opisano powyzej — Sad ustalil, iz w trakcie pobytow w
Polsce wnioskodawca nie prowadzil w spornym okresie w zadnym momencie dzialalno$ci gospodarczej i deklarowang
przez niego gotowo$c¢ do jej podejmowania polgczona z rzekomym brakiem ofert na rynku uznaé nalezy za iluzoryczna.

Réwnoczesnie, wobec niewatpliwego braku podstaw — w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego — do
zastosowania art. 13 ust. 2b rozporzadzenia nr 883/2004 — w ocenie Sagdu Okregowego brak jest rownocze$nie
podstaw do zastosowania w sprawie regulacji art. 12 ust. 2 tegoz rozporzadzenia.

Stanowi on, ze osoba , ktéra normalnie wykonuje jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w panstwie cztonkowskim ,
a ktora udaje sie , by wykona¢ podobna dzialalno$¢ w innym paristwie czlonkowskim , nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego , pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy .

Nie ulegalo watpliwos$ci Sadu, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy , brak podstaw do uznania , ze
wnioskodawca jest osoba, ktora przed podjeciem dzialalno$ci zarobkowej na terenie Holandii w ramach prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej , wykonywala —Swietle wyzej przedstawionych rozwazan co do rozumienia ,rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej” taka dzialalno$¢ w Polsce.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad stwierdzil, iz nie ma zadnych podstaw faktycznych i prawnych do dokonania przez
pozwany organ ubezpieczeniowy po$wiadczenia wnioskodawcy ustawodawstwa wlasciwego na formularzu A1. Po
pierwsze wobec faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do daty wypadku wylacznie na terenie jednego Panstwa
—Holandii , po wtére , po dacie wypadku nie prowadzenia tej dzialalnoSci w ogole.

Ta okoliczno$é, iz po wypadku wnioskodawca z uwagi na podjete leczenie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej , zbednym czyni poSwiadczenie ustawodawstwa wlasciwego na formularzu A1.

Bioragc pod uwage powyzsze, zaskarzona decyzje pozwanego nr 137 z dnia 05 czerwca 2012 r. nalezalo uznaé za
prawidlowa.



W zakresie za$ tresci decyzji pozwanego nr 136 z dnia 05 czerwca 2012 r. wskazaé nalezy dodatkowo, iz pozwany byl
upowazniony do jej wydania i weryfikacji prawidlowo$ci uprzednio wydanego za§wiadczenia A1 w $§wietle powzietych
watpliwo$ci. Wskazuje na to wprost judykatura europejska, podajac, iz wlaéciwa instytucja Panstwa Czlonkowskiego,
ktora wydala zaswiadczenie, jest obowiazana ponownie rozwazy¢, czy zostalo ono poprawnie wydane i — jezeli to
wladciwe — cofnac je, jezeli wladciwa instytucja Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym osoba prowadzaca dzialalno$c na
wlasny rachunek wykonuje prace, wyraza watpliwoéci do poprawnoéci faktéw, na ktorych oparte jest zaswiadczenie,
i w konsekwencji co do zawartych w nim informacji, w szczegdlnosci dlatego, ze informacje te nie odpowiadaja
wymogom okre§lonym w art. 14a ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71 (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30
marca 2000 1. w sprawie C-178/97, B. B.iinni v. T. R. de la M.).

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko pozwanego odnoénie braku zastosowania w przedmiotowej sprawie
regulacji art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 987/2009 — ze wzgledu na fakt, iz regulacja ta rowniez odnosi sie (co
wynika z ust. 1 przepisu) do ,,0s0b, ktére wykonuja prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich” — podczas
gdy, jak ustalono powyzej, ubezpieczony M. S. wykonywal faktycznie dzialalno$é¢ gospodarczg jedynie w Holandii.

Wskaza¢ nalezy zatem, iz wydanie obydwu zaskarzonych decyzji pozwanego z dnia 05 czerwca 2012 r. jest ze
soba powigzane w tym sensie, iz wydanie decyzji nr (...) (odmawiajacej wydania za$wiadczenia potwierdzajacego
zastosowanie ustawodawstwa polskiego w stosunku do M. S. od dnia 01 lutego 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.) jest
konsekwencja ustalen, ktore legly u podstaw decyzji nr (...) (w ktérej ustalono, iz M. S. nie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2012 r.). W ramach decyzji nr (...)
ustalono , iz ubezpieczony nie podejmowal dzialalnoSci gospodarczej w Polsce i w innym kraju czlonkowskim UE a
jedynie w Holandii. W decyzji nr (...) — robwniez poprawnie — wobec tozsamego stanu faktycznego oraz okoliczno$ci
wypadku w dniu 02 maja 2012 r. i konsekwencji w postaci dlugiego pobytu w szpitalu oraz powrotu do kraju w lipcu
2012 r. ustalono, iz nie podejmowal dziatalno$ci gospodarczej w Polsce i w innym kraju cztlonkowskim UE a jedynie
w Holandii, za$ od dnia 02 maja 2012 r. ubezpieczony faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w ogole.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze bez znaczenia pozostaje w sprawie podnoszony argument w zakresie tego, iz w
zwiazku z brakiem oplacania naleznosci (...) pozbawiony jest prawa do $wiadczen w Holandii (rozliczal bowiem
podatki w Polsce). Sad Okregowy bada konkretny stan faktyczny w zestawieniu z konkretnymi przepisami prawnymi
— za$§ w przedmiotowej sprawie badanie to prowadzi do wniosku, iz z uwagi na brak udowodnienia prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez wnioskodawce na terenie Rzeczpospolitej Polskiej brak jest w Swietle
przepisow unijnych i polskich podstaw do uznania, iz ubezpieczony podlegal pod ustawodawstwo polskie w zakresie
ubezpieczen spolecznych w spornym okresie.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy od obydwu decyzji
pozwanego organu ubezpieczeniowego z dnia 05 czerwca 2012 r. i w punkcie I wyroku oddalil powyzsze odwolania.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zamiarem wnioskodawcy nie byto Swiadczenie w spornym okresie ustug na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej,

2. art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka I. S. (1),

3. art. 13 ust. 2 b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.UrzUEL 2004 nr 166, poz. 1), zwanego
dalej ,,Rozporzadzeniem podstawowym w zw. z art. 14 ust. 9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
( (WE) nr 883/2004 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania \ rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.UrzUEL 2009, nr 284, poz. 1), zwanego dalej
»Rozporzadzeniem wykonawczym" poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla okreslenia centrum
zainteresowania dziatalno$ci bez znaczenia sa takie kryteria, jak kraj rejestracji dzialalno$ci gospodarczej, kraj, w



ktorym osoba wykonujaca prace na wlasny rachunek podlega obowiazkowi podatkowemu (kraj platnosci podatkow),
kraj, w ktérym ta osoba przebywa przez wiekszo$¢ dni w roku,

4. art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia podstawowego w zw. z art. 14 ust. 3 Rozporzadzenia wykonawczego poprzez brak
zastosowania,

5. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2009 r., nr 205,
poz. 1585) poprzez brak zastosowania do wnioskodawcy w okresie od miesigca lipca 2012 r. do 31 stycznia 2013 r.:

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i z tego wzgledu podlegata oddaleniu.

Sad I instancji dokonal wlasciwych ustalen faktycznych, prawidlowo rozstrzygnal sprawe wlasciwie stosujac przepisy
prawa materialnego oraz skonstruowat analityczne uzasadnienie czynigc prawidlowo wszystkie wlasne rozwazania i
trafnie odwolujac sie do pogladéw judykatury tak w zakresie naprowadzonego orzecznictwa sadéw powszechnych,
Sadu Najwyzszego jak tez orzeczen Trybunatlu Sprawiedliwo$ci. Uzasadnienie orzeczenia jest wyczerpujace i oparte
o komplementarng argumentacje. Sad Apelacyjny w calej rozciggloéci utozsamia z tymi rozwazaniami wlasng
argumentacje i co za tym idzie nie widzi konieczno$ci ich ponownego powielania.

Odnoszac sie we wstepie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez brak dopuszczenia dowodu z zeznan $§wiadka I. S. (1) wskaza¢ nalezy, ze jest on nie tylko nieuzasadniony, ale
tez sam fakt jego podniesienia w realiach przedmiotowej sprawy budzi watpliwoSci z perspektywy art.3 k.p.c. Apelant
uzasadniajgc ten zarzut wyjasnil, Ze pomimo zgloszenia przez niego wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
malzonki wnioskodawcy, Sad I instancji ani nie dopuscil tego dowodu, ani nie wydal postanowienia o jego oddaleniu
przez co ,strona powodowa” nie miala mozliwoéci zgloszenia zastrzezenia do protokotu, o ktérym mowa w art. 162
k.p.c. Podnoszgc ten zarzut skarzacy odwoluje sie do judykatury Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci
zgadza sie z motywami przytoczonymi w uzasadnieniu przywolanego wyroku IV CSK 185/2009 aczkolwiek zauwaza,
ze jest to odwolanie calkowicie nieadekwatne w realiach prowadzenia przedmiotowej sprawy. Skarzacy — jak sie
wydaje - zapomnial bowiem, Ze wniosek o przesluchanie stron i §wiadka I. S. dotyczacy tych samych okolicznoSci
zlozony zostal w piSmie z 06.01.2013 (k.67 akt). Nastepnie na rozprawie w dniu 13.02.2013r. (k.110) autor apelacji
o$wiadczyl, ze podtrzymuje ,wniosek o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania wnioskodawcy na okolicznos$ci
okreslone w pi$mie z 06.01.2013r. Wniosek o przestuchanie na te same okolicznoéci I. S. (1) pozostawiam do uznania
Sadu.” W tej sytuacji, skoro decyzja o przesluchaniu $wiadka zostala pozostawiona uznaniu Sadu, nie musial on
wniosku oddalaé. Skoro za$ §wiadek mial zeznawaé na te same okolicznos$ci, na ktére mial zeznawa¢ wnioskodawca,
odmienna decyzja o przestuchaniu §wiadka bylaby bledna z dwdch powodéw. Po pierwsze, mija sie z celem shuchanie
Swiadka na okoliczno$ci, jakie Sad w wystarczajagcym zakresie i prawidlowo ocenil po przestuchaniu strony. Po
drugie, mija sie z celem sluchanie §wiadka na okolicznoSci indyferentne z perspektywy rozstrzygniecia, albowiem
nie zmierzaly one do ewentualnego odmiennego ustalenia tj, ze wnioskodawca faktycznie prowadzil dzialalno§¢ w
Polsce w okresie jej zarejestrowania. Kwestia pozbawienia istotnego znaczenia naprowadzanych w tym zakresie faktow
jak zamiary wnioskodawcy, ewentualne przygotowania czy dlugo$¢ okreséw przebywania w Polsce zostala zreszta
dostatecznie wyjasniona w uzasadnieniu orzeczenia i nie ma potrzeby jej rozwijac.

Zupelnie niezrozumiala dla Sadu Apelacyjnego jest natomiast technika konstruowania §rodka zaskarzenia polegajaca
na wyjmowaniu z kontekstu, wytluszczaniu i podkre§laniu fragmentéw aktu prawnego na wsparcie wlasnej
argumentacji, z pominieciem wladciwego kontekstu uzycia okreS§lonych treSci oraz czynionych w tym zakresie
rozwazan przez Sad I instancji. Takie zabiegi nie stuza odkodowaniu treéci normy prawnej a maja wylacznie na celu
pozorowanie istnienia logicznej a zarazem odmiennej konstrukeji interpretacyjnej. W efekcie wiec taki zabieg nie
moze przynie$¢ pozadanego skutku procesowego. Dotyczy to w szczegbdlnoSci rozwazan na temat art.13 rozporzadzenia



nr 883/20 czy art.14 rozporzadzenia nr 987/2009. Z uwagi na podkreS§lang we wstepie rozwazan kompleksowa
argumentacje zawarta w tej materii w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, wypada tylko odesla¢ autora apelacji
do jej treéci. Bezspornym jest i nie zostalo wbrew zarzutom apelacji pominiete, ze wnioskodawca zarejestrowal
dzialalnos$¢ gospodarcza w Polsce i tutaj ,,oplacal podatki”. Co wiecej, wnioskodawca bezspornie w Polsce oplacal
skladki na ubezpieczenie spoteczne. Stalo sie tak jednak na skutek podania nieprawdziwych informacji w zakresie
miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a mialo jedyny i oczywisty cel — zmniejszenie wysoko$ci zobowigzan
fiskalnych zwiazanych z ta dzialalnoécia, a nie faktyczne prowadzenie jej w Polsce.

Skarzacy prawidlowo — za Sadem I instancji - zacytowal w uzasadnieniu apelacji tre$¢ art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr
883/2004. Wydaje sie jednak, ze zostalo to uczynione bez dokladnego zapoznania sie z poczynionymi w tej materii
rozwazaniami przez Sad I instancji. ROwniez wiec w tym zakresie nalezy odesla¢ do ich treéci bez koniecznosci
powtarzania tej argumentacji. W uzupelnieniu nalezy tylko doda¢, ze bez znaczenia z perspektywy wskazanego
przepisu pozostaje, czym wnioskodawca zajmowal sie przed rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej i jaka dzialalno$é
zarobkowg prowadzil w Polsce jako pracownik najemny. Sytuacja prawna opisana w art.12 ust.2 rozporzadzenia jest
odrebna sytuacja od tej, jaka daje prawo do zachowania ubezpieczenia krajowego w my$l art.12 ust.1 rozporzadzenia.
Jako zupeklie niezrozumiale nalezy oceni¢ twierdzenia, ze ,rejestracja dzialalnoSci gospodarczej nie zmienita w
zasadzie nic w odniesieniu do czynnoSci, ktére wykonywal powod (prace budowlane), a zmienita sie jedynie forma
rozliczen””. Wykonywanie dzialalnosSci gospodarczej odbywa sie na wlasny rachunek a wiec i na ryzyko przedsiebiorcy,
ktory ponosi z tego tytulu okre§lone koszty i ciezary fiskalne, ktéry musi kalkulowaé ekonomiczna oplacalnoéc
dzialalnoSci i ktorego profity (zyski) stanowia finalny efekt bilansu przychodéw i kosztow. Twierdzenie, ze jest to
jedynie ,odmienna forma rozliczen” od pracy najemnej jest nie tylko niedopuszczalnym uproszczeniem ale tez efektem
braku jakiejkolwiek refleksji co do istoty obu rodzajéw zarobkowania. Decydujgc sie na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek i chcac zachowaé ubezpieczenie krajowe wnioskodawca musialby spelniaé kryteria z
ust.2 wskazanego przepisu a tych bezwzglednie nie spelnial. Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze odwolanie
sie do decyzji Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i os6b
wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wiaéciwym (Dz.U.UE.C. z 2010r.
Nr 106, poz.5) jest shuszne. Wskazane tam jednak ,inne czynniki” jakie winny podlega¢ ocenie przy przenoszeniu
miejsca prowadzenia dzialalno$ci do innego panstwa czlonkowskiego po okresie krotszym niz 2 miesigce musza
mie¢ znaczenie wylgcznie wowczas, gdy dzialalnoé¢ gospodarcza jest faktycznie prowadzona w pierwszym panstwie.
Pomijajac wiec, ze wskazany 2-miesieczny okres jest jedynie wskazowka interpretacyjna, jej zastosowanie (jak tez
rozwazanie indywidualne co do krétszego okresu) moze sie zrealizowaé tylko wtedy, gdy podmiot rzeczywiscie
prowadzi dzialalno$¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe. Okre$lone w pkt 2 decyzji Nr A2 kryteria
takie jak: korzystanie z powierzchni biurowej, placenie podatkéw, posiadanie legitymacji zawodowej i numeru
identyfikacyjnego VAT badz przynaleznosé do izb handlowych lub organizacji zawodowych maja na celu wylacznie
ocene ,podobienstwa” w rozumieniu art.12 ust.2 rozporzadzenia nr 883/2004, badz braku podobienstwa dziatalno$ci
wykonywanej za granica do dzialalno$ci wykonywanej uprzednio w kraju. Nie maja one natomiast znaczenia dla
samego stwierdzenia, czy dzialalno$¢ gospodarcza (jakakolwiek) byla rzeczywiscie wykonywana czy tez nie.

W koncowej czesci uzasadnienia apelacji skarzacy wskazal, ze ,zupelnie niezrozumiale jest oddalenie odwolania od
decyzji nr (...) w cze$ci dotyczacej odmowy wydania za§wiadczenia potwierdzajgcego stosowanie wzgledem powoda
ustawodawstwa polskiego w okresie od miesigca lipca 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.” W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego eksponowany brak zrozumienia wynika zapewne z niezbyt uwaznej lektury uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji, ktory odniost sie takze do tej kwestii. Wskaza¢ dodatkowo tylko nalezy, ze za§wiadczenie A1 potwierdzajace
stosowanie ustawodawstwa polskiego wydawane jest po spelieniu przez ubezpieczonego kryteriow zawartych
w przepisach wskazanych rozporzadzen Wspoélnoty Europejskiej. Kryteriow tych (w odniesieniu do obowigzkéw
polskiego organu rentowego w zakresie wydania za$wiadczenia A1) wnioskodawca nie spelnia, albowiem nigdy nie
prowadzil dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. Odwolanie sie przez skarzacego do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest niefortunne przynajmniej z dwoch powodow. Po
pierwsze, przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy do ubiegania sie o wydanie za§wiadczenia A1 dotyczacego



podlegania ustawodawstwu polskiemu. Po drugie, skoro wnioskodawca nie prowadzil dziatalnosci przed wyjechaniem
z Polski oraz w trakcie przerw w dzialalno$ci prowadzonej za granica a nastepnie faktycznie jej nie prowadzil
po powrocie (byl niezdolny do jej prowadzenia na skutek wypadku) to tym samym nie spelnia kryteriow objecia
ubezpieczeniem spotecznym w Polsce z mocy wskazanego przez skarzacego przepisu i ten ostatni aspekt zostal
wystarczajaco wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu stosownie do art.385 k.p.c.



