Sygn. akt ITT AUa 1208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI U 306/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

M. G. odwolal sie od decyzji organu rentowego stwierdzajacych wysoko$¢ naleznych sktadek na Fundusz Pracy oraz
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 08/2008 do 05/2012 stanowig kwoty okreslone
w tabelach zawartych w decyzjach.

Pozwany wnidst o oddalenie odwotan od obu decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolania opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach:

W wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniach 10 lipca
2012r., 12 lipca 2012 1. - 13 lipca 2012 r. , 13 sierpnia 2012 r. , 21 sierpnia 2012 r. - 24 sierpnia 2012 r. , 27 sierpnia
2012 1. - 29 sierpnia 2012 r. obejmujacej okres od sierpnia 2008 r. do maja 2012 r. ustalono, ze:



« za miesiac 12/2008 platnik nie zadeklarowal skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od wyplat dokonanych wszystkim pracownikom,

+ za miesiac 09/2009 popekil blad rachunkowy przy naliczaniu skladek na Fundusz Pracy, zadeklarowal na
Fundusz Pracy skladke od wyplat wynoszacych mniej niz minimalne wynagrodzenie w przeliczeniu na miesigc w
stosunkudoJ.B.,,M.C,,L.C.,R. M., M.R.iA.S.,

-nie zadeklarowat skltadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych od kwot wyplat
blednie zakwalifikowanych jako ,diety", wyplaconych zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia, a wyjezdzajacym
poza granice Panstwa L. B.,,J. G, L. G.,, T. H,A. K, M. L,,S. L.iD. N.,

- zadeklarowat skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zanizonej
wysokoSci w stosunku do sposéb wyjezdzajacych do pracy poza granice Panstwa na podstawie umoéw zlecenia co do
ktorych stosuje sie wylacznie podstawy wymiaru skladek wymienione w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nt 16, poz. 1106 ze zm.) w stosunku do J. G., K. K.i D. N.,

-za miesigce 05/2011-05/2012 zadeklarowal za H. G. skladki mimo, iz w/w mial juz ukonczone 60 lat.
- za miesigce 08/2008 - 04/2011 blednie zadeklarowat skladki na FGSP z tytulu zatrudnienia H. G..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. pracownikami. Zgodnie natomiast z trescig przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Zgodnie z przepisem art. 13 pkt. 2 cytowanej
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i wpadkowemu podlegaja zleceniobiorcy, od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia umowy.

Zgodnie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U. z 1998r. Nr 161, poz.1106 ze zm.) podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych osiggany przez pracownikéw
u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wyjatkiem skladnikoéw wynagrodzenia okre$lonych
w § 2 w/w rozporzadzenia. W my$l art. 104 ust. 1 a i c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69 poz. 415 ze zm.) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy ustalone
od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne emerytalne i rentowe bez zastosowania
ograniczenia o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynoszacych w przeliczeniu za
okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja pracodawcy za osoby pozostajace w stosunku
pracy lub wykonujace prace na podstawie umowy o $wiadczenie uslug do ktoérej zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspolpracujace . Wysoko$é skladki okresla ustawa
budzetowa w wysokosci 2,45 % podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W mysl art. 104b
ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. skladki na Fundusz Pracy oplaca sie m.in. za pracownikéw, ktorzy nie
osiagneli wieku wynoszacego co najmniej 60 lat dla mezczyzn. Zgodnie natomiast z art. 29 ust,. 1 ustawy z dnia
13.07.2006 1. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy (Dz.U. Nr 58, poz. 1121 ze
zm.) skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez zastosowania ograniczenia o jakim mowa w art. 19
ustawy systemowej. Sktadki na FGSP okresla ustawa budzetowa. Od 01/2006 stopa procentowa skladki na FGSP
wynosi 0,10% podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie natomiast z art. 10. pracownikiem,
o ktéorym mowa w art. 9, jest osoba fizyczna, ktéra, zgodnie z przepisami polskiego prawa, pozostaje z pracodawca
w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza albo wykonuje prace na podstawie



umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z ustawa kodeks
cywilny, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo wykonuje prace zarobkowa na podstawie innej niz stosunek pracy
na rzecz pracodawcy bedacego rolnicza spétdzielnia produkeyjng, spoldzielnia kétek rolniczych lub inng spo6ldzielnia
zajmujaca sie produkcja rolng - jezeli z tego tytulu podlega obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych, z
wyjatkiem malzonka pracodawcy, a takze jego dzieci wlasnych, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobionych,
rodzicéw, macochy i ojczyma oraz osob przysposabiajgcych, a takze rodzenstwa, wnukéw, dziadkow, ziecidw i
synowych, bratowych, szwagierek i szwagrow oraz os6b wykonujacych prace zarobkowa w gospodarstwie domowym.
W my$l natomiast art. gb ust. 2 ustawy pracodawca, nie optaca sktadek na Fundusz za pracownikdéw, ktérzy osiagneli
wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej uregulowania oraz stan faktyczny sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze nie platnik
skladek nie przedstawil zadnych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na zmiane decyzji. Z uwagi na zasadniczy zarzut
obu odwotan dotyczacy kwestii podrozy stuzbowych i zwigzanych z tym ulg, nalezy wskaza¢ iz przedstawiony material
dowodowy w zadnym razie nie pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku ktorejkolwiek z os6b zatrudnionych na
podstawie umowy zlecenia miala miejsce podréz stuzbowa. Rozwazania dotyczace podrozy stuzbowych pracownikow
znajduja tu pelne odniesienie i dlatego nalezy wskaza¢, ze podroz stuzbowa aby mogla by¢ za taka uznana musi mieé¢
charakter incydentalny, a jej podstawe formalng stanowi¢ powinno polecenie wyjazdu, ktére powinno okreélajgce
zadanie oraz termin i miejsce realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane, nie moze mieé¢ charakteru generalnego.
O podroézy stuzbowej oraz przyshugujacych z tytutu jej odbywania nalezno$ciach ( np. dietach) decyduje to, ze
okre$lone zadanie w ramach $wiadczonej pracy wykonywane jest przez pracownika, poza miejscem ustalonym w
umowie o prace jako stale miejsce jej wykonywania. Podr6z stuzbowa stanowi nietrwala zmiane miejsca pracy,
nastepujaca na polecenie pracodawcy. W niniejszej sprawie nie moze by¢ wiec w §wietle powyzszego mowy o dietach
wynikajacych z odbywanych przez zleceniobiorcéw podroézy stuzbowych, gdyz takiego charakteru nie miato wyptacone
wynagrodzenie, ktére stanowilo wylacznie skladnik uposazenia, od ktérego platnik winien odprowadzic¢ stosowne
skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poza
tym wyjazdy zleceniobiorcow stanowily istote ich pracy, nie byly to tylko krotkotrwale zmiany miejsca wykonywania
powierzonych w ramach umowy zadan. Roéwniez wiec w powyzszym zakresie Sad podzielil stanowisko organu
rentowego i oddalil odwolania.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca zarzucajac rozstrzygnieciu:
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 10 w zw. z art 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przez niezastosowanie, tym
samym bledne ustalenie co jest kwotg przychodu - tj. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne;

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - w szczego6lnosci za$ § 2 ust. 15,16 ;

bledne ustalenie stanu faktycznego przez nieprawidlowe ustalenie pojecia podrdzy stluzbowej wykonywanych
czynno$ci na podstawie umowy zlecenia;

W konsekwencji wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i ustalenie prawidlowej podstawy
wymiaru skladek u platnika ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i dlatego podlegata oddaleniu.



Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, wyprowadzil stuszne wnioski we wlasciwy sposob stosujac przepisy
prawa materialnego, za$ uzasadnienie orzeczenia sporzadzil w zakresie koniecznym tj. wystarczajacym do kontroli
instancyjnej poprawno$ci rozstrzygniecia.

Apelacja — podobnie jak i same odwolania - koncentruje sie wylacznie na tych aspektach zaskarzonych decyzji oraz
rozstrzygniecia Sadu, ktoére dotycza kwalifikacji wyplat dokonanych osobom $wiadczacym na rzecz wnioskodawcy
ushugi zwiazanych z ich pobytem poza granicami kraju.

Wnioskodawca nie kwestionuje ustalen dokonanych przez Sad ograniczajac sie tak w apelacji jak tez w piSmie
zlozonym w toku postepowania drugoinstancyjnego do zaprezentowania odmiennego stanowiska prawnego.
Polemika apelacyjna nie ma jednak uzasadnionych podstaw merytorycznych i w znacznej czeéci odbiega od istoty
sprawy a takze od istoty rozwazan jakie legly u podstaw rozstrzygniecia.

Tak tez niezrozumiale jest twierdzenie apelanta, ze Sad I instancji cale swoje stanowisko odni6st do pojecia
podroézy stuzbowej wykonywanej przez osobe zatrudniong na umowie o prace za$ ,pracownicy” odwolujacego
wykonywali czynno$ci w ramach cywilnoprawnej umowy zlecenia. Dziwny wydawaé sie moze zabieg polegajacy na
niekonsekwentnym okreélaniu w apelacji mianem ,,pracownikéw” 0séb nie bedacych pracownikami z jednoczesnym
prowadzeniem rozwazan co do odmienno$ci regulacji prawnej dotyczacej obu grup zatrudnionych. Roéwniez
rozwazania w tej materii pozbawione sa konsekwencji, a co za tym idzie — takze logiki.

Eksponujac poglad, ze ,ustawodawca réznicuje - gdy chodzi o ulge dotyczaca podrozy stuzbowej /delegacja/ osoby
odbywajace ta podroz na podstawie umowy o prace /cyt. ,podrézy stuzbowej pracownika"/ i podrézy osoby niebedace;j
pracownikiem”, wnioskodawca jednocze$nie odwoluje sie do art. 21 ust.1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (jt.: Dz.U. z 2012 poz.361 ze zm.). Z tre$ci wskazanego przepisu wynikaja jednak
zgola odmienne wnioski. Ustawodawca w przepisie tym zwolnil od podatku na takich samych zasadach zar6wno diety
iinne nalezno$ci za czas podrézy stuzbowej pracownika, jak tez podrézy osoby niebedacej pracownikiem. W efekcie
wiec — stosownie do §2 ust.1 pkt 15 w zw. z §5 ust.2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. (Dz.U. Nr 161, poz.1106 ze zm.) - podstawy wymiaru skladek nie stanowig takze diety i inne naleznoéci za czas
podrozy osoby niebedacej pracownikiem do wysokos$ci okreslonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podroézy shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Jest to jedyny wniosek, ktory jako
stuszny mozna wyprowadzié, natomiast préba obrony tezy, ze podréz w ramach umowy zlecenia ma byé rozumiana
szerzej niz podroéz stuzbowa pracownika (jak, tego skarzacy nie wyjasnil) jest oczywistym nieporozumieniem tak
logicznym jak tez systemowym.

Rownie niezrozumialy jest procesowy sens dalszych, shusznych zreszta uwag zawartych w uzasadnieniu apelacji,
odnoszacych sie do definicji diety jako kosztu utrzymania sie w podrézy stuzbowej czy tez stwierdzenia, ze kwoty
diet i innych nalezno$ci zwigzanych z pozostawaniem w podro6zy stuzbowej maja charakter ryczaltowego pokrycia
kosztoéw utrzymania sie w podrézy stuzbowej a nie realnego przysporzenia majatkowego. W tym takze kontekscie
nalezy postrzegac stwierdzenie, ze skoro osoby $wiadczace ustugi na rzecz odwolujacego wykonywaly je na podstawie
umowy zlecenia - /a nie umowy o prace/ - to rowniez pojecie podrozy stuzbowej nalezy definiowaé odwolujac ja do
specyfiki umowy zlecenia, a nie stosunku pracy. Skarzacy nie rozwija tej ostatniej mysli, wiec trudno jest stwierdzic¢
jaka specyfika umowy zlecenia mialaby wskazywac na konieczno$¢ zaliczenia wyptaconych zleceniobiorcom przez
wnioskodawce naleznoSci niewatpliwie zwigzanych z wysokimi kosztami utrzymania za granicg jako kosztow podrozy
sluzbowej. Skoro bowiem poza sporem jest, ze wszyscy zleceniobiorcy wykonywali umowy poza granicami kraju na
podstawie umow, gdzie miejsce $§wiadczenia pracy (wykonywania ustug) okres§lone bylo we wskazanych w umowach
panstwach, to nie odbywali oni Zadnych podrézy majacych na celu wykonanie umowy. Jesli uméwionym miejscem
wykonania ushugi jest obszar obcego panstwa, to podréz do miejsca wykonania pracy jest po prostu droga do pracy.
Fakt czasowego miejsca zamieszkiwania zleceniobiorcy w trakcie realizowania ustugi jest obojetny dla istoty umowy.
Fakt, ze zleceniobiorca decyduje sie na zamieszkiwanie i wykonywanie uslugi poza granicami kraju wynikal ze



specyfiki ustugi. Z faktu tego nie mozna jednak wyprowadzac wniosku, ze tenze zleceniobiorca znajdowat sie w podrdzy
majacej na celu wykonanie zlecenia. Osoba zatrudniona za granicg, czy to na podstawie umowy o prace, czy to na
jakiejkolwiek innej podstawie prawnej nie odbywa podrézy shuzbowej. (Por.: shuszne uwagi Sagdu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie II UK 258/12 - http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia2/11%20UK%20258-12-1.pdf)

O ile jednak rozwazania poczynione w apelacji, jakkolwiek nietrafne, ale koncentruja sie na istocie problematyki
spornej, to rozwazania czynione w pi$mie procesowym pelnomocnika wnioskodawcy z 17.03.2014r. jak wskazuje autor
pisma ,w rozwinieciu apelacji”, oceni¢ nalezy jako calkowite nieporozumienie. Rozmijaja sie one bowiem z istota
rozstrzygniecia, z rozwazaniami Sadu I instancji i z problematyka sporna w pelnym zakresie.

Wystarczy wskaza¢, ze przestanka oddalenia odwolania nie bylo stanowisko co do braku podstaw do stosowania §2
ust.1 pkt 15 w zw. z §5 ust.2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad... w
brzmieniu aktualnym, do zdarzen sprzed 01.08.2010r. Przestanka oddalenia odwolania bylo wylacznie ustalenie, ze
wykonywanie przez zleceniobiorcow ustug poza granicami kraju nie mialo charakteru podrézy stuzbowych czy tez
podroézy wykonywanych w celu wykonania zadan zwigzanych z realizacjg ustug. W tym tez kontekscie odnoszenie
sie do problematyki zasygnalizowanej w tym pi$émie procesowym oraz do przywolanych pogladéw judykatury jest
zbyteczne.

Marginalnie tylko zauwazy¢ wypada, ze prezentowana przez skarzacego w tym pi$mie argumentacja z odwolaniem
sie do standardéw konstytucyjnych i motywéw oraz skutkdéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P
16/09 znakomicie podwaza logike tej argumentacji, ktora zostala zaprezentowana w apelacji. Skoro bowiem skutkiem
wyroku TK bylo ujednolicenie zasad dotyczacych wylaczen z podstawy wymiaru sktadek niektérych naleznoSci
otrzymywanych przez osoby wykonujace prace (czy to na podstawie umowy o prace czy tez umowy cywilnoprawnej), to
odmienne interpretowanie pojecia podrdzy osoby $wiadczacej ustugi od podroézy stuzbowej pracownika prowadziloby
do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowanie w tym zakresie jednej z form zatrudnienia. Takie uprzywilejowanie
mialoby natomiast — w ocenie apelanta dotyczy¢ os6b §wiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy,
co byloby — jak podkreslano wyzej — calkowicie niezrozumiale i sprzeczne z systemowo wspieranym modelem
zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Whnioskodawca w toku calego postepowania nie podjal natomiast polemiki ze sposobem obliczenia wysokoSci
skladek naleznych po doliczeniu do oskladkowanego przychodu takze kwot wyplaconych jako ,naleznosci za
podroéze stuzbowe”. Stanowisko takie upowaznialo Sad do przyjecia, ze wartosci skladek ustalone w decyzjach sa
niekwestionowane w zakresie sposobu obliczenia kwoty, a co za tym idzie, sa prawidlowe.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu stosownie do art.385 k.p.c.



