Sygn. akt ITT AUa 1159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt VII U 3008/12

zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok i stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt ITT AUa 1159/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona Z. L. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. z dnia 28.09.2012 r., ktéra odmoéwiono jej prawa do renty rodzinnej po mezu S. L., gdyz do dnia $mierci
ubezpieczona nie pozostawala z mezem we wspolnoéci malzenskie;j.

Ubezpieczona wniosla o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie jej prawa do renty rodzinnej twierdzac, ze maz wyjechal
do rodzina, a ubezpieczona pozostawala z nim w kontakcie telefonicznym. Od kilku miesiecy maz nie kontaktowal sie
z ubezpieczona i bywalo, ze wyjezdzal do rodziny, a ubezpieczona mys$lala, ze jest wszystko w porzadku. Ubezpieczona
wskazala, ze nie mieli rozwodu, nie zyli w separacji, jak rowniez nie mieli rozdzielnoSci majatkowej i z mezem
byli zgodna rodzina. Dopiero w chwili $mierci ubezpieczona dowiedziala sie, ze jej maz przebywal w oérodku dla
bezdomnych.



Pozwany wnio6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze ubezpieczona do dnia $émierci meza nie pozostawala z nim
we wspdlnosci malzenskiej (co najmniej od 2011 r.). Malzonkowie nie mieszkali razem, nie prowadzili wspo6lnego
gospodarstwa, a zatem brak jest podstaw do przyznania prawa do renty rodzinne;j.

Wyrokiem z dnia 18.04.2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej od dnia 19.06.2012 r. oraz stwierdzil
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji od dnia
23.11.2012 T.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona (ur. (...)) w dniu 26.06.2012 r. wystapila o rente rodzinng po zmarlym w dniu 19.06.2012 r. mezu S. L..
Maz ubezpieczonej mial ustalone prawo do emerytury.

Ubezpieczona nie mieszkala razem z mezem przed jego $miercig, nie prowadzila tez z nim wspdlnego gospodarstwa
domowego.

Od dnia 12.08.2002 r. ubezpieczona mial ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 16.10.2002 r.
(sygn. akt III RC 771/02) alimenty na jej rzecz od S. L.. Obowigzek alimentacyjny nie zostal uchylony.

Decyzja z dnia 28.09.2012 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej poniewaz do dnia $mierci
meza ubezpieczona nie pozostawala z nim we wspolnosci malzenskie;j.

Po doreczeniu ubezpieczonej odpisu odpowiedzi na odwolanie wskazala ona w pi$émie procesowym z dnia 05.01.2013
r. (k. 13), ze miala ustalone na swoja rzecz alimenty od meza w kwocie 150 zl miesiecznie. Do pisma dolaczyla odpis
wyroku z dnia 16.10.2002 .

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta rentowe ubezpieczonej i jej meza S. L., akta Sadu
Rejonowego w Malborku (III RC 771/02), informacje nadestane przez Sad Rejonowy w Kwidzynie i w Malborku (k.
27131).

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 70 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 1., nr 153, poz. 1227 ze zm.) i stwierdzil, Ze ubezpieczona spelnia warunki
wymagane do uzyskania prawa do renty rodzinnej po mezu, bowiem w chwili jego $mierci miala ponad 50 lat oraz
posiadata ustalone wyrokiem sadowym prawo do alimentéw zasadzonych na jej rzecz od meza.

Zmarly maz ubezpieczonej pobieral emeryture, a wiec spelniony zostal warunek okreslony w art. 65 ust. 1 cyt. ustawy.

Sad Okregowy uznal ponadto, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji, stosownie do treéci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” nalezy rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej okolicznoS$ci koniecznej
do ustalenia istnienia prawa do $§wiadczenia.

Pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie podal wszystkich przestanek wymaganych do uzyskania prawa do
renty rodzinne;j. Nie wskazal bowiem na tres¢ ust. 3 art. 70 w/w ustawy, co wydaje sie tym istotniejsze, ze ubezpieczona
w o$wiadczeniu z dnia 27.08.2012 r. wskazala, ze przed Smiercia meza nie miala z nim kontaktu. Nadto z akt rentowych
S. L. wynikalo, ze §wiadczenie jest mu przekazywane na inny adres, niz adres ubezpieczone;.

Ubezpieczona natomiast - po uzyskaniu dodatkowych informacji zawartych w odpowiedzi na odwolanie co do
warunkéw wymaganych do renty rodzinnej - wykazala swoje uprawnienie do alimentéw ze strony meza.



Gdyby pozwany wywiazal sie ze swoich obowigzkdw nalezycie i w zaskarzonej decyzji wskazal pelna podstawe prawna,
to ubezpieczona zapewne jeszcze na etapie postepowania przed organem rentowym wykazalaby swoje uprawnienia
tak, jak wykazala je niezwlocznie przed Sadem, a pozwany mogltby ustali¢ prawo do dochodzonego §wiadczenia.

Odwolanie wplynelo do pozwanego w dniu 23.10.2012 1.

Sad Okregowy przyjal, ze gdyby ubezpieczona zostala prawidlowo poinformowana o podstawie prawnej zaskarzonej
decyzji, to z ta data zlozylaby informacje o alimentach wraz z wyrokiem. Pozwany mialby wowczas, zgodnie z art. 118
ust. 1 ustawy, 30 dni, tj. do dnia 22.11.2012 r. na wydanie decyzji przyznajacej prawo do renty rodzinnej. Skoro do
tego czasu nie ustalil prawa do §wiadczenia, to od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu, czyli od dnia
23.11.2012 r. organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nie ustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Okregowy, w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., jak i cytowane
powyzej przepisy, orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok Sagdu Okregowego w czesci
dotyczacej stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego za nie ustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji od dnia 23.11.2012 1.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) w zw. z § 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412).

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego w czeéci
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze jak wynikalo z akt sprawy (k. 25 o§wiadczenie ubezpieczonej) malzonkowie
nie zamieszkiwali wspoélnie, nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa. Malzenstwo nie bylo rozwigzane wyrokiem
sadu. Z akt rentowych zmarlego S. L. wynikalo, ze co najmniej od 2010 r. malzonkowie nie zamieszkiwali razem,
nie prowadzili wspblnego gospodarstwa, a Swiadczenie emerytalne zmarlego bylo przesylane na aktualny adres jego
zamieszkania. Biorac pod uwage powyzsze, ubezpieczona do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we wspolnosci
malzenskiej, a zatem brak bylo podstaw do przyznania prawa do renty rodzinnej. Sad I instancji w toku postepowania
sadowego ustalil, iz ubezpieczona miala ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 16.10.2002 r. (III
RC 771/02) alimenty na jej rzecz od S. L.. Obowiazek alimentacyjny nie zostal uchylony. Organ rentowy w apelacji nie
kwestionowal uprawnien ubezpieczonej do renty rodzinne;j.

Pozwany nie podzielil jednak stanowiska Sadu I w czeSci dotyczacej stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu
rentowego. Ubezpieczona wypelniajac wniosek o prawo do renty w pkt IV, ppkt 1 (k. 4 akt) oznaczyla, iz zamieszkiwala
razem z mezem i prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, nie wypekila za$ kwestionariusza w zakresie uprawnien
do alimentéw zasgdzonych na jej rzecz od meza. Na tej podstawie organ rentowy wydal decyzje odmowng
uwzgledniajac przedstawiony przez ubezpieczona material dowodowy. W odwolaniu z dnia 20.10.2012 r. (wplyw do
ZUS w dniu 23.10.2012 r.) ubezpieczona podniosla, iz nie miala rozwodu z mezem, ani nie zZyla z nim w separacji czy
tez rozdzielczoSci majatkowej (k. 35 akt). Dopiero w toku postepowania przez Sadem, ubezpieczona przedlozyla wyrok
Sadu Rejonowego w Malborku z 16.10.2002 r., w ktérym na jej rzecz zostaly zasadzone alimenty. Na tej podstawie
Sad I instancji mogt przyznac ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia.

Zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412 ), malzonek (wdowa, wdowiec) zglaszajacy wniosek o
przyznanie renty rodzinnej powinien dolaczyé do wniosku dokumenty, o ktérych mowa w § 10 ust. 1, oraz dokumenty
stwierdzajace: 1) date urodzenia i date zgonu osoby, po ktorej ma by¢ przyznana renta rodzinna; 2) zawarcie zwigzku



malzenskiego; 3) posiadanie prawa do alimentéw, ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa, ze strony malzonka, po
ktérym ubiega sie o przyznanie renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci malzonka nie istniala wsp6lnosé malzenska.

Oran rentowy stwierdzil, ze funkcjonowanie prawa opiera sie na zalozeniu, ze kazdy z adresatow obowiazujacej normy
prawnej, wiec zaré6wno podmioty obowigzane do jej przestrzegania, jak i organy powolane do jej stosowania, znaja
jej wlasciwa tres¢. Nikt nie moze powolywac sie na to, Ze normy tej nie znal lub ja inaczej rozumial. Na etapie
postepowania przed organem rentowym ubezpieczona nie dolozyla nalezytej starannoSci przy wypelhianiu wniosku
o $wiadczenie, nie zapoznala sie z normami prawnymi regulujacymi zasady przyznawania prawa do renty rodzinnej,
wreszcie nie przedlozyla stosownej dokumentacji, wymaganej przepisami prawa. Na druku wniosku o rente rodzinna
w czesci ,informacja" w pkt. 7, wymienione sa $rodki dowodowe niezbedne do ustalenia prawa do $§wiadczenia, ktore
nalezy dolaczy¢ do wniosku o rente rodzinng. Wéréd nich wymieniony jest m.in. dokument o ustaleniu prawa do
alimentoéw. W ocenie organu rentowego dokumentacja pozwalajaca na przyznanie prawa do renty rodzinnej zostala
przedlozona przez ubezpieczona dopiero w toku postepowania przez Sadem I instancji, a zatem nie mozna pozwanemu
przypisa¢ odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci do wydania decyzji.

Organ rentowy wykonat wyrok Sadu Okregowego w cze$ci dotyczacej przyznania prawa do renty rodzinnej (decyzja
z dnia 03.06.2013 r. w aktach ZUS).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 116 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013, poz. 1140 ze zm.; dalej okre$lana jako ustawa) postepowanie w sprawach $wiadczen
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wnioski w sprawie przyznania
Swiadczen zglasza sie w organie rentowym bezposérednio lub za posrednictwem platnika skladek. Do wniosku w
sprawie przyznania Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci,
okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Zakres obowiagzkoéw informacyjnych organéw rentowych, warunki i tryb wszczecia postepowania w sprawach
Swiadczen, a takze dowody uzasadniajace prawo do $§wiadczen i ich wysoko$ci, ktdre powinny byé¢ dolaczone do
wniosku w sprawie przyznania §wiadczen okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011
r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412; dalej oznaczane jako
rozporzadzenie).

Wedlug § 2 rozporzadzenia, organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazowek i wyjasnien, w zakresie
dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania §wiadczen.

Zgodnie z § 11 rozporzadzenia, malzonek (wdowa) zglaszajacy wniosek o przyznanie renty rodzinnej powinien dolaczy¢
do wniosku dokumenty stwierdzajace posiadanie prawa do alimentow, ustalonego wyrokiem ze strony malzonka, po
ktorym ubiega sie o przyznanie renty rodzinnej, jezeli w chwili Smierci malzonka nie istniala wspdlnos¢ malzenska
(ust. 1 pkt 3). Ponadto, malzonek (wdowa) powinna zlozy¢ o§wiadczenie o istnieniu wspolnos$ci malzeniskiej (ust. 2
pkt 1).

Ubezpieczona w dniu 26.06.2012 r. zlozyla wniosek o rente rodzinng na druku ZUS Rp-2, w ktérym zawarta zostala
informacja, ze do wniosku nalezy dolaczy¢ dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do renty oraz jej wysokosci, a w
szczego6lnosci dokument o ustaleniu prawa do alimentéw na podstawie wyroku sadu, jezeli o rente ubiega sie wdowa,
ktéra nie pozostawala ze zmartym we wspdlnoSci malzenskiej (pkt 7 druku).

Ponadto ubezpieczona we wniosku z dnia 26.06.2012 r. zlozyla o$wiadczenie, ze do dnia Smierci meza wspdlnie
zamieszkiwali i prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe (o§wiadczenie pod poz. IV pkt 1 wniosku).



Nalezy zatem stwierdzi¢, ze organ rentowy dopelnil obowiazku wlasciwego poinformowania ubezpieczonej o
koniecznych elementach wniosku o rente rodzinna.

Ubezpieczona zlozyla o§wiadczenie, ze do dnia $émierci meza wspolnie zamieszkiwali.
Jak sie jednak pozniej okazalo, o§wiadczenie ubezpieczonej bylo nieprawdziwe.

Pozwany pismem z dnia 23.07.2012 r. zwrécil sie do ubezpieczonej o wyjasnienie rozbieznosci (we wniosku
ubezpieczona po$wiadczyla, iz do dnia $mierci meza malzonkowie wspoélnie zamieszkiwali i prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe), jednakze z akt wynika, ze malzonek ubezpieczonej S. L. od wrzeénia 2011 r. przebywal w
Schronisku (...) w P.. Ponadto z aktu zgony wynika, ze S. L. zmarl w dniu 19.06.2012 r. W dniu 31.08.2012 r. do
organu rentowego wplynelo o§wiadczenie ubezpieczonej, w ktérym podala, ze jej maz wyjezdzal i przyjezdzal kiedy
chcial, a to, ze byl w schronisku ubezpieczona dowiedziala sie "przez przypadek". Ubezpieczona o$wiadczyla, Ze nie
wie dlaczego maz tam przebywal, maz nie kontaktowal sie ani z ubezpieczong ani z dzieémi i nie dzwonil, ani nie tozy}
na utrzymanie rodziny.

Dopiero w toku postepowania odwolawczego ubezpieczona - pismem z dnia 05.01.2013 r. - podala informacje, ze od
dnia 16.10.2002 r. miala przyznane przez Sad Rejonowy w Malborku alimenty. Do powyzszego pisma ubezpieczona
przedlozyla odpis wyroku Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 16.10.2002 r. (k. 13-15). Odnoszac sie do powyzszej
informacji organ rentowy pismem z dnia 04.02.2013 r. shusznie wskazal, ze w oparciu o odpis wyroku z dnia 2002 .
nie mozna przyjaé, ze ubezpieczona w dniu Smierci jej meza miala nadal ustalone prawo do alimentéw, gdyz po 2002
r. obowigzek alimentacyjny mogl zosta¢ uchylony. Taka ewentualno$¢ mogla mie¢ miejsce, skoro ubezpieczona we
wniosku o rente rodzinna nie zawarla informacji o istnieniu obowigzku alimentacyjnego po stronie jej meza.

Dopiero z pisma Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 06.03.2013 r. (k. 27) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nie
toczylo sie postepowanie o uchylenie obowiazku alimentacyjnego S. L. wobec ubezpieczonej. Ponadto w pi$mie z dnia
11.03.2013 r. ubezpieczona zawarta o§wiadczenie, ze obowigzek alimentacyjny ustalony wyrokiem z dnia 16.10.2002 r.
nie zostal uchylony (k. 29). O$wiadczenie o analogicznej treSci ubezpieczona zlozyla na rozprawie w dniu 18.04.2013 r.

Zgodnie z art. 118 ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia po raz pierwszy w ciggu 30
dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji (ust. 1).

W razie ustalenia prawa do S$wiadczenia orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji (ust. 1a zd. 1).

W $wietle przytoczonych okolicznoéci faktycznych, czyli niepodania przez ubezpieczona - przy skladaniu wniosku
o rente rodzinng - informacji o posiadaniu prawa do alimentéw - a ponadto podania nieprawdziwej informacji o
wspoOlnym zamieszkiwaniu z mezem do dnia jego Smierci, brak bylo podstaw do ustalenia, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 118 ust. 1a ustawy cze$ciowo zmienit
zaskarzony wyrok i stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji.



