Sygn. akt IIT AUa 924/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Gdansku
sprawy K. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wznowienie wyplaty emerytury - na skutek skargi K. Z. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 lutego 2012r.. sygn.akt VI U 3302/11

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lutego 2013 r.,
sygn. akt VI U 34/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala skarge o wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 3302/11.

Sygn. akt ITII AUa 924/13

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2012 r. do Sadu Okregowego w Bydgoszczy wplynela skarga

K. Z. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
16 lutego 2012 .

w sprawie VI U 3302/11. W uzasadnieniu skargi ubezpieczona powotala sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz. U. z 2012 r., poz. 1285).

Pismem procesowym z dnia 20 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., nawiazujac do tresci
skargi o wznowienie postepowania, wskazal m.in., ze ubezpieczona jest uprawniona do emerytury od dnia 3 wrze$nia
2008 r., pozostajac jednoczesnie zatrudniona w (...) spotka z o. o. w B., ktére to zatrudnienie uzasadniato wlaénie



zawieszenie $wiadczenia. Pozwany decyzja z dnia 15 lutego 2013 r. wznowil ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia
22 listopada 2012 r., tj. od dnia wejécia
w zycie ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r. skarzaca oS§wiadczyla, ze po zlozeniu odwolania organ rentowy podjal wyplate
emerytury z dniem 22 listopada 2012 r., dlatego tez podtrzymala skarge w zakresie wyplaty za okres od 1 pazdziernika
2011 r. do 21 listopada 2012 r. OSwiadczyla takze, ze otrzymala juz splate emerytury od 22 listopada 2012 r.

do 28 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. w
sprawie VI U 34/13 zmienil zaskarzony wyrok

i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, w ten sposéb, ze zobowigzal organ rentowy do wyplaty emerytury
naleznej K. Z. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. (punkt pierwszy), a w pozostalym zakresie
postepowanie umorzyl (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

K. Z. wnioslta odwolanie od decyzji pozwanego z dnia

13 pazdziernika 2011 r. mocg, ktoérej wstrzymano jej prawo do emerytury od dnia

1 pazdziernika 2011 r. stosownie do treéci art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia

16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Odwolujgca podniosta
woweczas, ze przedmiotowa decyzja pozbawia praw nabytych wynikajacych z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawa. Wyrokiem z dnia

6 lutego 2012 r., wydanym w sprawie VI U 3302/11 Sad Okregowy w Bydgoszczy -

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie od decyzji pozwanego

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze: ,art.

28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 . NT 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168,
poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 . poz. 118

i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (...)".

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 399, art. 401', art. 407 § 1 k.p.c. Wskazal, ze kwestia
do rozstrzygniecia bylo w istocie ustalenie okresu, a w tym réwniez - daty poczatkowej, od ktorej organ rentowy byt
zobowiazany do wyplaty emerytury naleznej K. Z., biorac przy tym oczywiScie pod uwage tres¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12.

Sad I instancji wskazal, ze dla rozpoznania niniejszej skargi istotne okazalo sie stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore
Sad w calo$ci zaaprobowal, a mianowicie, ze: ,(...) jest oczywiste, ze wznowienie postepowania w takich sytuacjach
ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sadowego (lub administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie
prawnym. Nalezy tym samym przyjac, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono toczyé z pominieciem tych
niekonstytucyjnych przepisow. W przeciwnym bowiem razie nieracjonalne byloby dopuszczenie do wznowienia
postepowania, ktére mialoby sie toczy¢ na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez pewien czas



obowiazujacego (podkreslenie wlasne). Gdy natomiast chodzi o postepowanie sadowe, toczace sie po stwierdzeniu
przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy obowiazujacej przepisu, lecz dotyczace roszczen

z okresu sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, to sad ani nie narusza kompetencji tego organu,
ani nie wykracza poza swoje kompetencje, gdy nie stosuje aktu normatywnego uznanego za sprzeczny z Konstytucja.
Przeciwnie, dziala niejako

w poszanowaniu dla orzeczenia tego organu. Ponadto sad rozstrzyga o roszczeniach

z zakresu sprzed utraty mocy obowiazujacej przepisu, bedac zobowiazany, a zarazem uprawniony do zbadania
zgodnosci przepisoOw, ktére powinien zastosowaé, z aktami wyzszego rzedu. Jezeli wiec sad nie zastosuje
niekonstytucyjnych przepisow, to sytuacja bedzie taka, jaka pojawia sie przy wznowieniu postepowania. Poza tym,
skoro stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjno$¢ przepisu jest wystarczajaca przestanka do
wznowienia postepowania, to tym samym nalezy ja uzna¢ za wystarczajaca podstawe do niezastosowania przepisu
wtedy, gdy nie doszlo do wydania przez sad prawomocnego orzeczenia z uwagi na to, ze postepowanie takie nie zostalo
w ogoble wszczete".

Zdaniem Sadu Okregowego skarga o wznowienie postepowania byla zasadna. Tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 przesadzala bowiem

o tym, ze w istocie ubezpieczona miala racje twierdzac, ze wskazane przez nia przepisy ustawy, na mocy ktdérych
zawieszono jej prawo do emerytury, byly w jej przypadku

i w okoliczno$ciach faktycznych tej konkretnej sprawy niezgodne z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Sadu I instancji organ rentowy niezasadnie wznowil wyplate emerytury ubezpieczonej dopiero od dnia 22
listopada 2012 r. Sad Okregowy bowiem, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone m. in. w uchwale z dnia
23 stycznia 2001 .,

III ZP 30/00 stwierdzil, ze w istocie racje ma skarzaca domagajac sie wyplaty przedmiotowej emerytury od dnia
1 pazdziernika 2011 r. Wtedy bowiem wstrzymano ubezpieczonej prawo do emerytury, ze wzgledu na dwczesne
brzmienie i obowigzywanie przepiséw art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw. Wstrzymujac wyplate emerytury, pozwany wskazal bowiem wlaénie na tre$¢ art. 28
powolanej wyzej ustawy i podal, ze: zgodnie, z tym artykulem, do emerytur przyznanych uprzednio, przepisy ustawy
o emeryturach i rentach

z FUS (a zatem takze art. 103a), stosuje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W ocenie Sadu I instancji przepisy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz

z 2011 1. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (...) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 r., nie powinny by¢ - ze wzgledu na tre$¢ wyzej wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego —
stosowane przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
W konsekwencji - data, od ktorej powinna by¢ wyplacana emerytura na rzecz skarzacej jest data, z ktéra wstrzymano
jej te wyplate, czyli 1 pazdziernika 2011 r. K. Z. nabyla prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, zatem w stosunku do niej zastosowanie znajduje wlaénie treS¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r

W $wietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Wobec faktu, ze pozwany decyzja z dnia 15 lutego 2013 r. wznowil ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia 22
listopada 2012 r. w tej czedci, tj. za okres nastepujgcy wlasnie od tego dnia, Sad Okregowy w punkcie drugim wyroku

- w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl na podstawie art. 477" k.p.c.



Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac
mu: naruszenie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepiséw prawa procesowego, tj. art. 412

§2k.p.c.iart. 477 '*§ 2kp.c.
W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, Ze ubezpieczona nabyla prawa

do emerytury od dnia 3 wrzeénia 2008 r. Wskazal réwniez, ze zgodnie z art. 190 ust.

3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem
nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktorego dotyczy orzeczenie Trybunatu. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 .

(K 2/2012) zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2012 r., poz. 1285 w dniu 22 listopada 2012 r. i poczawszy od tego
dnia utracil moc prawng art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo

do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Trybunat Konstytucyjny
nie wskazal ani w wyroku, ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepiséw. Tym
samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed
dniem

22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy

z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art.
103a ustawy emerytalnej. Zdaniem pozwanego zaskarzong decyzja

z dnia prawidlowo wznowiono ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie skutkujgc zmiang punktu pierwszego zaskarzonego wyroku,
ale z innych przyczyn niz wskazane w jej uzasadnieniu.

Sad drugiej instancji moze zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego mimo braku wiasnych ustalen faktycznych,
odmiennych od ustalen sadu pierwszej instancji. Moze to by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez Sad odwolawczy
przeprowadzonych dowodéw, moze jednak by¢ réwniez konsekwencja dokonania przez Sad drugiej instancji
odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktow, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze Sad Okregowy dokonujac oceny skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U. z 2012 1., poz. 1285)

w kontekécie podstawy wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie VI U 3303/11 pominal,

ze wnioskodawcezyni K. Z. nabyla prawo do emerytury od dnia

3 wrze$nia 2008 r. (decyzja pozwanego z dnia z dnia 15 wrze$nia 2008 r. - k. 27-28 a.e.).

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12,

OTK-A 2012/10/121 orzekl, ze ,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz

z 2011 1. Nt 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.



Oceniajac skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania
do oséb, ktére nabyly

to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cytowanej
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie

w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc
z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 .
(Dz.U. z 2012 1., poz. 1285).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., IT UK 352/13 (niebubl.) wskazal, ze w postanowieniu z
24 kwietnia 2013 r., II UK 299/12 (niepubl.) stwierdzil,

ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury - nie ma zastosowania do os6b, ktére nabyty

to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Podobnie orzekaly Sady Apelacyjne (zob. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 24 kwietnia 2013 r., III AUa 974/12, LEX nr 1316284, 9 kwietnia 2013 r., III AUa 975/12,
LEX nr 1322707, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 marca 2013 r., III AUa 212/13, LEX nr 1314786, Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 17 kwietnia 2013 r., III AUa 1448/12, LEX nr 1322572).

Skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 jest utrata mocy art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) z
chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1
stycznia 2011 1., bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 .

Zatem uzna¢ nalezalo, ze przedmiotowe rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania do
skarzacej, zwazywszy, ze miala ona prawo do emerytury ustalone decyzja organu rentowego od 3 wrze$nia 2008
r., a wiec przed 8 stycznia 2009 r., tj. w stanie prawnym, w ktérym obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach

i rentach z FUS, bedacy w swej tre$ci odpowiednikiem aktualnie obowigzujacego art. 103a ustawy emerytalne;j.
Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywatl ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Z powyzszego wynika, ze w rezimie prawnym, w ktérym wnioskodawczyni nabyla prawo do §wiadczenia
emerytalnego, nie bylo mozliwoéci, podobnie jak obecnie, pobierania tego §wiadczenia bez rozwigzania stosunku
pracy z ostatnim pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczona wykonywala zatrudnienie po wydaniu decyzji ustalajacej
prawo do emerytury. Dlatego tez wyplata emerytury skarzacej zostala zawieszona, a podjecie wyplaty moglo nastgpic
dopiero w lutym 2009 r., w zwigzku

z uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a co za
tym idzie, na podsatwiewniosku o podjecie wyplaty emerytury bez potrzeby rozwiazywania stosunku pracy. Wskazac
nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie takze w kwestii zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowiazujacego od dnia 1 lipca 2000 r.

do 7 stycznia 2009 r., na podstawie ktérego zawieszono apelujacej wyplate emerytury

w 2008 r. W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, (OTKA 2006, Nr 2, poz. 15) Trybunal uznal, Ze przepis ten
jest zgodny z Konstytucja, nie narusza zasady zaufania do panstwa

i stanowionego przez nie prawa, zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych, czy obowiazku
wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie odnosi sie do sytuacji
ubezpieczonej, wobec ktorej w dniu nabycia prawa do emerytury, jak i od 1 pazdziernika 2011 r. obowigzywaly
analogiczne zasady. Przepisy wykluczaly mozliwo$¢ lacznego pobierania emerytury i wynagrodzenia z tytulu
kontynuowanego stosunku pracy. W przypadku ubezpieczonej art. 28 ustawy z dnia

16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw nie mial w ogole
zastosowania. Nalezy tez podkreslié, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku

z dnia 13 listopada 2012 r.,K 2/12, nie stwierdzil niekonstytucyjno$ci przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 412 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

SSA M. Salanska-Szumakowicz SSA I. Krzeczowska-Lason SSA G. Horbulewicz



