Sygn. akt ITI AUa 878/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Gdansku

sprawy Z. H.

z udzialem zainteresowanego W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 pazdziernika 2012
r., sygn. akt IV U 2687/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 878/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 r., znak: (...), na podstawie art. 107 § 2 pkt 211 4, art. 108 § 1, art. 115 § 11 2,
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nt 8, poz. 60 z p6Zn. zm.) w zwigzku z art.
311 art. 32 oraz art. 83a ust. 11 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2007 1., Nr 11, poz. 74 z poézn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zmienil decyzje z dnia
11 kwietnia 2005 r. znak: (...) orzekajaca o odpowiedzialnoéci Z. H. jako bylego wspélnika spoélki cywilnej (...)
(NIP: (...) REGON (...)) poprzez stwierdzenie, ze Z. H. jest odpowiedzialny za zobowigzania z tytutu nieoplaconych
skladek za okres i w kwotach odpowiednio: 1. ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2000 r. do lipca 2002 r.,
w lacznej kwocie 218.467,67 zl, w tym 128.990,27 zl naleznoSci gléwnej, 89.208,20 zt odsetek i 269,20 7z} kosztow
egzekucyjnych; 2. ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2000 r. do lipca 2002 r., w lacznej kwocie 51.316,60
z}, w tym 29.905,10 zl nalezno$ci gléwnej, 21.351,00 z} odsetek i 60,50 z} kosztéw egzekucyjnych; 3. Fundusz Pracy



i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2000 r. do lipca 2002 1., w lgcznej
kwocie 15.356,00 zl, w tym 9.106,90 zt naleznoSci gléwnej i 6.249,10 zl odsetek. W uzasadnieniu organ rentowy
stwierdzil, ze w zwigzku z wnioskiem Z. H. o umorzenie nalezno$ci wynikajacych z decyzji z dnia 11 kwietnia 2005 r.
znak (...) dokonatl ponownej analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy dotyczacej przeniesienia odpowiedzialnosci
za zobowiazania powstale z tytulu nieuregulowanych skladek przez spotke (...) S.C. i na podstawie zadwiadczenia
z Urzedu Miasta T., pisma z dnia 30 sierpnia 2002 r. o rozwigzaniu sp6lki cywilnej, pisma do Urzedu Miasta T.
o likwidacji dzialalno$ci gospodarczej, formularza RG-2 o wykresleniu podmiotu z krajowego rejestru urzedowego
podmiotéw gospodarki narodowej, NIP-D o wystapieniu wspdlnika ze spolki, dokumentéow wyrejestrowania (...)
oraz dokumentéw znajdujacych sie w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS ustalono, iz Z. H. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w formie spoéltki cywilnej (...).C. w okresie od 1 listopada 1999 r. do 31 sierpnia 2002 r., w
zwiazku z czym ulegla zmianie kwota i jego zakres odpowiedzialno$ci jako wspélnika (...).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony Z. H., ktory zazadal jej zmiany i orzeczenie o odpowiedzialnos$ci
Z. H.jako bytego wspolnika spoélki cywilnej (...) do czasu, gdy spolka ta przestata istnie¢ jako podmiot obrotu prawnego
i zmiane wysokoSci zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek. W uzasadnieniu podal, ze wbrew twierdzeniom
organu rentowego, Z. H. przestal by¢ (...) spolki (...) zdniem 31 sierpnia 2001 r., gdyz 17 lipca 2001 r. zlozylt na pi$émie
o$wiadczenie skierowane do jego wspolnika W. R. o wypowiedzeniu swojego udzialu w spolce z dniem 31 sierpnia
2001 r., ktore to oswiadczenie zostalo przyjete do wiadomo$ci i poparte podpisem przez W. R.. W tej sytuacji spotka
przestala istnie¢ 31 sierpnia 2001 r., a nie z chwila zlozenia wniosku o wykre$lenie z ewidencji dzialalnos$ci przez Z. H..

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 grudnia 2010 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie odwolania, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Postanowieniem za dnia 30 stycznia 2012 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego W. R..

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w pkt. I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, Ze wnioskodawca Z. H. jest odpowiedzialny za
zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek za okres i w kwotach odpowiednio: 1) na ubezpieczenia spoleczne za
okres od: 12/2000r. do 08/2001r. z tytulu skladek 76.781,35 zl, z tytulu odsetek 61.625,10 7zl 2) na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od: 12/2000r. do 08/200lr. z tytulu sktadek 18.559,45 zl, z tytulu odsetek 15.374 zl, 3) na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od: 12/2000r. do 08/2001r. z tytulu skladek
5.405,73, z tytulu odsetek 4.291,70 z} . W pkt II oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. Od 1 maja 2000 r. Z. H.i W. R. byli
jedynymi wspolnikami spolki cywilnej (...) w T., kiedy to ten ostatni zastapil wspoélnika J. N.. Ubezpieczony dzialal
w niej do czerwca/lipca 2001 r., kiedy to na skutek nieporozumieni z W. R. — ktéremu to zarzucal nieprawidlowosci
finansowe - zaprzestat jakichkolwiek dzialan w ramach sp6lki i od lipca 2001 r. podjal prace w spoélee (...). Na
skutek zawiadomienia z dnia 2 lutego 2001 r. Z. H. i W. R. o przeksztalceniu spdélki cywilnej Firma Produkcyjno-
Handlowo-Ustlugowa (...).C. z siedziba w T. z dniem 30 marca 2001 r. w osoby fizyczne, Prezydent Miasta T. decyzja
z dnia 23 lutego 2001 r. (H. (...)- (...)) wykreslil ww. spolke cywilng z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dniem
30 marca 2001 r. Jednocze$nie w dniu 7 lutego 2001 r. do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej jako przedsiebiorca
zostal wpisany Z. H. pod nazwa przedsiebiorstwa Firma Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa (...). Rownolegle W. R.
roéwniez otworzyl wlasna dzielnoé¢ gospodarczg pod firma (...). W dniu 17 lipca 2001 r. Z. H. wystal do W. R. pismo
zatytulowane ,Wypowiedzenie udzialu w Spodlce Cywilnej”, w ktorym wskazal, ze w zwiazku z brakiem mozliwoéci
dalszej wspoétpracy na niwie spotki cywilnej, spowodowanej catkowita utratg zaufania do W. R. jako wspélnika, na
zasadzie art. 869 § 2 ke sklada wypowiedzenie swojego udzialu w spolce ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2001 r.
Podal, ze z uplywem terminu wypowiedzenia zobowiazuje sie od odstapi¢ w caloSci od podzialu majatku spolki i prawa
do udzialu w zyskach pod warunkiem, ze W. R. przejmie pelna odpowiedzialno$¢ za wszelkie dlugi sp6tki wobec osob
trzecich, a tym samym uwolni go od tej odpowiedzialnoSci. Ponadto oznajmil, ze nie bedzie zglaszaé sprzeciwu w
przypadku przystapienia do sp6tki wskazanej przez W. R. osoby na miejsce ubezpieczonego, w celu kontynuowania
przez spotke dzialalnosci gospodarczej. Pismo zostalo odebrane i podpisane przez W. R.. W piSmie Ministerstwa Spraw



Wewnetrznych i Administracji Departamentu Zezwolen i Koncesji (ZK-1/1- (...)) z dnia 24 paZdziernika, skierowanego
do Z. H. i W. R. jako wspdlnikdéw spotki cywilnej Biuro ochrony Os6b i Mienia oraz Zabezpieczenia (...) z siedziba
w T., udzielono odpowiedzi na wniosek z dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie udzielenia informacji, jak mozna scedowaé
koncesje z dnia 19 stycznia 2000 r. na W. R.. Wskazano w nim, w jaki spos6b jest mozliwe przepisanie ww. koncesji, w
zwiazku z ,zamiarem wystapienia ze spo6iki (...)". W dniu 30 sierpnia 2002 r. pelnomocnik Z. H. wystal do W. R. pismo
zatytulowane ,,Rozwigzanie umowy spotki cywilnej”, w ktéorym wskazal, ze na zasadzie art. 869 § 2 kc rozwigzuje z
nim umowe spolki cywilnej (...) z siedzibg w T. i wypowiada udzial w przedmiotowej spdlce ze skutkiem na dzien 31
sierpnia 2002 r., jednocze$nie informujac, iz z dniem 31 sierpnia 2002 r. Z. H. zakonczy} dzialalno$é gospodarczg jako
przedsiebiorca i o powyzszym poinformowat stosowne urzedy. W dniu 31 sierpnia 2002 r. Z. H. zlozyl do Gléwnego
Urzedu Statystycznego wniosek o skreélenie osoby fizycznej prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...).W
dniu 2 wrze$nia 2002 r. Z. H. zglosil swoje wystapienie ze spo6lki cywilnej (...) z dniem 31 sierpnia 2002 r. do Urzedu
Skarbowego i jako podatnik VAT-u pismem z dnia 30 kwietnia 2004 r. Pismem z dnia 5 wrzeénia 2002 r. Z. H. zglosil
likwidacje prowadzonej przez siebie dzialalnoSci do Urzedu Miasta T. z dnia 31 sierpnia 2002 r. Decyzja z dnia 11
kwietnia 2005 r., znak: (...), na podstawie art. 115 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 1., Nt 8, poz. 60 z p6zno zm.) w zwigzku z art. 31, art. 24 ust. 5d oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.)
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. orzekl o odpowiedzialnosci W. R. jako wspdlnika, za zobowigzania
spolki cywilnej (...) z tytulu nieoplaconych skladek za okres i w kwotach odpowiednio: 1. ubezpieczenia spoleczne za
okres od grudnia 2000 r. do pazdziernika 2002 r., w lacznej kwocie 237.645,53 zl, w tym 139.542,93 z} naleznoéci
gldéwnej, 94.342,60 zt odsetek, 2.440 zl z tytulu dodatkowej oplaty i 320 z tytulu kosztoéw upomnienia; 2. ubezpieczenie
zdrowotne za okres od listopada 2000 r. do kwietnia 2004 r., w lacznej kwocie 60.621,74 zl, w tym 36.682,04 z}
nalezno$ci glownej, 23.204.40 zt odsetek 580 zt z tytulu dodatkowej oplaty i 155,30 z tytulu kosztéw upomnienia; 3.
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2000 r. do pazdziernika
2002 1., w lacznej kwocie 17.718,54 zl, w tym 10.369,74 zl nalezno$ci gtownej, 7.118 zl odsetek, 180 zl z tytulu
dodatkowej oplaty i 50,80 z tytulu kosztow upomnienia. Decyzja z dnia 11 kwietnia 2005 r., znak: (...), na podstawie
art. 115 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nt 8, poz. 60 z p6Zno zm.) w
zwigzku z art. 31, art. 24 ust. 5d oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 z p6zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. orzekt o
odpowiedzialnoS$ci Z. H. jako wspélnika, za zobowiazania spotki cywilnej (...) z tytulu nieoplaconych skladek za okres
i w kwotach odpowiednio: 1. ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2000 r. do pazdziernika 2002 r., w lacznej
kwocie 237.645,53 zl, w tym 139.542,93 zt naleznoéci gtownej, 94.342,60 zt odsetek, 2.440 zl z tytulu dodatkowej
oplaty i 320 z tytulu kosztow upomnienia; 2. ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2000 r. do kwietnia
2004 r., w lacznej kwocie 60.621,74 z, w tym 36.682,04 zl nalezno$ci glownej, 23.204.40 zl odsetek 580 zl z tytulu
dodatkowej oplaty i 155,30 z tytulu kosztéw upomnienia; 3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od listopada 2000 r. do pazdziernika 2002 r., w lacznej kwocie 17.718,54 zl, w tym 10.369,74 zi
naleznosci gléwnej, 7.118 zl odsetek, 180 zt z tytulu dodatkowej oplaty i 50,80 z tytutu kosztow upomnienia. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu J. G. postanowieniem z dnia 24 maja 2010 r. w sprawie KM 95/06, umorzy}t
postepowanie egzekucyjne z wniosku ZUS oddzial w T. przeciwko W. R., gdyz egzekucja byla bezskuteczna. W dniu
19 pazdziernika 2011 r. na skutek wniosku ubezpieczonego o umorzenie naleznoéci wynikajacych z decyzji z dnia 11
kwietnia 2005 r. znak (...), organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie wnioskodawcy bylo czesciowo
uzasadnione i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji chociaz nie tylko z przyczyn wskazanych w odwotaniu. Zgodnie
z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio, m.in. art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005, Nr 8, poz. 60), z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika za$, ze
do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. W mys$l art. 115 § 11 2



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005, Nr 8, poz. 60) wspoélnik spotki cywilnej
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6lka i z pozostalymi wspélnikami za zaleglo$ci podatkowe spotki
oraz za zaleglo$ci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin platno$ci uptywal w czasie, gdy byl on wspolnikiem,
oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie, gdy byl on wspoélnikiem, a zgodnie z art. 311 art. 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.)
przepis ten stosuje sie réwniez do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Ubezpieczony podnosil, iz wystapil ze spotki w dniu 31
sierpnia 2001 r. i dlatego nie powinien odpowiadaé za zobowigzania spotki powstale po tym okresie. Sad dal wiare
ubezpieczonemu, ze ten na skutek nieporozumien ze wspdlnikiem zaprzestal uczestniczenia w jakakolwiek spos6b w
prowadzeniu spraw spdtki od czerwca/lipca 2001 r. i ze wyslal do Wlodzimierza Rafalskiego pismo z dnia 17lipca 2001
r. 0 wypowiedzeniu udzialu w spoétce cywilnej EGIDA z dniem 31 sierpnia 2001 r., ktére do niego dotarlo i ktére on
podpisal. Art. 869 § 2 kpc stanowi, ze z waznych powodéw wspodlnik moze wypowiedzie¢ swoj udzial bez zachowania
terminéw wypowiedzenia, chociazby spo6lka byla zawarta na czas oznaczony. Jest to jednostronne o$wiadczenie woli
wypowiadajacego wspodlnika, ktore musi by¢ jedynie zgloszone pozostalym wspdlnikom. Wazne powody uzasadniajace
wypowiedzenie udzialu w spolce moga mie¢ charakter subiektywny, jak i obiektywny, moga odnosi¢ sie do sytuacji
danego wspdlnika czy tez do zachowania pozostalych wspo6lnikow (por. powody przytaczane przez J. Gudowskiego
(w:) G. Bieniek, Komentarz , t. I, 2006, s. 696; A.W. WiSniewskiego, Prawo..., t. I, s. 92). W szczego6lnosci wskazaé
mozna na sytuacje rodzinng wspolnika, jego dlugotrwalg chorobe, dluzsza nieobecnos$é spowodowang na przyklad
wyjazdem. Wypowiedzenie moga tez uzasadnia¢: naruszenie obowigzku lojalnoSci przez pozostalych wspolnikow,
zaprzestanie przez pozostalych wspdlnikow wspoldzialania dla okre§lonego celu, ich uczestnictwo w dzialaniach i
podmiotach konkurencyjnych, nieuczciwe postepowanie lub nierzetelne wykonywanie obowiazkoéw przez pozostatych
wsp6lnikow, konflikt z pozostalymi wspdlnikami uniemozliwiajacy zgodne wspoldziatanie w spolce. W ocenie Sadu
w przedmiotowej sprawie zaistnialy ,wazne powody”, gdyz z uwagi na utrate zaufania ubezpieczonego w stosunku
do wspdlnika uniemozliwialo kontynuowanie przez nich razem wspélnej dzialalnoséci gospodarczej. Poniewaz w
spotce bylo dwdch wspolnikoéw, wypowiedzenie udzialu przez ubezpieczonego spowodowalo rozwigzanie spoiki.
Spoélka cywilna jako umowa nie moze istnie¢ z udzialem tylko jednej strony. Zatem do rozwigzania spo6tki doszlo z
dniem 31 sierpnia 2001 r. i za zobowigzania powstale po tym dniu ubezpieczony nie odpowiada. Ponadto nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze ubezpieczony nawet przed ta data — od czerwca/lipca 2001 r. - zaprzestal faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach sp6lki cywilnej (...), co potwierdza nawet skonfliktowany z nim
byly wspoélnik W. R.. Natomiast okoliczno$¢, ze ubezpieczony dopiero rok p6zniej zglosit do stosownych urzedow, iz
przestal by¢ wspolnikiem spolki cywilnej (...) nie ma znaczenia w sprawie, jako ze skutecznie uczynil to juz wezeéniej
o$wiadczeniem z dnia 17 lipca 2001 r. Powyzsze rozwazania nalezy wobec tego uzupeli¢ z cala moca uwagami
dotyczacymi wymagan formalnych, ktérym winna odpowiadaé decyzja stwierdzajgca odpowiedzialno§¢é wspolnika
spotki cywilnej za skladki na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy sporzadzajac decyzje o odpowiedzialno$ci
wspolnika spdtki cywilnej za zobowigzania skladkowe powinien zamanifestowaé w niej, iz osoba, ktorej decyzja
ta dotyczy ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng z innymi osobami, na ktérych taka odpowiedzialnoéé ciazy. Do
takiego wniosku prowadzi analiza przepisu art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Dochowanie tego wymogu jest konieczne dla unikniecia jakichkolwiek watpliwoSci co do
zakresu odpowiedzialno$ci danej osoby, przede wszystkim za$ dla zagwarantowania jej osobistego prawa zwigzanego
z ewentualnymi roszczeniami regresowymi do pozostatych oséb ponoszacych w danym przypadku odpowiedzialnoéc
za cudzy dlug, ktore to prawo winno by¢ respektowane przez kazdego wierzyciela, a zatem i organ rentowy (por. wyrok
NSA z 5 wrze$nia 2006 . I FSK 1227/05 LEX nr 264049, wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2006 r. I FSK 1015/05, niepubl.).
Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszym postepowaniu. Wskazane uchybienie miato miejsce przy wydaniu
zaskarzonej decyzji z dnia 19 pazdziernika 2011 r., gdyz organ rentowy wydal ja jedynie wobec ubezpieczonego
Z. H. i nie okreslil w jej sentencji jego odpowiedzialno$ci solidarnej razem ze wspdlnikiem, zainteresowanym W.
R., wobec ktorego zostala wydana osobna decyzja administracyjna, w ktorej nie wskazano rowniez, ze ponosi on
odpowiedzialno$¢ solidarng. Takie uchybienie pozbawia pewnoSci w zakresie skutkéw odpowiedzialno$ci dluznikow
solidarnych. Zauwazy¢ trzeba, ze istota odpowiedzialno$ci solidarnej wynika z art. 366 § 1 ke, do ktérego odsyta
art. 91 Ordynacji podatkowej, a ktory na podstawie odeslania zawartego w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych ma réwniez zastosowanie w sprawach o ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw



kilku dtuznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel (tu: organ rentowy) moze zadaé catoéci lub czeSci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktoéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych. Oznacza to, ze organ rentowy moze wszczaé postepowanie
przeciwko jednemu ze wsp6lnikdw spolki cywilnej albo wobec kazdego z nich z osobna i wydaé w stosunku do kazdego
znich decyzje, jezeli zachodza przeslanki z art. 115 § 11 2 Ordynacji podatkowej. Jednak to, iz odpowiedzialnoé¢ ta ma
charakter solidarny powinna by¢ jednoznacznie wyeksponowana w decyzji, czego w niniejszym postepowaniu organ
rentowy nie uczynil. W tym kontekscie nalezy uzna¢ za stuszne, ze doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego
w postaci art. 115 § 11 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w decyzji rozstrzygajacej o odpowiedzialnoéci wspolnika
spolki cywilnej z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne nie musi by¢ wskazane, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
solidarny z drugim ze wspo6lnikow. Takie samo stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w Rzeszowie w
wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt SA/Rz 2135/01), ), ktdre Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje
jako wlasne. Sad stwierdzil w nim, ze organ podatkowy zobowiazany jest wydaé decyzje o odpowiedzialnosci
wszystkich bylych wspolnikéw spolki cywilnej, czyli wszystkich osob trzecich, ktore w danej sytuacji wystepuja, decyzje
nieuwzgledniajace solidarnej odpowiedzialnosci nalezy uzna¢ za podejmowane z naruszeniem prawa materialnego.
W uzasadnieniu wskazal, ze dopuszczalne jest orzekanie o odpowiedzialno$ci bylych wspdlnikow Spolki, ale nalezy
podkresdli¢, ze z mocy art. 115 ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialno$cia solidarna. W kwestii
odpowiedzialnoSci solidarnej art. 91 ordynacji podatkowej odsyla wprost do przepiséw kodeksu cywilnego. Chodzi
tutaj o solidarno$¢ dluznikow (solidarno$¢ bierna), ktéra normuje art. 366 ke, zgodnie z ktérym kazdy z dtuznikow
zobowigzany jest do spelienia calego §wiadczenia, tak jakby byt jedynym dtuznikiem. Wierzyciel za$ moze zadaé
spelnienia calo$ci lub czeSci Swiadczenia - wedlug wlasnego wyboru - od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z
nich lub od kazdego z osobna. Odpowiedzialno$¢ bylych wspolnikoéw spolki cywilnej powstaje - zgodnie z ogolng
regula odpowiedzialnoSci osob trzecich - po doreczeniu decyzji orzekajacej o takiej odpowiedzialnoéci. Zdaniem Sadu
organ podatkowy zobowigzany jest wyda¢ decyzje o odpowiedzialnoSci wszystkich bylych wspolnikow spolki cywilnej
czyli wszystkich oséb trzecich, ktore w danej sytuacji wystepuja. Dopiero po wydaniu takiej decyzji kazdy z bylych
wspoélnikoéw jest zobowigzany do zaplaty calej zaleglo$ci podatkowej, a w przypadku gdy dobrowolnie nie wykona
zobowigzania organ podatkowy moze wskazac¢ od ktorego bylego wspdlnika lub od ktérych bylych wspdlnikow zazada
zaplaty. To samo stanowisko przedstawil Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 listopada 2003
r. (sygn. akt SA/Ed 452/02). W ocenie Sadu Okregowego, odnoszac przedstawione wyzej konstatacje do realiéw
niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dotyczaca Z.
H., nie byla prawidlowa, gdyz nie okres$lata odpowiedzialnosci solidarnej z drugim wspolnikiem zainteresowanym W.
R. w spornych okresach. Spowodowato to konieczno$é czeSciowego uwzglednienia odwolania i zmiany zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy przy wydawaniu decyzji w oparciu o art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej jest zobowiazany
do przestrzegania odpowiedzialno$ci solidarnej. Wydanie jednej decyzji ma znaczeniu przy egzekucji dlugu. W
przypadku bowiem dwoch decyzji w jednej sprawie bez okreSlenia o odpowiedzialno$ci solidarnej nie wiadomo kto
i w jakiej wysoko$ci mialby zaplaci¢ zalegle skladki. Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Sad mogt okresli¢ kwestie
odpowiedzialnoéci tylko do sierpnia 2001r. Rozwazania dotyczace odpowiedzialnoSci solidarnej dotycza calo$ci
zobowigzania z tytulu skladek okre$§lonego w zaskarzonej decyzji jednak wnioskodawca Z. H. nie skarzyl calego okresu.
W wyroku Sad nie uwzglednil kwot, ktére wnioskodawca uiscil na poczet zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek
poniewaz Sad dokonuje oceny legalnoSci decyzji na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania przez
organ rentowy. Sad w wyroku wskazal jedynie wysoko$¢ zobowigzan z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od
grudnia 2000 do sierpnia 2001. Dlatego Sad na mocy art. 47704 g o kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze:
L. stwierdzil, ze wnioskodawca Z. H. jest odpowiedzialny za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek za okres i w
kwotach odpowiednio: 1) na ubezpieczenia spoteczne za okres od: 12/2000r. do 08/2001r. z tytulu skladek 76.781,35
7z} (slownie: siedemdziesiat sze$c¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat jeden zlotych 35/100) z tytulu odsetek 61.625,10
z} (slownie: sze$cédziesiat jeden tysiecy sze$c¢set dwadzieScia pie¢ zlotych 10/100), 2) na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od: 12/2000r. do 08/2001r. z tytulu skladek 18.559,45 zl (slownie: osiemnascie tysiecy piecset pietdziesiat
dziewiec¢ zlotych 45/100) z tytulu odsetek 15.374 zt (slownie: pietnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat cztery zlote



00/100), 3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okres od: 12/2000r. do
08/2001r. z tytutlu skladek 5.405,73 (stownie: pie¢ tysiecy czterysta pie¢ zlotych 73/100), z tytulu odsetek 4.291,70 zi

(stownie: cztery tysiace dwiescie dziewiecdziesiat jeden zlotych 70/100), a w pozostalej czeSci na mocy art. 477 4)

§ 1 kpc odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu: naruszenie prawa
materialnego przez bledna wykladnie art. 115 § 1i 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwiazku z
art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i
stwierdzenie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za zobowiazania z tytulu nieoptaconych skladek za okres i w kwotach
odpowiednio: na ubezpieczenia spoleczne za okres od 12/2000 r. do 08/2001 r. z tytulu skladek: 76.781,35 zl, z
tytulu odsetek: 61.625,10 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres za okres od 12/2000 r. do 08/2001 r. z tytutlu
skladek: 18.559,45 zl, z tytulu odsetek: 15.374 zl, na Fundusz Pracy za okres za okres od 12/2000 r. do 08/2001
r. z tytulu skladek: 5.405,73 zl, z tytulu odsetek: 4.291,70 zl; naruszenie prawa procesowego, tj. przepiséow art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego prowadzacy do btednych ustalen. Majac
powyzsze na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I Instancji. W uzasadnieniu
apelujacy w szczegdlnoéci podniosl, ze sad wydajac zaskarzony wyrok dokonal blednych ustalen faktycznych co do
daty rozwigzania spdtki cywilnej, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja jest bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze byé
dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Oczywista konsekwencja powyzszego jest, iz co do zasady rozwazenie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, mogacego potencjalnie skutkowac¢ blednymi ustaleniami faktycznymi, winno poprzedzaé ocene
zarzutow materialno-prawnych. Zaznaczy¢ zatem wypada, iz Sad Apelacyjny przeprowadzil kontrole instancyjna
wedlug wskazanego schematu i dla zachowania przejrzystoSci wywodu prawnego zachowuje go w niniejszym
uzasadnieniu.

Zwrbcié mozna uwage, ze skarzacy obok zarzutu naruszenia prawa materialnego podnidst zarzut obrazy art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego prowadzacy do blednych ustalen. Z uzasadnienia
apelacji wynika za$, ze skarzacy upatruje wskazanego uchybienia przepisom postepowania w blednym ustaleniu przez
Sad Okregowy daty rozwigzania spdtki cywilnej. Wyjasnié¢ zatem wypada, iz Sad Okregowy w swoich ustaleniach
faktycznych odnotowal zar6wno, iz ,w dniu 17 lipca 2001 . Z. H. wyslal do W. R. pismo zatytulowane ,, Wypowiedzenie
udzialu w Spoélce Cywilnej”, w ktorym wskazal, ze w zwiazku z brakiem mozliwoSci dalszej wspolpracy na niwie
spolki cywilnej, spowodowanej catkowita utratg zaufania do W. R. jako wspoélnika, na zasadzie art. 869 § 2 kc sklada
wypowiedzenie swojego udzialu w spoélce ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2001r.”, jak i, ze ,w dniu 30 sierpnia
2002 r. pelnomocnik Z. H. wyslal do W. R. pismo zatytulowane , Rozwigzanie umowy sp6lki cywilnej”, w ktérym
wskazal, Ze na zasadzie art. 869 § 2 ke rozwigzuje z nim umowe spo6lki cywilnej (...) z siedziba w T. i wypowiada udzial
w przedmiotowej spdlce ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2002 r.”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz skarzacy w istocie
kwestionuje nie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a dokonang przez ten Sad ocene prawng, co do przyjetej daty
rozwigzania spolki cywilnej. W konsekwencji tez, Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999
I., Z. 24, pOz. 776).



Przechodzac z kolei do omdwienia materialnej podstawy rozstrzygniecie, juz w tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz
zaskarzony wyrok nie narusza prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie tylko prawidlowo ustalil stan
faktyczny, ale i na jego podstawie dokonal trafnej oceny prawnej, dajac temu wyraz w uzasadnieniu wydanego wyroku.

Majac na uwadze, ze w wywiedzionej apelacji ubezpieczony zasadniczo kwestionuje ocene prawng Sadu Okregowego
w zakresie przyjetej daty rozwigzania spotki cywilnej, wskazaé mozna, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko
Sadu I instancji.

W uzupelnieniu tylko w calo$ci trafnego wywodu prawnego Sadu Okregowego dodaé mozna, iz wypowiedzenie
jest jednostronng czynno$cia prawng, ktorej skutkiem jest wygasniecie stosunku prawnego o charakterze
zobowigzaniowym. Dokonywane jest w drodze o$wiadczenia woli strony i powoduje rozwiazanie umowy ze skutkiem
na przyszlo$é (ex nunc). Wypowiedzenie stanowi typowy sposob rozwiagzania z woli jednej strony stosunkéw prawnych

o charakterze cigglym i w zasadzie bezterminowym (por. art. 365" k.c.). W przypadku spotki prawo do wypowiedzenia
umowy przyshuguje kazdemu wspoélnikowi. Jest to jego prawo ksztaltujgce. Przepisy art. 869 k.c. postuguja sie
terminem "wypowiedzenie udzialu". Wspdlnik wystepuje ze spolki, wypowiadajac swoj udzial. Pojecie "udzial" nalezy
w tym przypadku rozumieé¢ jako udzial w spdlce, a wiec zar6wno status strony stosunku prawnego spoélki, jak i
pochodny wobec niego udzial we wspolnym majatku (ktory i tak nie jest okre$lony). W istocie czynnoé¢ ta stanowi
wypowiedzenie umowy spolki (K. Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2004, s. 570, proponuje
okreélenie "wypowiedzenie stosunku spolki" czy tez "wypowiedzenie czlonkostwa w spolce").

Przepis art. 869 § 2 k.c., majacy charakter bezwzglednie obowigzujacy, przewiduje wypowiedzenie, ktére mozna
okresli¢ jako "nadzwyczajne". Jest ono mozliwe zar6wno w przypadku, gdy spotke zawarto na czas nieoznaczony,
jak i wowczas, gdy zostala zawarta na czas okre$lony. Charakteryzuje sie ponadto tym, ze moze nastapié¢ tylko
z waznych powod6éw. Poza tym nie wymaga zachowania terminu wypowiedzenia, a wiec nastepuje ze skutkiem
natychmiastowym. Prawo do wypowiedzenia umowy w tym trybie przysluguje kazdemu wspolnikowi i moze byc
zrealizowane w kazdym momencie istnienia spétki. Ponadto prawa tego nie mozna w umowie spoiki czy uchwale
wspolnikow wylaczy¢ badz w jakikolwiek sposdb ograniczyc. W $§wietle art. 869 § 2 in fine k.c. bowiem zastrzezenie
przeciwne jest niewazne.

Podstawa nadzwyczajnego wypowiedzenia udzialu w spodlce cywilnej sa "wazne powody", ktbérych zaistnienie
uzasadnia dokonanie wypowiedzenia przez wspdlnika. Ocena "waznych powodéw" ma charakter jednostkowy,
dokonywana jest na podstawie konkretnych okolicznoSci danego przypadku. Wazne powody uzasadniajgce
wypowiedzenie udzialu w spdlce moga miec charakter subiektywny, jak i obiektywny, moga odnosié¢ sie do sytuacji
danego wspolnika czy tez do zachowania pozostatych wspélnikéw (por. powody przytaczane przez J. Gudowskiego (w:)
G. Bieniek, Komentarz , t. II, 2006, s. 696; A.W. Wisniewskiego, Prawo..., t. I, s. 92). W szczeg6lno$ci wskaza¢ mozna
na sytuacje rodzinna wspolnika, jego dlugotrwala chorobe, dluzsza nieobecnosé spowodowana na przykltad wyjazdem.
Wypowiedzenie moga tez uzasadniaé¢: naruszenie obowiazku lojalnoSci przez pozostalych wspdlnikéw, zaprzestanie
przez pozostalych wspdlnikdw wspoldzialania dla okreslonego celu, ich uczestnictwo w dzialaniach i podmiotach
konkurencyjnych, nieuczciwe postepowanie lub nierzetelne wykonywanie obowiazkéw przez pozostalych wspolnikow,
konflikt z pozostalymi wspoélnikami uniemozliwiajacy zgodne wspoldzialanie w spolce /por. Andrzej Kidyba, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, art. 869, LEX, 2010/.

Podobnie wazne powody okreslit w Komentarzu do art.869 Kodeksu cywilnego, LEX/el., 2010 Roman Eliasz.
Wazne powody, ktére umozliwiaja wspolnikowi wystapienie ze spotki w kazdym czasie, bez zachowania okresow
wypowiedzenia, niezaleznie od tego, co zapisane zostalo odnoénie do tej kwestii w umowie spoélki, moga byé
nastepujace: dluzsza choroba wspoélnika, z ktéra wiagze sie niemozno$¢ funkcjonowania w spoélce, zmiana miejsca
zamieszkania, niemozno$¢ pogodzenia dzialalno$ci prowadzonej w spblce z piastowaniem stanowiska o charakterze
publicznym (z uwagi na przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne), utrata zaufania pomiedzy wspoélnikami, dzialanie przez
jednego lub kilku wspoélnikow w taki sposob, ze wyrzadza to szkode pozostalym wspdlnikom, niemoznoséc



porozumienia sie pomiedzy wspolnikami, osiagniecie przez wspoélnika okreslonego wieku, ktory utrudnia mu wspélne
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, recesja w gospodarce, sprzeniewierzenie sie przez wspolnika wspolnemu
celowi gospodarczemu (wyrok SA w Katowicach z dnia 23 lutego 1994 r., I ACr 847/93). Jak wynika z powyzszego
wyliczenia, do waznych powodéw zalicza sie zaréwno zdarzenia dotyczace wystepujacego wspolnika, jak i te, ktore
dotycza pozostalych wspélnikow. Moga to byé rowniez zdarzenia o charakterze obiektywnym, ktére nie wigza sie
wprost z osobami wspolnikéw (recesja).

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz wystane w dniu 17 lipca 2001 r. przez Z. H.
do W. R. pismo zatytulowane ,Wypowiedzenie udzialu w Spotce Cywilnej”, w ktorym wskazal, ze w zwigzku z brakiem
mozliwo$ci dalszej wspolpracy na niwie spotki cywilnej, spowodowanej catkowitg utrata zaufania do W. R. jako
wspolnika, na zasadzie art. 869 § 2 ke sktada wypowiedzenie swojego udzialu w spoélce ze skutkiem na dzien 31 sierpnia
2001r., stanowi skuteczne wypowiedzenie umowy spo6lki ze wskazana data. Zaakcentowac nalezy, iz wyartykutowana
jako podstawa ,utrata zaufania”, stanowi wazny powod w rozumieniu art. 869 § 2 k.c. i usprawiedliwia wypowiedzenie
udziatlu bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Zauwazy¢ przy tym mozna, iz zamanifestowana przyczyna wypowiedzenia umowy spotki ujawnia istniejacy pomiedzy
wspolnikami konflikt, ktéry z istoty nie sprzyjal plynnemu zakonczeniu wspdlpracy. Stad tez, oceniajgc wartosé
dowodowa wyslanego w dniu 30 sierpnia 2002 r. przez pelnomocnika Z. H. do W. R. pisma zatytulowanego
»Rozwigzanie umowy spotki cywilnej”, nalezy uwzglednic, iz przy skonfliktowaniu stron zrozumialtym jest watpliwosé,
co do dalszego istnienia sp6lki cywilnej. Nie bez znaczenia jest jednak, iz skarzacy nie kwestionuje co do zasady faktu
rozwigzania umowy spolki na podstawie art. 869 § 2 k.c., a pod watpliwo$¢ poddaje wylacznie date w jakiej do tego
doszlo, argumentujac, ze skoro zlozone zostalo drugi o§wiadczenie, to znaczy, ze pierwsze nie wywolalo skutkow
prawnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie wnioskowanie jest jednak nieuprawnione. ZloZzone oéwiadczenia
wywoluja skutki prawne, chyba ze skladajacy podejmie dzialania zmierzajace ku uchyleniu sie od nich. W stanie
faktycznym sprawy nie ujawnily sie jednak zadne okoliczno$ci, ktéry $wiadczyltyby o podjetej chociazby probie
uchylenia sie przez Z. H. od zloZzonego w pi$mie z dnia 17 lipca 2001r. o§wiadczenia woli. W konsekwencji za$ nalezy
podkresli¢, ze pozbawione jest doniostoSci prawnej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy spétki cywilnej w sytuacji, gdy
na skutek pisma wyslanego w dniu 17 lipca 2001 roku, spétka cywilna de facto od roku juz nie istnieje.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal date rozwiazania spétki cywilnej na dzien
31 sierpnia 2001r. i uwzgledniajac te okoliczno$é zmienil zaskarzona decyzje ograniczajac odpowiedzialnoéc Z. H. z
tytulu nieoptaconych skladek do tej daty. Innymi stowy, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny prawnej ustalonego
stanu faktycznego, ktorych nie wzruszajg podniesione zarzuty apelacji. Innymi stowy zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



