Sygn. akt ITIT AUa 740/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 listopada 2012
r., sygn. akt IV U 694/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 740/13

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2012 r. Z. M. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia
11 czerwca 2012 r. stanowigcej wykonanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2012 r., moca
ktérej ZUS wznowil Z. M. wyplate renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia
2012 r., wyréwnujac jej wysoko$c¢ za okres od 1 lutego 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. oraz od 1 czerwca 2012 r. do
30 czerwca 2012 r. w kwocie 13.003,41 zl po potraceniu pobranego zasitku dla bezrobotnych - 3.406,00 z, podatku -
937 zli sktadki zdrowotnej - 863,77 zt. Z. M. w odwolaniu wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, iz
w okresie od 1 maja 2010 r. do 31 maja 2012 r. wyréwnanie powinno by¢ wyliczone, jako r6znica miedzy wysokoécia
renty rodzinnej dla dwdch osb6b a wysokoScia renty, ktora przystlugiwalaby jednej uprawnionej osobie (5%).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia
18 listopada 1998 r. przyznal Z. M. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika 1998 r.
Nastepnie organ rentowy przyznal wnioskodawczyni rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 listopada
2000 r. do 31 stycznia 2009 r.

Decyzja z dnia 18 marca 2009 r. pozwany odmoéwil przywrdcenia ubezpieczonej prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnos$ci do pracy, z uwagi na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzekla, iz Z. M. nie jest niezdolna do
pracy. Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni odwolala sie do Sadu Okregowego we Wloclawku (IV U 496/09), ktory
oddalil odwolanie. Na skutek zlozonej apelacji Sad Apelacyjny w Gdansku zmienil zaskarzony wyrok przyznajac Z. M.
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2012 1.

Od dnia 27 marca 2009 r. odwolujgca zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy we W. z prawem do
zasitku od 4 kwietnia 2009 r.

W okresie od 1 maja 2010 r. do 31 maja 2012 r. Z. M. byla uprawniona do 1/2 renty rodzinnej. Polowa renty rodzinnej
byla wyzsza od renty inwalidzkiej. W dniu 23 maja 2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o podjecie wyplaty renty
z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy. W zwiazku z brakiem mozliwo$ci zbiegu obu tych §wiadczen od 1 czerwca
2012 r. ubezpieczonej nie przystugiwala renta rodzinna.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2012 r., Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. wznowil wyplate renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy Z. M. od 1 lutego 2009 r., tj. od daty ustalonej wyrokiem Sadu, do 31 grudnia 2012
r., wyrownujac jej wysokos¢ za okres od 1 lutego 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. oraz od 1 czerwca 2012 r. do 30
czerwca 2012 r. w kwocie13.003,41 zl po potraceniu pobranego zasitku dla bezrobotnych - 3.406,00 zl, podatku - 937
z} i skladki zdrowotnej - 863,77 zt.

Rozwazajac zasadnosé roszczenia wnioskodawcezyni, Sad zwazyl, iz wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2012 1. (sygn. akt III AUa 265/11) organ rentowy ustalil wnioskodawczyni prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy poczawszy od dnia 1 lutego 2009 r. Kwote wyr6wnania ustalil w nastepujacy
spos6b: 2/2009 r. - 756,44 7} x 1 = 756,44 z}, 3/2009 r.-2/2010 1. - 802,58 z}t x 12 = 9630,96 zl, 3/2010 r.- 4/2010 T.
- 839,66 zl x 2 = 1679,32 71, 6/2012 1. - 936,69 7zl X 1 = 936,69 zl, Razem: 13.003,41z}.

Z powyzszej kwoty wyréwnania dokonano refundacji zasitku dla bezrobotnych wyplaconego Z. M. przez Powiatowy
Urzad Pracy we W. za okres od 4 kwietnia 2009 r. do 3 pazdziernika 2009 r. — 3406,00 z} (13.003,41 zl — 3406,00
7} = 9597,41 zl brutto).

Poniewaz w okresie od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 31 maja 2012 r. Z. M. byla uprawniona do czesci renty rodzinnej
po zmarlym mezu, to przyznana wyrokiem Sadu Apelacyjnego renta z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowala u
wnioskodawczyni wystgpienie zbiegu prawa do 2 $wiadczen.

Ustalajac kwote wyréwnania decyzja z dnia 11 czerwca 2012 r. organ rentowy, zgodnie

z zasada wynikajgca z art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przyjal, ze w okresie od
dnia 1 maja 2010 r. do dnia 31 maja 2012 r. zainteresowanej przystugiwala cze$¢ renty rodzinnej, jako $wiadczenia
wyzszego i tym samym wyrdwnanie (rozliczenie) renty z tytulu niezdolnosci do pracy za ten okres nie przystuguje.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

O kosztach sadowych Sad nie orzekal, albowiem w mysl art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, stosowanego a contrario, nie pobiera sie zadnej oplaty od odwolania strony do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych, a z kolei w my$l art. 98 przywolanej ustawy w toku postepowania w sprawach z zakresu



ubezpieczen spotecznych wydatki ponosi definitywnie, a nie tylko tymczasowo, Skarb Panstwa. Oznacza to, ze brak
jest podstaw do obcigzania tymi wydatkami ktorejkolwiek ze stron postepowania.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawezyni wnoszac o jego uchylenie.

Whnioskodawczyni podniosla, ze nie zgadza sie ze sposobem wykonania przez pozwanego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2012 r. Wyjasnila, ze w jej ocenie blednym bylo zaliczenie polowy renty rodzinnej, jako
réwnowaznika wyr6éwnania naleznej jej renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Dodala, ze podzial renty na
dwie osoby powstal z inicjatywy ZUS, albowiem ona z taka prosba nie wystepowala. Wyjasnila, ze dopisala sie do
renty rodzinnej w maju 2010 r. tylko ze wzgledu na ubezpieczenie zdrowotne, nie majac wiedzy, czym to skutkuje.
Zaznaczyla, ze ZUS nie poinformowal ja o wynikajacych z powyzszego konsekwencjach.

W pi$mie z dnia 3 marca 2013 r. wnioskodawczyni doprecyzowala swoja apelacje wskazujac, iz jej zastrzezenie dotyczy
niewyplacenia przez ZUS renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres 2 lat tj. od 1 maja 2010 r. do 30 maja 2012
r. Zaznaczyla, ze ZUS zaliczyl polowe kwoty renty rodzinnej, jako wyr6wnanie naleznej jej renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, co w jej ocenie jest dzialaniem niesprawiedliwym.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca wskazala, iz ZUS nie poinformowat jej, ze dopisujac sie do renty rodzinne;j
moze straci¢ §wiadczenie z tytulu renty chorobowej, poniewaz §wiadczenia nie moga sie dublowaé. Podzial renty
rodzinnej na dwie osoby powstat z inicjatywy pozwanego. ZUS sam zadecydowal o podziale renty na dwie osoby,
zamiast wyplaca¢ jedna podwyzszona o 5 %. Podkreslita, ze w wyniku decyzji ZUS stracila okolo 15.000 zl. W zwigzku
powyzszym czuje sie bardzo poszkodowana.

Skarzaca podala, iz zgadza sie z tym, ze nie mozna pobieraé jednocze$nie dwoch $wiadczen, jednak w jej przypadku
tak nie jest. To, ze polowa renty rodzinnej jest wyzsza niz przyslugujaca jej renta z tytulu niezdolnoéci do pracy nie
oznacza, ze chce otrzymywaé dwa $wiadczenia.

Wobec powyzszego ubezpieczona wniosta o wyplacenie naleznej jej kwoty renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres
od 1 maja 2010 r. do 31 maja 2012 r. pomniejszonej o kwote wyplaconej w tym samym okresie 5 % renty rodzinne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
iwnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajgce z przepisu art. 233
k.p.c., nie popelnil tez uchybien

w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tresé
zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajgc, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym
konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I
PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, Z. M. byla
uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 pazdziernika 1998 r. Nastepnie, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 listopada
2000 r. do 31 stycznia 2009 r. Od dnia 27 marca 2009 r. odwolujaca zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy we W. z prawem do zasilku od 4 kwietnia 2009 r.

Kolejna decyzja z dnia 18 marca 2009 r. pozwany odmoéwil przywrocenia ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona zaskarzyla niniejsza decyzje do Sadu Okregowego we Wloclawku,
ktory oddalil odwolanie. W wyniku zlozonej przez Z. M. apelacji Sad Apelacyjny w Gdansku zmienil zaskarzony wyrok



i przyznal skarzacej prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia
2012 T.

W dniu 19 maja 2010 r. wnioskodawczyni wystapita do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o zmiane liczby
0s6b uprawnionych do renty rodzinnej po W. M.. Decyzja z dnia 28 maja 2010 r. organ rentowy uwzglednil wniosek
ubezpieczonej i przyznal jej prawo do renty rodzinnej na stale.

Nastepnie, w dniu 23 maja 2012 r. ubezpieczona wystapila do pozwanego z wnioskiem o podjecie wyplaty renty z
tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy i decyzja z dnia 11 czerwca 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. wznowil wyplate niniejszego Swiadczenia poczawszy od 1 lutego 2009 r., tj. od daty ustalonej wyrokiem Sadu,
wyréwnujac jego wysoko$é za okres od 1 lutego 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. oraz od 1 czerwca 2012 r. do 30 czerwcea
2012 r. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze w okresie od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 31 maja 2012 r. ubezpieczona
byla uprawniona do dwoch §wiadczen, tj. czedci renty rodzinnej po zmartym mezu oraz renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, kierujac sie zasada wynikajaca z art. art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. z 2009 r. Dz. U. nr 153, poz. 1227 ze zm.), organ rentowy przyjat
ze w okresie od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 31 maja 2012 r. Z. M. przystugiwala cze$¢ renty rodzinnej, jako §wiadczenia
wyzszego. W konsekwencji powyzszego, pozwany uznal, ze wnioskodawczyni nie jest uprawniona do rozliczenia renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy za wskazany wyzej okres. Tozsame stanowisko - w zakresie zasad obowiazujacych przy
zbiegu uprawnien do wiecej niz jednego $wiadczenia - zajal Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 277 kwietnia 2004 r.(II UK 292/2003, LexPolonica nr 371578, OSNP 2005/1
poz. 10), wyjasniajac, ze w razie zbiegu uprawnienn do emerytury (wzglednie renty z tytulu niezdolnosSci do pracy) oraz
do renty rodzinnej, przystuguje tylko jedno $wiadczenie - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego (art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin - tekst jednolity: Dz.
U. 2002 r. Nr 9 poz. 87 ze zm. w zwigzku z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.).

Wobec tak dokonanych ustalen, Sad Apelacyjny uznal, ze stanowisko zaprezentowane przez ubezpieczona w apelacji
nie jest zasadne i na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban



