Sygn. akt ITT AUa 667/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy F. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
skarga o wznowienie postepowania

na skutek apelacji F. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 stycznia 2013 r.,
sygn. akt VIII U 1718/12

zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposodb, iz zmienia wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 lutego 2012
r., sygn. akt VIII U 2122/11 i zaskarzona decyzje z dnia 16 wrze$nia 2011 r. i zobowigzuje pozwany Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych w G. do wyplaty emerytury wnioskodawcezyni F. G. za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012T.

Sygnatura akt III AUa 667/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2122/11 Sad Okregowy w Gdansku oddalil
odwolanie ubezpieczonej F. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 16 wrze$nia 2011
roku zawieszajjcej emeryture ubezpieczone;j.

W dniu 11 grudnia 2012 roku F. G. wniosla skarge o wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia 28
lutego 2012r. w sprawie VIII U 2122/11 domagajac sie wznowienia postepowania w celu uchylenia prawomocnego
wyroku. Wniosta rowniez o zmiane tego wyroku poprzez uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
16 wrzeénia 2011 roku i wyplacenie jej zaleglych §wiadczen emerytalnych naleznych od dnia zawiedzenia wyplaty
emerytury, tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami oraz



wznowienie wyplaty $wiadczen emerytalnych od dnia 1 listopada 2012 roku. W uzasadnieniu wskazala, ze prawo do
emerytury nabyla bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy i otrzymywala ja w okresie od 1 marca 2009 roku
do 30 wrzeénia 2011 roku. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za$ wstrzymana zostala jej wyplata emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011 r..

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. zmienil wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 lutego 2012 roku i zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 16 wrze$nia 2011 roku, w ten sposob, ze zobowigzal pozwanego do podjecia wyplaty emerytury naleznej F. G. od
dnia 22 listopada 2012 roku; oddalil odwolanie w pozostalej czesci; nowy wniosek o wyplate odsetek od naleznoéci
glownej przekazal pozwanemu do rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2011r. organ rentowy w zwiazku z nierozwiazaniem przez ubezpieczong stosunku pracy
z pracodawca, u ktérego pracowala bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury zawiesil jej prawo do
wyplaty emerytury na podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji wyrokiem z dnia 28 lutego 2012r.
w sprawie VIII U 2122/11.

W dniu 11 grudnia 2012 roku F. G. wniosta do Sadu skarge o wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia
28 lutego 2012r. w sprawie VIII U 2122/11 domagajac sie wznowienia postepowania w celu uchylenia prawomocnego
wyroku. Wniosla rowniez o zmiane tego wyroku poprzez uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
16 wrze$nia 2011 roku i wyplacenie jej zaleglych §wiadczen emerytalnych naleznych od dnia zawiedzenia wyplaty
emerytury, tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami oraz
wznowienie wyplaty §wiadczen emerytalnych od dnia 1 listopada 2012 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
sprawy o sygn. akt VIII U 2122/11 tut. Sadu oraz w aktach rentowych pozwanego organu, ktérych prawdziwo$é
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga ubezpieczonej o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tut. Sagdu w sprawie VIII
U 2122/11 oddalajacym odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 16 wrze$nia 2011 roku dotyczacej zawieszenia
wyplaty emerytury, zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze katalog podstaw wznowienia zostal zawarty w art. 401—404 k.p.c. jest
wyczerpujacy. Wszelkie inne okoliczno$ci, wykraczajace poza sytuacje taksatywnie wymienione w powolanych
przepisach, nie moga stanowi¢ oparcia dla omawianej skargi. W doktrynie funkcjonuje przy tym podzial podstaw
wznowienia na przyczyny niewazno$ci (art. 401 k.p.c), ktére stanowia bezwzgledny powdéd wznowienia w tym
znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku powoduje uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz tzw. podstawy
restytucyjne (art. 403 i 404 k.p.c), ktorych istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystapienia
zwigzku przyczynowego zachodzacego miedzy nimi a treécig rozstrzygniecia, jak i wreszcie te podstawe, jaka jest
wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,

umow3a miedzynarodowa lub ustawg (art. 401" k.p.c.).

W rozpoznawanym przypadku skarzaca wskazala te ostatnig podstawe wznowienia, powolujac sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12.



Wyrokiem tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6
pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis art. 407 § 2 k.p.c. nakazuje lgczy¢ poczatek biegu trzymiesiecznego terminu do dokonania tejze czynnosci
procesowej z data wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec — w $wietle art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z
1997r. Nt 102, poz. 643 ze zm.), wobec nie wskazania przez Trybunal innego momentu — z chwila ogloszenia orzeczenia
w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012r., przy zachowaniu maksymalnego, piecioletniego terminu z art. 408
k.p.c. liczonego od dnia prawomocnosci objetego skarga wyroku. Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotowa skarga o
wznowienie postepowania zostala wniesiona bez uchybienia powyzszym terminom.

W judykaturze podkreSla sie, iz zawarte w art. 410 § 1 k.p.c., w jego obecnym brzmieniu, uregulowanie wykracza
poza normy postepowania wstepnego ze skargi o wznowienie postepowania. Zastosowanie tego przepisu oznacza, ze
przedmiotem badania Sadu jest zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz oparcie jej na jednej z ustawowych
podstaw wznowienia, a w konsekwencji — takze dopuszczalno$¢ skargi z mocy ustawy i legitymacja do dokonania tej
czynnoéci procesowej. Stwierdzenie zatem dopuszczalno$ci wznowienia nie ogranicza sie do analizy, czy wskazane
przez skarzacego okolicznosci daja sie podciagna¢ pod przewidziana w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje
badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiécie istnieje. Wskutek uchylenia art. 411 k.p.c. nastgpila bowiem
eliminacja dwustopniowego postepowania zainicjowanego wniesieniem omawianego $§rodka zaskarzenia. Skarga o
wznowienie podlega odrzuceniu w trybie art. 410 § 1 k.p.c., jezeli w okoliczno$ciach konkretnej sprawy podnoszona
podstawa wznowienia nie zostanie przez sad stwierdzona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005
r., IV.CO 6/05, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005 nr 9, poz. 14).

Dla przyjecia, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, nie wystarcza zatem samo sformulowanie
przez skarzacego zarzutébw w sposob odpowiadajacy ustawowo okreSlonym podstawom wznowienia, jezeli z
uzasadnienia skargi wynika, iz podnoszona podstawa nie zachodzi.

W rozpatrywanej sprawie uzna¢ nalezalo, iz podstawa wznowienia postepowania zostala przez ubezpieczong
sformulowana prawidlowo, trafnie bowiem przywolala ona przepis ustawy, co do ktérego Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$é¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a ktory jednoczesnie stanowil podstawe prawna
rozstrzygniecia pozwanego organu zawartego w decyzji, na podstawie ktorego zapadl prawomocny wyrok sadowy,
ktorego probe wzruszenia w niniejszym postepowaniu podjela ubezpieczona.

Ubezpieczona powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12,
stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Zapadt on po rozpoznaniu wniosku grupy senatorow ,
ktora wniosla o stwierdzenie, Ze art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726; dalej: ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2010 r.) w zakresie, w jakim
z powodu uzyskania przez emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury rowniez wobec
emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wcze$niejszych przepisow, bez konieczno$ci rozwigzywania
stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2, art. 21, art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci.

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodat do art. 103 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwiazania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1lipca 2000 r. (data wejécia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zosta¢ ustalone, ale nie moglo
zosta¢ zrealizowane (zostalo zawieszone). Uzasadniajac te zmiane, wskazano, ze zasadnicza role w ubezpieczeniu
spolecznym odgrywa powigzanie prawa do §wiadczenia z brakiem $rodkéw utrzymania, a 1aczenie dochodéw z pracy
z jednoczesnym pobieraniem emerytury stawia pracujacych emerytow w pozycji uprzywilejowanej, co nie moze by¢
oceniane w oderwaniu od poziomu zycia spoleczenistwa, istniejacego bezrobocia oraz obciazen pracodawcy i budzetu
panstwa. Regulacja ta znalazla zastosowanie takze do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed jej wejéciem w
zycie, z pblroczna vacatio legis.

Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony mocg art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescig ryzyka emerytalnego
ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku. Ten stan prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia
2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwiazywania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawcy, na rzecz ktérego byla wykonywana praca bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich
emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie, ale rowniez
tych, ktorzy przeszli na emeryture weze$niej. Ci emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na
podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace jeszcze
przez 9 miesiecy od daty wej$cia w zycie zmiany, czyli do 30 wrzeénia 2011 r. JeZeli do tego momentu stosunek pracy
nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.

Oceniajac przedstawiona wyzej sytuacje osob, ktére nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, Trybunat Konstytucyjny doszed! do wniosku, ze gdyby w
momencie przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwa¢ zatrudnienie, aby uzyskaé Swiadczenie
emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do
emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie wysokiego dochodu
ze stosunku pracy niz duzo mniejszego $wiadczenia emerytalnego. A zatem, dziatajgc w zaufaniu do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni podjeli w przeszloSci decyzje co do przejécia na emeryture. Gdyby
wiedzieli, ze nastapi zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa do $wiadczenia emerytalnego od
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja mogta by¢ inna, bo z perspektywy dokonanej nowelizacji ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i objecia nig takze tych osbéb, okazala sie dla nich niekorzystna. OkreSlajac skutki
wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw (czyli z dniem
22 listopada 2012r.) utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 1., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Znaczy to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostanie nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy wskazac¢ nalezy, iz przedstawione powyzej rozstrzygniecie
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy sytuacji, w jakiej znalazla sie ubezpieczona. Nabyla ona bowiem prawo do
emerytury w marcu 2009r. pozostawiajac w zatrudnieniu, gdy nie istniat jeszcze wymog rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg. Nastepnie na skutek art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw znalazl do niej zastosowanie przepis art. 103a ustawy emerytalnej, na mocy ktérego z dniem



1 pazdziernika 2011r. zawieszono jej wyplate §wiadczenia w zwigzku z nierozwigzaniem stosunku pracy do dnia 30
wrze$nia 2011r.

Majac na uwadze tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznac, ze z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw, tj. od dnia 22 listopada 2012r. powolane przepisy, zgodnie z ktérymi wyplata emerytury podlegata zawieszeniu
w stosunku do wnioskodawczyni przestaly ja obowigzywaé. A zatem z tym dniem wyplata $wiadczenia powinna zostac
podjeta. Oznacza to, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ZUS jest zobowiazany do
wyplaty emerytury wnioskodawczyni poczawszy od dnia 22 listopada 2012r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 412 § 2 kpe w zw. z art. 477'4 § 2 kpc uwzgledniajac skarge
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 lutego 2012r. w sprawie VIII U 2122/12 oraz poprzedzajaca
go decyzje o zawieszeniu wyplaty emerytury na podstawie art. 103a ustawy emerytalnej o tyle, ze zobowiazal organ
rentowy do podjecia wyplaty naleznej ubezpieczonej emerytury od dnia 22 listopada 2012r. jak w punkcie L.

Jednocze$nie majac powyzsze na uwadze Sad oddalit odwolanie w pozostalej czesci jak w punkcie IT wyroku.

W punkcie IIT wyroku za$ Sad wniosek o wyplate odsetek od naleznosci glownej przekazat Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych celem rozpatrzenia.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w czeSci oddalenia odwolania co do roszczen od 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Istota sprawy byla mozliwo§¢ zastosowania w stosunku do wnioskodawczyni art. 103a ustawy emerytalnej,
zakwestionowanego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12, OTK-A
2012/10/121 w okresie poprzedzajacym jego wejécie w zycie. Wyrokiem tym Trybunal orzekl, ze ,art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011T., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Oceniajac skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcs, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktbére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych oséb przepis
art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli
z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1285).

Sad Apelacyjny podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r., IT UK 156/13, ktorym oddalit skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 17 grudnia 2012 r., ITI AUa 206/12, ktérym zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
13 grudnia 2011 r. w ten sposob, ze zobowigzano organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonemu
od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. W ocenie Sadu Najwyzszego utrata mocy obowigzujacej przepisu (aktu prawnego),
zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny, nastepuje stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji, z chwila wejécia
w zycie orzeczenia Trybunatu i orzeczenie to ma w tym aspekcie charakter konstytutywny. Implikuje to konieczno§é
dokonywania przez Sad subsumcji norm prawnych bez przepisu wyeliminowanego z porzadku prawnego. Utrata
mocy obowiazujacej przepisu determinuje takze odmienng ocene wczeéniej istniejacego stanu prawnego. Eliminacja
skutkow wynikajacych z niekonstytucyjnych przepiséw nastepuje, w my$l art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, w wyniku



indywidualnych rozstrzygnie¢ w sferze stosowania prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2013 1., [I UK 227/13).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 412 § 2 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc
orzekl jak w sentencji.



