Sygn. akt ITT AUa 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Gdansku

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 pazdziernika 2012
r., sygn. akt VII U 2172/12

oddala apelacje.
Whnioskodawca odwolal sie od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do emerytury pomostowe;j.
W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil odwolanie zmieniajac decyzje organu rentowego i przyznajac
wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej. Rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach:

Ubezpieczony M. K., urodzony w dniu (...), motorzysta okretowy i magazynier maszynowy okretowy, byl zatrudniony
za posrednictwem (...) w G. (od 01.11.1991 1. w (...) Sp. z 0.0.) u armator6éw zagranicznych w systemie kontraktowym
w nastepujacych okresach:

+ od dnia 17 kwietnia 1988 r. do dnia 19 marca 1989 r. na statku m/v (...) S. na stanowisku motorzysty

+ od dnia 15 czerwca 1989 r. do dnia 28 lutego 1990 r. na statku m/v M. K. na stanowisku motorzysty



+ od dnia 09 lipca 1990 r. do dnia 13 lipca 1990 r. na statku m/v K. na stanowisku magazyniera
+ od dnia 30 sierpnia 1990 r. do dnia 25 maja 1991 r. na statku m/v (...) na stanowisku smarownika.

W powyzszych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl w szczeg6lnych warunkach
prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym - pracownicy wpisani
na liste czlonkow zalogi tych statkéw — wskazane w wykazie A, dzial VIII punkt 4, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.), dalej: rozporzadzenie,
a takze wymienione w wykazie A, dzial VIII, pozycja 4 punkt 1, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra
- Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej.

Ubezpieczony byl kierowany przez (...) Agencje (...) do pracy u armatoréw zagranicznych - w tym czasie korzystalem
z urlopu bezplatnego w (...). Jako motorzysta wykonywal on remonty silnikow okretowych, byla to praca w systemie
wachtowym w cigglym ruchu. Wykonywal remonty, naprawy, zgodnie ze zleceniami mechanikow. Z zaswiadczenia
wynika, iz byl on magazynierem statku m/v K., ale zajmowal stanowisko fittera w zwiazku z ktérym — analogicznie
— wykonywal remonty, spawal elementy, dorabial czesci, zajmowal sie biezaca konserwacja i remontami urzadzen na
statku. Stanowisko smarownika oznaczalo w praktyce ten sam zakres obowigzkow, jakie mial motorzysta, zanizone
formalnie w kontrakcie, zeby placi¢ nizsze pensje. Na tych wszystkich kontraktach nieprzerwanie ubezpieczony
wykonywal prace w dziale maszynowym, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przecietnie po 12 godzin pracy. Na
wachtach marynarzom nie wolno bylo wzigé wolnego.

(...) w G. jako jednostka kierujaca do pracy za granica uiszczala na rzecz ZUS skladki na ubezpieczenie spoleczne na
zasadach i w wysoko$ci okre$lonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Ubezpieczony M. K. w dniu 19 stycznia 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture
pomostowa. Udokumentowat on 25 lat, 4 miesiace i 6 dni okres6w skladkowych.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 14 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w G. odmoéwil M. K. prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, iz nie udowodnit on 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, poniewaz nie uwzgledniono zatrudnienia za posrednictwem (...) w G. u armatoréw zagranicznych w
okresach od dnia 17 kwietnia 1988 r. do dnia 19 marca 1989 r., od dnia 15 czerwca 1989 r. do dnia 28 lutego 1990 r.,
od dnia 09 lipca 1990 r. do dnia 13 lipca 1990 r. oraz od dnia 30 sierpnia 1990 r. do dnia 25 maja 1991 r., poniewaz
ubezpieczony nie byl zwiazany stosunkiem pracy z firma kierujaca do pracy zagranica, poniewaz ubezpieczony M. K.
nie byl zwigzany stosunkiem pracy z (...) jako firma kierujaca go do pracy zagranicg.

Ubezpieczony M. K. od dnia 23 kwietnia 2008 r. nie pozostaje w stosunku pracy. W dniu(...). ukonczyl 60 lat zycia.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 4 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
W mys$l art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) wdniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zgodnie art. 3 wskazanej ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy (ust 1). Czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1,
s3 zwigzane z nastepujacymi rodzajami prac: 1) w szczegélnych warunkach determinowanych sitami natury: a)
prace pod ziemia, b) prace na wodzie, c) prace pod woda, d) prace w powietrzu; 2) w szczeg6lnych warunkach
determinowanych procesami technologicznymi: a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane
w pomieszczeniach, w ktérych warto$é¢ wskaznika obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28 °C i powyzej, przy
warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/m2, b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace
wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza ponizej 0 °C, ¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace
powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet
- powyzej 4.600 kJ, d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego, e) ciezkie prace fizyczne
zwiazane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej
pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujgce w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek
energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej pozycji ciata
to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity powyzej 10
kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany roboczej
(ust 2). Prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnoéci oraz szczegdlnej
sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze
okresla zalacznik nr 2 do ustawy (ust 3). Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach uwaza
sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejScia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych
mowa w ust. 1 (ust. 4). Za pracownikdéw wykonujacych prace o szczegélnym charakterze uwaza sie pracownikéw
wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 3
(ust. 5). Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach uwaza sie takze ubezpieczonych z tytulu
dzialalnoSci tworczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejsScia w zycie ustawy prace
zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym (ust. 6). Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7).



Natomiast w my$l art. 15 ust. 1 wskazanej ustawy prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Dz. U.z2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa emerytalna, ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 (ust.1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, do ktorych odsyla ustawa emerytalna jest tu rozporzadzenie. Zgodnie z wykazem A
dzial VIII pozycja 4, stanowigcym zalacznik do wskazanego powyzej rozporzadzenia, praca w szczeg6lnych warunkach
jest praca na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym pracownikow
wpisanych na liste czlonkow zalogi tych statkow.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 poz. 23 ustawy pomostowej do prac w szczeg6lnych warunkach zaliczono prace na statkach
zeglugi morskiej.

Zgodnie z § 5 ust. 6 uchwaly Rady Ministréw nr 123 z dnia 03 wrze$nia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania
pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych (M.P. z 1984 r. nr 23 poz. 157 ze zm.),
obowiazujacym do dnia 16 maja 1989 r., umowa zawarta miedzy obywatelem polskim a jednostka kierujaca na
warunkach okre$lonych przez Ministra Handlu Zagranicznego powinna okresla¢ w szczeg6lnoéci: rodzaj pracy za
granica, termin jej rozpoczecia i zakonczenia, wysoko$¢ ryczaltu pienieznego w zlotych wyplacanego obywatelowi
polskiemu przez jednostke kierujaca oraz wysoko$c i tryb przekazywania przez osobe kierowana do pracy za granica
wplat w walucie obcej na konto jednostki kierujacej - na pokrycie ponoszonych przez nia kosztow §wiadczen socjalnych
oraz innych kosztow z tytulu tego zatrudnienia.

Z kolei § 6 ustep 2 i 3 tejze uchwaly wskazuje, iz ze §rodkéw, o ktéorych mowa w § 5 ust. 6, jednostka kierujaca
jest obowiazana przekazywaé¢ na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu refundacji kosztow §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego miesiecznie kwote w zlotych odpowiadajaca 28% Sredniej placy z roku poprzedniego w
gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym. Jednostka kierujaca jest réwniez
obowiagzana potwierdzaé¢ - dla celow ubezpieczenia spolecznego - na podstawie posiadanej dokumentacji okresy
zatrudnienia za granica, za ktore stosownie do ust. 2 dokonala wplat na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony posiada 15-letni
okres pracy w szczeg6lnych warunkach — pozostale bowiem przeslanki uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j
byly niesporne.

Sad Okregowy, po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, stwierdzil ze za prace wykonywana w szczegélnych
warunkach przez ubezpieczonego nalezy takze uznac¢ okres zatrudnienia wnioskodawcy za posrednictwem (...) w G.
u armatorow zagranicznych w okresach od dnia 17 kwietnia 1988 r. do dnia 19 marca 1989 r., od dnia 15 czerwca
1989 r. do dnia 28 lutego 1990 r., od dnia 09 lipca 1990 r. do dnia 13 lipca 1990 r. oraz od dnia 30 sierpnia 1990 r.
do dnia 25 maja 1991 r. Sa to okresy, kiedy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej jako pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi tych statkow,
w ramach umowy zawartej za poSrednictwem (...) w G., przy czym z tytutu jego zatrudnienia w spornych okresach
agencja ta uiszczala skladki na rzecz pozwanego organu rentowego skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy zwazyl, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 2 pkt d ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uznaje
sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica - u
pracodawcdéw zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoteczne w
Polsce. Okresy te wiec stanowia rownorzedne okresy ubezpieczenia - okresy skladkowe i nie istnieja jakiekolwiek



podstawy do ich pomijania przy ustalaniu uprawnien do $§wiadczenia emerytalnego czy rentowego. Dlatego tez okresy
te winny zostaé uwzglednione jako okresy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach tak jak zostaly one podane
w zadwiadczeniach wystawionych przez (...) w G..

Przepisy ustaw z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. z 1989 r. nr 75, poz. 446 ze zm.), a nastepnie
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. z 1991 r. nr 106, poz. 457 ze zm.) ustality,
iz okres zatrudnienia obywateli polskich za granica jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie
uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin pod
warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy (tryb dokonywania wplat na Fundusz
Pracy zostal uregulowany rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01 marca 1990 r. w sprawie
dokonywania wplat na Fundusz Pracy z tytulu zatrudnienia za granica oraz tryb uiszczania skladek na ubezpieczenie
spoleczne).

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli chodzi o wskazane powyzej okresy, to zostaly one uwzglednione przez ZUS jako skladkowe
(k. 25 akt rentowych). Z za§wiadczenia (...) sp.z0.0. zdnia 24 kwietnia 2002 . (k. 1 akt osobowych [koperta na k. 32 akt
sprawy]) wyraznie wynika, ze w tym okresie zostala oplacona nalezna skladka na ubezpieczenie spoleczne. W $§wietle
powyzszych uwag brak zatem podstaw dla nieuznania tego okresu jako skladkowego. Obowiazek odprowadzania
skladek wynika rowniez z treSci umow (...) w G., kierujacych ubezpieczonego do pracy za granice - § 3 ustepy 31 4
kazdej z w/w umow.

Dalej, stosownie do tredci art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom uprawnionym ustawa przystuguje prawo do emerytury w wieku weze$niejszym,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Ustawa odsyla tu wylacznie do przepisdbw powolywanego
rozporzadzenia. Stosownie za$ do tresci § 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W $wietle powyzszego, nie ma jakichkolwiek podstaw do réznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych ze wzgledu
na miejsce $wiadczenia przez nich pracy, w szczegblnoSci biorac pod uwage tozsamy wymog uiszczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia za granica. Powyzsze takze zostalo jednoznacznie przesadzone w wielu
orzeczenia Sadu Najwyzszego, a wyrazone w nich stanowisko Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela (por. m. in.
wyrok z dnia 05 marca 2003 r., II UK 196.02, opubl. w OSNP 2004/8/144; uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, opubl. w OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). Wyraznie w powyzszych orzeczeniach
wskazano, iz do wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granica u
zagranicznych pracodawcoéw prac wymienionych w stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia wykazach, jezeli okresy
te uznawane sg za okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy emerytalne;j.
Okresy wykonywania za granica pracy w szczeg6élnych warunkach nie sg uwzgledniane tylko wowczas, gdy wymienione
przepisy nie daja podstawy do uznania tych okreséw za okresy sktadkowe.

Zwazy¢ nalezy, iz w przypadku ubezpieczonego sytuacja taka nie miala miejsca albowiem w spornych okresach jego
pracy byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce — jak wynika to z zaswiadczenn MAG k. 35, 37 akt
rentowych tom I. Wyraznie za$ regulacja art.6 ust.2 pkt d ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje, iz za okresy
skladkowe uznaje sie te okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica u pracodaweoéw zagranicznych przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991r., jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne
w Polsce. W ocenie Sadu przewazajaca okolicznoScia jest zatem fakt uwzglednienia spornych okreséw jako okresow
skladkowych. Podkresli¢ nalezy, iz jedynie oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce warunkowato
zaliczenie powyzszego okresu do okreséw skladkowych réwniez w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
09 marca 1984r. w sprawie okresow zatrudnienia za granica i udzielenia $wiadczen emerytalno —rentowych z tyt. tego



zatrudnienia (Dz. U. nr 17 poz. 81) Zgodnie z § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy za granica uwzglednia sie
pod warunkiem oplacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. W $wietle wyzej przytoczonego orzecznictwa
okresy pracy za granica podlegaja uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, przed 1991r. jezeli zostaly
uznane za okresy skladkowe.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze pozwany bezzasadnie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej, nie uwzgledniajac do okresow pracy w warunkach szczeg6lnych jego pracy w spornym okresie, po
zaliczeniu ktérego wnioskodawca posiada wymagany okres ubezpieczenia do 15 lat stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil odwolanie. Stwierdzajac odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nie ustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji Sad wskazal, ze zasadno$¢ odwolania nie wynika z
przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego w sprawie ani tez z nowych okoliczno$ci ujawnionych przed
Sadem, a z materialtbw dowodowych i okoliczno$ci znanych organowi rentowemu przy wydaniu zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku wywibédl pozwany zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisow art. 4, art. 49 w zw. z art.50
i art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r o emeryturach pomostowych poprzez przyjecie, iz wnioskodawca spelia
wymogi ustawowe uzasadniajgce przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W konsekwencji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze wystawione wnioskodawcy za$wiadczenie o pracy w warunkach
szczegblnych nie zostalo wystawione przez platnika skladek w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy pomostowej, a
wnioskodawca nie spetnia kryterium pracownika wynikajacego z tresci art. 2 pkt 3 ustawy pomostowe;j.

Nadto pozwany wskazal, ze Sad niezasadnie zaliczyt wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
okres zatrudnienia w (...) w sytuacji, gdy wnioskodawca nie wylegitmowal sie $§wiadectwem pracy w warunkach
szczegblnych za ten okres.

Pozwany zakwestionowal takze rozstrzygniecie zawarte w pkt IT wyroku o odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji wskazujac, ze organ rentowy stosuje obowigzujace przepisy prawa, zas Sad
I instancji oparl swoje rozstrzygniecie wylacznie na orzecznictwie a nadto organ rentowy nie dysponowal stosownym
za$wiadczeniem o pracy w warunkach szczego6lnych wystawionym przez platnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wystarczajacych dla rozstrzygniecia ustalenn. Ich zakres pozwalal na
uwzglednienie odwolania, za$§ z motywacja orzeczenia Sad Apelacyjny zgadza sie w calej rozciggloSci, argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjmuje za wlasna, przy czym wymaga ona uzupelienia
wylgcznie w takim zakresie, w jakim obliguja do tego zarzuty apelacyjne.

Sad I instancji odwotal sie do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego uzasadniajac wlasng ocene prawng. Wskazane
poglady orzecznicze Sad Apelacyjny w Gdansku rowniez w pelni akceptuje.

Zastanawiajace jest, ze pozwany konstruujgc i uzasadniajac zarzuty apelacyjne nie widzi konieczno$ci podjecia z
tymi rozwazaniami jakiejkolwiek polemiki, a w zasadzie nie podejmuje tez zadnej polemiki z argumentacja Sadu I
instancji ograniczajac sie do powtorzenia tych zalozen, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji a nastepnie
zostaly powtérzone w odpowiedzi na apelacje. Taka konstrukecja apelacji pozwala na stwierdzenie, ze apelacja w
tym zakresie pozbawiona jest waloréw merytorycznych, co czyni niepotrzebna jakakolwiek dalsza polemike, ktéra w
zasadzie musialaby sie sprowadzi¢ do powtorzenia tego, co w uzasadnieniu wylozyl Sad I instancji.



Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art.2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych w kontekécie opisanym w
uzasadnieniu apelacji. Ustawodawca definiuje pojecie pracownika na potrzeby niniejszej ustawy jako:

- ubezpieczonego, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczego6lnym charakterze,

a takze

- ubezpieczonego, ktoéry przed dniem wejscia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu
lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Juz wiec z konstrukeji tego przepisu wynika, ze przymiot pracownika przystuguje nie tylko ubezpieczonemu, o ktorym
mowa we wskazanych przepisach ustawy systemowej ale takze ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejécia w zycie
ustawy ,,z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu”.

Niesporna jest natomiast okoliczno$é oplacenia za wnioskodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne przez (...)
Agencje (...) za wszystkie okresy sporne. Okolicznosci tej nie kwestionowal pozwany co upowaznialo Sad do przyjecia,
ze faty te zostaly przez pozwanego przyznane. RoOwniez w apelacji pozwany nie kwestionuje tej okolicznoSci.

Juz wiec z tego tytulu niezrozumialym jest kwestionowanie statusu wnioskodawcy jako pracownika w rozumieniu
ustawy.

Niezasadnym jest zarzut wadliwego zaliczenia wnioskodawcy do okreséw pracy w warunkach szczegélnych okresow
zatrudnienia w (...), przy czym Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzut ten pojawil sie dopiero w apelacji od wyroku
Sadu Okregowego, stad tez nie mozna temu Sadowi skutecznie czynié¢ zarzutu pominiecia tej kwestii w rozwazaniach
prawnych zawartych w uzasadnieniu. Zar6éwno z uzasadnienia decyzji, jak teg z odpowiedzi na odwolanie wynika,
ze pozwany kwestionuje jako okresy pracy w warunkach szczegélnych wylacznie okresy zatrudnienia poprzez MAG
(vide: decyzja k.26 akt ZUS oraz odpowiedz na odwolanie) nie odnoszac sie w ogdle do okresu zatrudnienia w (...),
choc¢ wnioskodawca w sposob wyrazny wskazal ten okres jako okres pracy w warunkach szczegolnych. Jedynie z ,karty
przebiegu zatrudnienia” (k.25 akt ZUS) domyslac sie mozna, ze pozwany kwestionuje takze okres zatrudnienia w (...).
Taka jednak ,technika” prowadzenia postepowania administracyjnego a nastepnie sadowego nie moze spotkac sie z
aprobata Sadu.

Niezaleznie jednak od oceny zachowan procesowych pozwanego, ocena zarzutéw apelacyjnych nie mogla sie spotkaé
z aprobata rowniez w tym zakresie.

Zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegoélnych jest wylacznie dowodem potwierdzajacym taki
charakter pracy. Dla samego za$ uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt
wykazania pracy w warunkach szczegdlnych a nie to, czy:

- zadwiadczenie wystawione przez platnika skladek ($wiadectwo k.4) odnosi sie do zatrudnienia w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych czy tez w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
z 1983r. w sytuacji, gdy wykazane w $wiadectwie stanowisko pracy (motorzysta na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym jako pracownika wpisanego na liste czlonkéw zalogi tych
statkow) jest jednoczesnie stanowiskiem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych - praca na statkach zeglugi morskiej (poz.23 zalacznika nr 1do ustawy)

- zaSwiadczenie o pracy w takich warunkach wystawil platnik skladek bedacy pracodawca w rozumieniu art.2 ust.2
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz.1656 ze zm.) czy tez nie. Skoro
bezspornym jest fakt, ze wnioskodawca we wskazanych okresach wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej a takie
prace kwalifikowane sg jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy (poz.23 zalacznika nr



1), to slusznym bylo dokonane przez Sad Okregowy ustalenie, ze wnioskodawca spelnia warunki do uzyskania prawa
do emerytury pomostowej okres§lone w art.49 ustawy.

Godpzi sie takze zauwazy¢, ze wynikajacego ze Swiadectwa charakteru pracy w okresie zatrudnienia w (...) nie podwazal
w postepowaniu rentowym sam pozwany jak rowniez nie podwazaja go znajdujace sie w aktach osobowych dokumenty

(k.34).

Sad Apelacyjny nie aprobuje réwniez argumentacji majacej wesprze¢ wniosek o wzruszenie orzeczenia w czesci
stwierdzajacej odpowiedzialno$¢é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji przez organ rentowy.

O ile pozwany kwestionowal dowodowa warto$é §wiadectwa pracy zlozonego przez wnioskodawce, to nic nie stalo
na przeszkodzie aby wezwac¢ wnioskodawce do zlozenia prawidlowego dowodu. Pozwany nie tylko, ze takiego
wezwania nie wystosowal, ale tez w taki sposob skonstruowal decyzje odmawiajaca prawa do Swiadczenia, ze z treSci
uzasadnienia nie sposob sie jest domysli¢, ze pozwany kwestionuje rowniez okres zatrudnienia w (...) jako okres pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Trudno jest natomiast w sposob calkowicie powazny odnosi¢ sie do argumentacji co do tego, ze ,sad oparl orzeczenie
na orzecznictwie” a pozwany opiera swoje stanowisko na obowigzujacych przepisach prawa. Faktem jest, ze Sad
wspart swoje stanowisko orzecznictwem — w tym Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo to jednak opiera sie wlasnie na
obowiazujacych przepisach prawa i ich wlasciwej interpretacji. Smutnym jest dokonywanie w kolejnej podobnej
sprawie konstatacji, ze organ wladzy publicznej tego nie dostrzega, w dalszym ciagu tkwigc przy interpretacji prawa
odmiennej — wielokrotnie skrytykowanej w judykaturze tak sadéow powszechnych jak i Sagdu Najwyzszego. Bledna
interpretacja prawa dokonywana przez organ rentowy nie moze jednak uchyla¢ jego odpowiedzialnoéci wlaénie w
sytuacji, gdy wielokrotnie judykatura wskazywata prawidlowa droge interpretacyjna obowiazujacych przepisow, za$s
pozwany tej drogi nie akceptuje tudziez nie zauwaza.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu stosownie do art.385 k.p.c.



