Sygn. akt ITI AUa 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Gdansku

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 listopada 2012 1.,
sygn. akt VII U 2586/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. D. odwolal sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 28
czerwca 2012 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r.
wydanym w sprawie VII U 2586/12 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu A. D. prawo do emerytury
od dnia 25 czerwca 2012r. i stwierdzil, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony A. D. , urodzony dnia (...), w dniu 23 maja 2012r. ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek o emeryture. Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z dnia 28 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu A. D. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkdéw nabycia tego prawa.

Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy, nie jest czlonkiem OFE. W toku postepowania przed organem
rentowym ubezpieczony udowodnil na dziefi 01 stycznia 1999 r. staz ubezpieczeniowy w wymiarze 29 lat, 5 miesiecyi5
dni okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym Zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Wnioskodawca
z zawodu jest monterem §lusarzem.

W okresie od 01 sierpnia 1971 r. do 31 lipca 1990. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) i w okresie tegoz
zatrudnienia byl zatrudniony na stanowisku mechanika i §lusarza narzedziowego. Ubezpieczony pracowal w stacji
pomp. Stacja pomp obslugiwala przepompownie m.in. na Z., w P., O., D., w rejonie (...)i (...) Praca polegala na
wykonywaniu remontéw i konserwacji przepompowni. Psuly sie kraty, zgarniaki, podczas powodzi praca odbywala
sie przez cala dobe.

Praca w terenie odbywala sie przy rowach melioracyjnych, przepompowniach, przy umacnianiu waléw. A. D.
montowal kraty na przepompowniach , na ktérych gromadzila sie trawa, odpady i zgarnial je by nie dostaly
sie do rzeki. Montowal pompy prézniowe . Praca odbywala sie gléwnie w terenie, wykonywana byla w wodzie ,
w rowach melioracyjnych w specjalnych strojach ochronnych tzw. rybaczkach. Praca polegala na montowaniu
rurociagébw, wykonywaniu i wymianie krat, zgarniakéw do zielska, demontazu pomp, wyciaganiu rurociagbéw,
usuwaniu przeciekdw, nieszczelnoSci. Praca odbywata sie w wodzie, w blocie i wilgoci w r6znych warunkach
pogodowych. Praca trwala do momentu usuniecia awarii, gdy grozilo zalaniem terenu. Do roku 1975 z ubezpieczonym
na stacji pomp pracowal takze M. K. a potem jako operator sprzetu ciezkiego .Rzadko praca odbywala sie na warsztacie
gdy wymagala przygotowania okreslonych podzespoléw montowanych nastepnie w terenie.

Razem z wnioskodawca pracowali na stacji pomp J. K. od roku 1973r. do 1990r. jako tokarz a potem jako kierowca
pogotowia technicznego i jezdzil z ubezpieczonym w teren. W jednym zespole z ubezpieczonym pracowal takze J. S.
od roku 1974.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego, aktach osobowych wnioskodawcy, ktérej prawdziwosci i rzetelnoSci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad ten réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci
z urzedu. Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéw oraz zeznania samego
ubezpieczonego , ktére zastugiwaly na wiare, albowiem byly one jasne, spdjne, rzetelne i razem z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie tworzyly zwarty i logiczny ciag wydarzen.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego
przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem
pracy w szczegblnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego odmawiajgce wnioskodawcy prawa
do wczeéniejszej emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezezyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,



3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiaggniecie wskazanego
w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloSci lat w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6élnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale X pod poz. 1 opisano prace przy zakladaniu urzadzen
melioracyjnych.

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowd6d z zas§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r.
ITI UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony osiagnal 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999 r.
udokumentowal okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze ponad 25 lat nie pozostaje w stosunku pracy oraz nie jest
czlonkiem OFE. Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach
moze zostaé uznany okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 01 sierpnia 1971 r. do 31 lipca 1990. Pozwany
odmawiajac zaliczenia spornego okresu zatrudnienia wskazywal na wystepujace rozbieznoéci dotyczace stanowisk
pracy wskazanych w §wiadectwie pracy oraz w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.

Podkreslenia w ocenie Sadu Okregowego wymagalo, iz za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca
legitymuje sie $wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 22. 07.2000 r., z ktérego wynika, iz
ubezpieczony byl zatrudniony w szczegolnych warunkach w okresie od 01 sierpnia 1971r. do31lipca 1990r. i wykonywat
prace konserwatora urzadzen melioracyjnych a takze, ze zachowaly sie akta osobowe wnioskodawcy za sporny okres
zatrudnienia w tym zakladzie pracy. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$c
wykazalo, iz wnioskodawca w okresie spornym wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, bedac zatrudnionym
przy naprawach i konserwacji urzadzen melioracyjnych. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkow
i samego ubezpieczonego . Powolani w sprawie §wiadkowie byli wspdlpracownikami wnioskodawcy za sporny okres,



pracowali przy wykonywaniu tych samych prac, co wnioskodawca, znali specyfike pracy, zakres obowiazkéow i
charakter wykonywanego zatrudnienia. W ocenie tego Sadu charakter pracy $wiadczonej przez wnioskodawce tj.
prace przy remontach i konserwacji urzadzen melioracyjnych kwalifikuje do pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad
I instancji nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$c zeznan $wiadkdéw. W §wietle powyzszego, brak jest
w ocenie tego Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczegbélnego charakteru pracy wnioskodawcy w
spornym okresie czasu.

Biorac pod uwage, powyzsze w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony spelhil wszystkie przestanki dla nabycia
emerytury w obnizonym wieku, poniewaz w dniu 25 czerwca 2012r. ukonczyt 60 lat, na dzieh 01 stycznia 1999
r. udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze, co najmniej 25 lat, nie jest czlonkiem OFE
oraz nie pozostaje w stosunku pracy. Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wykazal,
iz wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat, wobec
zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach od o1 sierpnia 1971r. do 31 lipca 1990r. w oparciu o dziat X
poz. twykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Uwzglednienie, przedmiotowego spornego okresu pracy, wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegolnych jest dluzszy niz wymagany ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie
tego wymogu do przyznania wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil decyzje organu rentowego z dnia 28 czerwca 2012 r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 25 czerwca 2012r., majac na uwadze fakt, iz ubezpieczony
w dniu 25 czerwca 2012r. ukonczyt 60 r. z. i z tym dniem spehil wszystkie warunki z art. 184 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
Sad Okregowy wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki
niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego majacego wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez przyjecie, iz wnioskodawca
A. D. spelil wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury.

Wskazujac na pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania ubezpieczonemu A. D. prawa do emerytury od dnia 25 czerwca 2012 r. ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeéci dotyczacej zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania ubezpieczonemu A. D. prawa do emerytury od
dnia 25 czerwca 2012r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako uzasadniona, skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Cho¢ apelacja koncentruje sie wylacznie na zarzucie naruszenia art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) istotne
jest, ze dokonanej przez Sad ocenie materialu dowodowego mozna skutecznie zarzuci¢ brak wszechstronno$ci a wiec
naruszenie art. 233 §1 k.p.c. W konsekwencji jednak doszlo do naruszenia wskazanego przepisu prawa materialnego
statuujacego prawo do $wiadczenia.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien wnioskodawcy do weze$niejszej emerytury w oparciu
o przepis art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych



(obecnie opublikowanej jako jednolity tekst: w Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353). Przepis ten stanowi, iz ubezpieczonym
urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 27 pkt 1 wskazanej ustawy.
Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom zatrudnionym w warunkach
szczego6lnych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiso6w dotychczasowych. Kwestie powyzsze
reguluje za$ rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przepis § 2 ust. 2 cyt. rozporzadzenia
stanowi, iz okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1 § 2 stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zapis przyjety w tresci
powolanego przepisu wskazuje, iz Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem
abstrakcyjnym i musi znajdowaé oparcie w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢
poprzez te dokumenty weryfikowane. W odwolaniu ubezpieczony podal, ze w okresach objetych sporem zatrudniony
byt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konserwatora urzadzen melioracyjnych. Tymczasem
przedstawil organowi rentowemu $wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1990 r., w ktérym oznaczono rodzaj wykonywanej
pracy: mechanik, §lusarz narzedziowy, za§ w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 22
lipca 2000 r. jako rodzaj wykonywanej przez niego pracy wskazano: konserwator urzadzen melioracyjnych.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w takim zakresie, jak zaoferowal to wnioskodawca. Przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2009
r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ustanawiaja zasade, wedle ktorej emerytura przystuguje mezczyznie po ukonczeniu 65
roku zycia (art.24 ust.11 art.27 pkt 1) Prawo do emerytury w wieku obnizonym (w tym zwigzane z praca w warunkach
szczegblnych) jest wiec wyjatkiem od ww. reguly. W konsekwencji obowigzek udowodnienia wszystkich przestanek
do ziszczenia sie tego wyjatku spoczywa na ubezpieczonym. Co wiecej, wszelkie istotne watpliwosci, ktére pojawia
sie w toku postepowania dowodowego musza skutkowac przyjeciem, ze przestanki uzyskania prawa do wyjatkowego
wszak $wiadczenia nie zostaly wykazane. Za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Nie
budzi watpliwosci, iz glbwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a nastepnie jej zachowaniu w ksztalcie wynikajacym z obwiazujacych
przepisow bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu. Osoba
wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Shuzy to swoistemu ,,wyréwnaniu
szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku os6b wykonujacych prace szczegoélnie wyniszczajace
organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm wcze$niej traci wydolno$é
umozliwiajacg dalsza aktywnoé¢ zawodowa. Za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
wiec pracownikoéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposéb jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej pracy mozna wskaza¢ na prace w narazeniu na halas
przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych.

Wszystkie obowiazki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miala charakter
pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43, ze zm.) obciazaja wnioskodawce a nie organ rentowy. To wiec nie organ rentowy ma obowiazek
wykazania, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie miala charakteru pracy w warunkach szczego6lnych, lecz
wnioskodawca ma obowigzek udowodni¢, ze taki charakter miala. Pochodzace od pracodawcy zaswiadczenie o pracy
w warunkach szczegblnych jest jedynym dowodem jaki moze by¢ przedstawiony w postepowaniu administracyjnym



przed ZUS. W sadowym postepowaniu odwotawczym jest za$ jednym z dowodéw majacym taka sama moc dowodowa
jak kazdy inny dowdd, w szczegélnosci dowdd z dokumentu prywatnego. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie I UK 107/11, z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
I UK 316/08 i wielu innych) Istotne watpliwo$ci co do prawdziwosci twierdzen zawartych w tym dokumencie
musza by¢ zweryfikowane przy pomocy innych dowodéw, ktérych obowiazek naprowadzenia spoczywa ciagle na
wnioskodawcy. Aby wykaza¢ prawo do §wiadczenia konieczne jest wykazanie, ze wylacznie prace okres$lone w wykazie
byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu (tj.w ramach 8-godzinnej dniéwki w ramach obowigzujacego
tygodniowego czasu pracy w danym okresie). W sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczego6lnych, gdzie przedmiotem ustalenn Sadu ma by¢ charakter zatrudnienia w okresie dawnym, gdzie
wiekszo$¢ dokumentéw jest niekompletna a wiec wysoce utrudnione jest ustalenie faktow wylacznie w oparciu
o istniejace dokumenty, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie
dowodow osobowych. Osobowe zrédla dowodowe (w tym zaré6wno zeznania $wiadkow jak i strony procesowej) musza
by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoécia co do
przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury. Ocena osobowych zrdodel
dowodowych musi by¢ wolna od jakiejkolwiek naiwnoéci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego i zawodowego i wlaénie takiej oceny zabraklo w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji.

W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy, znajdujgcej sie w aktach rentowych, znajduja sie wpisy
Przedsiebiorstwa (...) i Melioracyjnych w G. z siedziba w P. opisujace rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy jako mechanik warsztatowy ( str. 86 legitymacji na k. 123 a.r.). Ponadto w katach osobowych ubezpieczonego
znajduje sie karta obiegowa w zwigzku z zakoniczeniem stosunku pracy w ktérym jako komoérke organizacyjna w ktorej
wnioskodawca byl zatrudniony wskazano: ,warsztat-P.”. Takze w opinii o pracy wnioskodawcy z dnia 2.08.1988r.
wystawionego przez pracodawce podano, ze wykonuje on prace jako §lusarz zwigzany z obstuga stacji pomp zwigzana
z naprawa i inwestycja. W angazu z dnia 15 maja 1974r. po powrocie wnioskodawcy odbyciu stuzby wojskowej
powierzono mu obowiazki §lusarza narzedziowego w warsztacie mechaniczno-remontowym w P..

Tak wiec z przedstawionych dowodéw, ktére wymknely sie spod kontroli Sadu I instancji nie wynika, zeby
wnioskodawca wykonywal jakiekolwiek prace, ktére mozna byloby zakwalifikowaé jako prace przy zakladaniu
urzadzen melioracyjnych, wymienione w pkt 1 dzialu X zalacznika A do rozporzadzenia z 1983r. Przyjeciu takiego
zaloZzenia przeczy tre$¢ dokumentéw przygotowanych przez pracodawce wnioskodawcy, w tym Swiadectwo pracy z
1999r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wiarygodnos¢ i spojnosé przedstawionych dowodéw z dokumenté/w nie budza
zastrzezen. Dokumenty te sporzadzone zostaly w okresie zatrudnienia ubezpieczonego w przedmiotowym zakladzie
pracy lub bezposrednio po zakonczeniu tego okresu. Przygotowywane byly dla rozmaitych celow, cze$¢ z nich
znajdowala sie w dyspozycji ubezpieczonego, a niektére z nich dostarczyl ubezpieczony, jako material dowodowy.
Ich tres¢, opisujaca rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, nie byly wczes$niej przez niego kwestionowane.
Dokumenty te znajdowaly sie w aktach rentowych ubezpieczonego, znajdujacych sie w dyspozycji Sadu pierwszej
instancji. Sad nie dokonal wszechstronnej i wlaSciwej analizy akt osobowych poprzestajac w istocie na przyjeciu za
pewnik — twierdzen wnioskodawcy zawartych w jego zeznaniach.

Sad Apelacyjny co do zasady dal wiare dowodom z dokumentéw gdyz byly jasne, pelne, a nadto zadna ze stron nie
zakwestionowala skutecznie ich autentyczno$ci ani prawdziwosci zawartych w nich informacji, a i Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Przede wszystkim za wiarygodne i miarodajne dla ustalenia faktycznych
warunkow zatrudnienia wnioskodawcy w zakladzie pracy uznano dokumentacje zawarta w jego aktach osobowych na
okoliczno$¢ przebiegu zatrudnienia i powierzanych stanowisk.



W ocenie Sadu to ta dokumentacja, jako sporzadzana w czasie rzeczywistym byla miarodajna dla ustalenia faktycznych
realibw zatrudnienia wnioskodawcy przed dowodami z osobowych zréodet dowodowych, ktére notabene, o czym
ponizej, nie byly z ta3 dokumentacja zupelnie sprzeczne. Sad Apelacyjny nie przyznal natomiast waloru wiarygodnosci
Swiadectwu pracy wystawianego przez Zaklad Ushlug (...) s.c. J. w P. z dnia 22 lipca 2000r. w zakresie powierzonego
stanowiska pracy i szczegblnych warunkéw jej wykonywania. Opisane bowiem wyzej warunki jego pracy przecza
mozliwo$ci uznania, iz byla to praca $wiadczona w warunkach szczegélnych odpowiadajaca wskazanym przez
przechowawce akt osobowych przepisom resortowym.

Odnoszac sie do oceny osobowych Zrodel dowodowych Sad Apelacyjny zauwaza, ze §wiadkowie owszem zeznawali,
ze wnioskodawca pracowal przy urzadzeniach melioracyjnych, przy naprawie pomp urzadzen melioracyjnych, ale
wskazywali takze czeSciowo, ze wykonywal on pewne funkcje warsztatowe, co wnioskodawca takze potwierdzit,
wyjasniajac, ze montowal kraty w ramach prac melioracyjnych — nie mniej jednak, ze te kraty byly przygotowywane
w warsztacie. Jeden ze Swiadkow wskazal, ze w okresie zimowym, byta wykonywana przewaznie praca warsztatowa.
Zeznania te nie sa do konca spdjne z aktami osobowymi, z ktérych wynika wprost, ze wnioskodawca byl tylko i
wylacznie §lusarzem warsztatowym a nie pracownikiem melioracyjnym. W judykaturze przyjmuje sie natomiast,
ze same zeznania $wiadkow, z uwagi na szczegélny i wyjatkowy charakter emerytury w obnizonym wieku, nie
moga przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji
zebranej w aktach osobowych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 2013.04.03,II1 AUa 1267/12, LEX nr
1312036). Nie sposob jest da¢ zatem wiare, ze przez 20 lat zaklad pracy prowadzil w sposéb nieprawdziwy
dokumentacje pracownicza wnioskodawcy. Z dokumentacjg ta wnioskodawca stykat sie, byla mu ona wydawana,
jak chocby w wystawionej opinii o pracy wnioskodawcy. W tych opiniach bylo wskazywane, ze ubezpieczony jest
pracownikiem warsztatowym. Jezeli ze wszystkich dokumentach przez 20 lat — wylaczajac okresy stuzby wojskowej
i pobytu w Iraku — pracodawca wskazuje jako stanowisko pracy §lusarza warsztatowego, Slusarza spawacza w
jednym angazu spawacza, to nie mozna przyjaé, ze wnioskodawca wykonywatl prace w warunkach szczegélnych
stale i w pelnym wymiarze, przy obstudze urzadzen melioracyjnych, czyli takich na jakich bylo opisywane przez
wnioskodawce w toku postepowania przez niego oraz §wiadkéw. Czyli takich, ze przez okres co najmniej 15 lat przez
8 godzin dziennie, przebywal on w takich warunkach, w ktoérych wykonuje sie prace melioracyjne, czyli schodzenie
do studzienek, przebywanie w rowach melioracyjnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.02.2006r. I UK 164/05
(LEX nr 272579) wskazal, ze wymieniona w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) praca ,przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych” kwalifikowana jest jako zatrudnienie
w szczeg6lnych warunkach tylko wowcezas, gdy jest wykonywana wylacznie na stanowiskach uznanych za typowe
stanowiska robotnicze, takie jak kopacz, robotnik itp., a nie na stanowisku majstra i wyzszym, ktérych zakres
obowiazkoéw laczy sie z nadzorowaniem takich pracownikéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie
nie jest zatem mozliwe, aby prace typowo melioracyjne bylty wykonywane przez wnioskodawce 8 godzin dziennie
w sposdb regularny przez co najmniej 15 lat, tym bardziej w sytuacji gdy stanowisko pracy wnioskodawcy bylo
okreslone jako pracownik warsztatowy i w tym warsztacie praca ta byla wykonywana. Sad Apelacyjny nie neguje, ze do
charakteru pracy wnioskodawcy nalezato réwniez to, ze obslugiwal on urzadzenia melioracyjne i w tym zakresie byla
to praca w warunkach szczegdlnych, natomiast byla to tylko czeé¢ pracy ubezpieczonego, a skoro byla to tylko czeéc
pracy to nie mozna przyjaé, ze wnioskodawca wykonywal prace w takim charakterze stale i w pelnym wymiarze, co
jest warunkiem uzyskania uprawnienia do wczeéniejszej emerytury. Aby uzyskaé prawo do §wiadczenia konieczne jest
wykazanie, ze wylacznie prace okre§lone w wykazie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu (tj.w ramach 8-
godzinnej dnidéwki w ramach obowiazujacego tygodniowego czasu pracy w danym okresie). Polaczenie za§ w ramach
jednego stanowiska prac o wysokim stopniu szkodliwo$ci (w charakterze szczegblnym) oraz prac, gdzie ten stopien
szkodliwosci jest nizszy uniemozliwia stwierdzenie, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy zatem wskazaé, iz, Sad Okregowy, analizujac material dowodowy, ktérym dysponowal naruszyl granice
swobodnej jego oceny (art. 233 § 1 k.p.c.), albowiem wiarygodno$¢ zeznan $wiadkéw i wyjasnien ubezpieczonego
ocenil wedlug wlasnego przekonania, bez wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego materialu, a zatem bez



uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 1966 r., sygn. II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r.,
sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., sygn.
IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1256/00,
niepubl.). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia
faktyczne dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac btedow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢
sprzeczne z trescia dowoddw, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych
wyzej uchybien, uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy uznal dowolnie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi
dowodowemu, ze odwolujacy sie w okresie objetym sporem wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Trafnie
zatem apelujacy organ rentowy wskazal, ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony wypekil przestanke w
postaci posiadania wymaganego okresu co najmniej 15 lat pracy wymienionej w Wykazie A rozporzadzenia z 1983r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok stosownie do art.3868§1kpc i oddalil odwolanie od

decyzji pozwanego stosownie do art.477'4§1kpc.



