Sygn. akt ITI AUa 2179/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy M. B.iT. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII U 1041/11

oddala apelacje

Sygn. akt III AUa 2179/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. objat T. K. ubezpieczeniami
spolecznymi tj. emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie
ustug na rzecz platnika M. B. w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2009r. oraz stwierdzil, ze w pazdzierniku 2009r. podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe wyniosla 3154z}, podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne wyniosta 2798,86z}, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne 251,90zt W uzasadnieniu decyzji
organ wskazal, ze w ,umowie o dzielo” wymieniono wykoszenie i wygrabienie teren6w zielonych. Wykonywanie uméw
zwigzane bylo przede wszystkim ze starannoscia dzialania. Czynno$ci wskazane w przedmiotowych umowach mialy
charakter nie koniczacy sie. Samo okre$lenie zadania w umowie o tredci: ,wykoszenie i wygrabienie teren6w zielonych"
realizowanego w jakim$ okresie nie musi oznaczaé, ze w dniu nastepnym czynno$é ta nie bedzie musiala zostaé
wykonana powtoérnie. Nadto, rezultat przedmiotowych uméw nie byt z gory przewidywalny jako pewny, nie wiadomo
byl réwniez czy i w jakim stopniu zostanie osiagniety. Wobec powyzszego organ doszedt do przekonania, ze w/w



umowy stanowily umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu, totez
T. K. w okresie obowigzywania w/w uméw podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

M. B. odwolala sie od powyzszej decyzji organu rentowego, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane i
ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, a co za tym idzie ustalenie braku podstawy do wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz stwierdzenie, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi zero zlotych —
czyli nie wystepuje. Nadto, M. B. wniosla o zwrot ewentualnych kosztéw postepowania oraz o dopuszczenie dowodu z
dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych w zakresie pisma z dnia 28 pazdziernika 2010r. wraz z zalagcznikami
oraz z protokoléw zeznan $§wiadkow H. B., R. R., J. G., S. Z. oraz D. K. na okoliczno$¢, ze przedmiotowe umowy
stanowily umowy o dzielo. Ubezpieczona zarzucila rowniez, ze w toku postepowania przed organem rentowym doszlo
do naruszenia procedury postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze charakter powierzanych czynnoéci wskazuje, ze
zawierane przez nig umowy, w istocie stanowily umowy o dzielo, bowiem istotne bylo osiagniecie z gory ustalonego
rezultatu. Strony mialy Swiadomos¢ jaki charakter maja zawierane umowy, wykonawcy byli rozliczani z osiagnietego
rezultatu, prace po wykonaniu byly zglaszane do odbioru, a po odebraniu podlegaly rozliczeniu zgodnie z umowa.

Od decyzji tej odwolatl sie rowniez T. K. wnoszac o nie obejmowanie go ubezpieczeniem. W uzasadnieniu wskazal,
ze podpisujac umowe zobowiazal sie do osiagniecia umoéwionego rezultatu i wynagradzany byt jedynie za skuteczne
wykonanie podjetego zadania.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, a w uzasadnieniu powolat sie na
argumentacje zawarta w treSci zaskarzonych decyzji.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na zgodny wniosek
stron, ktore nastepnie zostalo podjete w dniu 6 wrzeénia 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 roku T. K. cofnat zlozone odwolanie i wniést o umorzenie postepowania.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w pkt 1. oddalil odwotanie M. B., w pkt 2. umorzyt postepowanie z odwolania T. K..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. Ubezpieczona M. B. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach prowadzonej dzialalnoSci zajmuje sie §wiadczeniem uslug na
rzecz wspolnot mieszkaniowych i spdldzielni mieszkaniowych w zakresie sprzatania budynkéw i teren6w wokol nich.
Umowy na wykonywanie tych uslug zawierane sg z G. Zarzadem (...). Nastepnie uslugi Swiadczone s3 na rzecz
konkretnych Biur (...) znajdujacych sie na terenie G.. Kazde Biuro (...) ma kierownika przydzielonego do nadzoru
przedsiebiorstwa. Po wykonaniu uslug kierownik dokonywal wpisé6w do zbiorczego protokolu podwykonawczego
jako osoba nadzorujaca. Ubezpieczona zamieScila ogloszenie w gazecie (...) o mozliwo$ci zatrudnienia wykonawcéw
na podstawie umowy o dzieto. T. K. zawarl z M. B. w dniu 1 wrze$nia 2009 roku umowe zatytutlowana ,umowa o
dzielo”. Na podstawie tej umowy mial on wykonac prace polegajace na wykoszeniu i wygrabieniu terenéw zielonych.
Ostateczny termin wykonania prac zostal okreslony na 30 wrze$nia 2009 roku. Wynagrodzenie zostalo okreslone na
kwote 3 154 zL. Wnioskodawca o tym, na jakim obszarze bedzie pracowal w danym dniu dowiadywal sie dzien wcze$niej
badz w dniu pracy. Za wykonana prace wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2 700 zlotych netto. M. B.
w trakcie postepowania administracyjnego wnosita o dokladne wyjaénienie stanu faktycznego dla kazdej z zawartych
umow z osobna, uwzglednienia zeznan Swiadkow. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 27 stycznia
2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. uznal, iz zawarta z T. K. umowa o dzielo stanowila umowe o
$wiadczenie ustlug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, w zwigzku z czym w okresie na jaki zostala zawarta, w/w
osoba podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie M. B. nie zastugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie tego Sadu istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowa taczaca T. K. oraz M.
B. byla umowa o dzielo, czy tez miala charakter umowy zlecenia. Oceny charakteru umowy dokonat za§ w oparciu
o przepisy kodeksu cywilnego, ktory zawiera regulacje dotyczace zar6wno umowy o dzielo (art. 627 — 646 k.c.), jak



i umowy zlecenia , w tym umowy o $wiadczenie ustug (art. 734 — 751 k.c.). W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy
wskazal, iz zgodnie z trescig art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu
umowy lgczacej strony jako umowy o dzielo nie moze przesgdzaé sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne
sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikac z celu gospodarczego oraz obowiazkéw stron okre§lonych w
umowie. Badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel umowy, a nie tylko ten deklarowany przez strony w umowie.
Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.). Zgodnie, za$ z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepis art. 750 reguluje rezim prawny umdéw, ktére lacznie
spelniaja dwie przeslanki: sg umowami o §wiadczenie ushug i jednocze$nie nie sg uregulowane innymi przepisami.
Zakres zastosowania tego przepisu jest wiec rozlegly i obejmuje szeroki katalog uméw o réznorodnej tresci. Umowy,
do ktorych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., sa umowami nienazwanymi. Charakteryzuja sie tym, ze
ich przedmiotem jest Swiadczenie ushug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej -
okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego $wiadczenia uslug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga miec
charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa
cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna. Pojecie ustug jest bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie czynnosci dla innej
osoby (innych oséb). Swiadczeniem ustug moze byé zarébwno wykonywanie czynnoéci faktycznych, jak i prawnych.
Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylgczone sa umowy o $wiadczenie uslug polegajacych na dokonywaniu
czynnoSci prawnych. Tego rodzaju umowy bowiem stanowia umowe zlecenia badz inng umowe nazwang o tak
uksztaltowanym przedmiocie ( np. umowa agencji, komisu). W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c. ma
zastosowanie do umoéw o $wiadczenie ustug, polegajgcych na dokonywaniu czynnoéci faktycznych. Natomiast, zgodnie
z dyspozycja art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, iz dzielo moze mieé charakter tak materialny,
jak i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajgcego.
Sad Okregowy zwazyt takze, iz umowe o $wiadczenie ustug, wskazana w art. 750 k.c., odr6znia od umowy o dzieto
to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze osobiScie, okre$lonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej
wynik. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63,
kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszed}
do przekonania, ze okoliczno$ci zawarcia umowy miedzy wnioskodawca a M. B. oraz jej przedmiot przemawiajg
za tym, iz umowa ta miala w zamiarze stron charakter umowy starannego dzialania, nie za§ umowy rezultatu.
Whnioskodawca, w ramach zawartej umowy cywilnoprawnej, zobowigzal sie do wykonywania prac polegajacych
na wykoszeniu i wygrabieniu terenéw zielonych. Przedmiotem umowy bylo wiec §wiadczenie przez wnioskodawce
okre$lonych ushug na rzecz przedsiebiorstwa (...). Wykonywane przez niego czynno$ci mialy by¢ wykonywane z
nalezyta staranno$cig, o czym $wiadczy fakt, iz prace mialy zostaé wykonane bez usterek. Umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Efektem koncowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem jest
stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo.( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 17.09.2012 r., III AUa 280/11, Lex nr 1171362). Realizacja umoéw o §wiadczenie ustug polega nie na
osiagnieciu jakiego$ konkretnego rezultatu, ale na odpowiednim wykonywaniu dzialan. Na tle ustalen dokonanych w
sprawie, Sad Okregowy uznal, ze umowa zawarta pomiedzy wnioskodawcg a M. B. stanowila umowe o §wiadczenie
ustug, bowiem wnioskodawca zobowigzal sie do wykonywania okreS§lonych czynnoS$ci z nalezyta staranno$cia i we
wskazanym w umowie okresie czasu. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela zatem pogladu odwolujacej
sie, iz przedmiotem spornych uméw bylo dzielo rozumiane jako rezultatu niematerialnego i nieuciele$nionego.
Zdaniem Sadu, w przypadku wykonywania prac polegajacych na wykoszeniu i wygrabieniu terenéw zielonych
trudno moéwié o istnieniu jakiego$ utrwalonego rezultatu tych prac. W ocenie Sadu, czynnoéci podejmowane przez
wnioskodawce realizowane byly w ramach umowy starannego dzialania, majacej charakter umowy o §wiadczenie



ushug. W przypadku pracy wykonywanej przez podwykonawce odwotujacej sie mamy widoczny efekt pracy w postaci
wykoszenia i wygrabienia terenow zielonych, ale nie mozna moéwié o wykonaniu przez wnioskodawce konkretnego
dziela. Nie jest takze mozliwe poddanie pracy wnioskodawcy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Odwotujgca
sie wskazywala co prawda, iz w razie wadliwego wykonania pracy nastepowalo obnizenia wynagrodzenia, jednakze
takie rozwigzanie nie ma w ocenie Sadu cech wspdlnych z instytucja odpowiedzialnoéci za wady dzieta w przypadku
zawarcia umowy o dzielo. W przypadku wykonywania dziela mozliwe jest bowiem wyodrebnienie $cisle okres§lonych
kryteriow pozwalajacych na ocene istnienia jego wad (na przyklad brak okre$lonych wlasciwosci fizycznych, uzycie
nieodpowiedniego materialu). Odwolujaca sie nie wskazala za$ zadnych obiektywnych kryteriéw pozwalajacych na
stwierdzenia, ze efekt pracy obarczony byl wadami fizycznymi. Tak wiec fakt, iz wnioskodawca godzil sie na obnizenie
wynagrodzenia w razie niedokladnego, czy tez niestarannego wykonania prac nie oznacza, ze mamy do czynienia z
wadami fizycznymi dziela. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz wnioskodawca otrzymywat informacje o miejscu,
gdzie mial wykonywa¢ prace oraz w jakich godzinach Sad Okregowy uznal, ze mamy do czynienia z umowami
o $wiadczenie uslug. Skoro bowiem istotne dla odwolujacej sie bylo wykonanie przez wnioskodawce konkretnej
pracy w okres$lonej jednostce czasu, to nie mozna tym samym mowic o tym, ze kluczowa kwestia byto wykonanie
przez niego jakiego$ dzieta. Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego, zdaniem ktérego, umowa laczaca
wnioskodawce i M. B. w rzeczywisto$ci stanowila umowe o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 ke stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia i w zwigzku z tym, wnioskodawca, na mocy przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Majac
powyzsze na uwadze, w $wietle przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z tytulu zawartej umowy
z M. B., nalezalo objaé¢ T. K. za okres od 1 do 30 wrze$nia 2009r. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.
Pozwany prawidlowo objgl wnioskodawce ubezpieczeniem spolecznym przyjmujac za podstawe wymiaru skladek
wyplacone mu wynagrodzenie, zgodnie z art. 11 ust 1, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.). Odnoszac sie do argumentacji odwolujacej sie, dotyczacej wydania przez organ rentowy decyzji z naruszeniem
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, Sad Okregowy wskazal, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwiazku
z powolanymi wyzej przepisami, oddalit odwolanie M. B. jak w punkcie I wyroku. W punkcie II wyroku Sad wobec
cofniecia przez T. K. zloZonego przez niego odwolania, a wiec wobec faktu, iz postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe,
Sad na mocy przepisu art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie odwolawcze w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla M. B., zarzucajac: 1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art.
65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, 2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 627 k.c. w zw. z art.
734 k.c. i w zw. z art. 750 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze tres¢ umowy laczacej
wnioskodawczynie z zainteresowanym, jej charakter, okolicznoéci faktyczne oraz zgodny zamiar stron wskazuja
jednoznacznie na zawarcie umowy starannego dzialania, 3) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 353"
k.c. poprzez bledna wykladnie i wadliwe przyjecie, iz strony stosunku zobowigzaniowego nie moga ulozyé stosunku
zobowigzaniowego wedlug wlasnego uznania, 4) naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze zawarta przez wnioskodawczynie
z zainteresowanym umowa nosila znamiona umowy zlecenia i jako taka podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu, 5) naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: a) dokonanie
oceny materialu dowodowego w sposob arbitralny i dalece dowolny, wykraczajacy poza granice logiki i do§wiadczenia
zyciowego, b) niezbadanie w sposéb wszechstronny materialu dowodowego, co mialo istotny wpltyw na wynik sprawy.
Z uwagi na powyzsze, wnioskodawczyni wniosla o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2012r., ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelujgca umotywowala podniesione zarzuty i wnioski, w
szczegoblnosci kwestionujac ocene prawna stosunku taczacego ja z zainteresowana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja M. B. jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy umowa zawarta w dniu 1 wrzesnia 2009 r. przez skarzaca
M. B., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z zainteresowanym T. K. miala charakter umowy o dzielo,
czy tez umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia. W konsekwencji sporne miedzy stronami bylo, czy zainteresowana podlega ubezpieczeniom spolecznym —
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — z tytulu czynnoéci wykonywanych na rzecz skarzace;.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zardwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W szczeg6lnoéci, Sad Apelacyjny nie
podziela stanowiska skarzacej, iz Sad pierwszej instancji dokonal oceny materialu dowodowego w spos6b arbitralny
i dowolny, wykraczajacy poza granice logiki i doSwiadczenia Zyciowego oraz nie zbadal materialu dowodowego
wszechstronnie. Sad Okregowy uwzglednit dowody w postaci dokumentéw zawarte w aktach ubezpieczeniowych oraz
aktach sprawy. W tym miejscu zwr6cié mozna uwage, iz na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012r. pelnomocnik
wnioskodawcezyni o§wiadczyl, ze ma ona pelng §wiadomo$¢ tego w jakim trybie zostala wezwana i Ze jej nieobecnosé
powoduje pominiecie jej zeznan. Reasumujac, Sad odwolawczy ocenia jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji i uznaje je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, Sad Apelacyjny na
wstepie wskazuje, iz podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym przedmiotowa umowa jest umowa o
Swiadczenie ustug.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania przedmiotowych uméw jako uméw o dzielo lub jako uméw o Swiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpocza¢ od wskazania na —

powolang przez skarzaca w apelacji - norme art. 353" k.c. ustanawiajaca zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia
stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkow
zobowiazaniowych w spos6b odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie
cywilnym lub innych ustawach. Strony mogg stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich
aktow prawnych, moga réwniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywac
modyfikacji lub uzupelien — tak, aby uksztaltowa¢ najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez
tworzy¢ zupelie nowe rodzaje umow (tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é ogdlna pod
red. A. Kidyby, LEX, 2010r.).

Zasada swobody umoéw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak réwniez zgodnosSci z wlasciwoscia (naturg) stosunku prawnego. Chybiony jest zatem

zarzut skarzacej, iz Sad pierwszej instancji naruszyl norme art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze strony stosunku
zobowigzaniowego nie moga ulozy¢ go wedlug wlasnego uznania. W zadnym fragmencie uzasadnienia wyroku Sad
pierwszej instancji nie sformulowal takiego wniosku, a odmienna kwalifikacja prawna spornej umowy od tej, za

ktéra opowiada sie strona, nie éwiadczy o naruszeniu art. 353" k.c. Jak juz wyzej wskazano, sad orzekajacy w
sprawie ma obowigzek analizy stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci z wymienionymi w tym przepisie
kryteriami, albowiem przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw - poprzez naruszenie tychze kryteriow -
skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy
tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2
k.c.). Sad odwolawczy nie przychyla sie do zarzutu skarzacej, iz Sad Okregowy nie zastosowat art. 65 § 2 k.c., poniewaz



tre$¢ uzasadnienia wyroku wyraznie wskazuje, iz przedmiotem oceny dokonywanej przez Sad byly nie tylko pisemne
uzgodnienia miedzy stronami, ale rowniez zamierzony przez nie gospodarczy cel umowy i zgodny zamiar.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wykonywanie za wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnoSci przez jedna osobe na
rzecz drugiej - w zalezno$ci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego — co do zasady moze zostaé
zakwalifikowane w ramach omoéwionej powyzej zasady swobody uméw jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa
zlecenia badz tez umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz umowa zawarta przez M. B. z zainteresowanym
nie miala charakteru umowy o prace. Skarzaca stoi na stanowisku, iz byla to umowa o dzielo, organ rentowy
argumentuje za$, iz ma ona charakter umowy zlecenia.

Przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji analiza cech charakterystycznych przedmiotowych rodzajow umow jest
wyczerpujaca, trafna i prowadzi do wnioskow, ktore podziela Sad Apelacyjny.

Zgodnie z trescig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do Swiadczenia
uslug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. W odrdznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustug
sq3 umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak
dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie
ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowiazania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, s elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okres$lony proces pracy
lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat
ustugi” - co jest podstawowa cecha odrdzniajacg ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest,
aby dzialania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu — w postaci materialnej badZz niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21
grudnia 1993r., sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w spos6b umozliwiajacy jego
po6zniejsza weryfikacje (w szczegbdlnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem,
z wykorzystaniem plandéw, rysunkow lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okreslony w
rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwo$ci, o jakie dzieto chodzi. Nadto
— co jest bardzo istotne w kontekscie twierdzen wnioskodawczyni podniesionych w apelacji - cecha konstytutywna
dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy
— z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od twoércy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng
warto$cig, dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zamoéwienie
mebel, wyremontowany lokal). Wskazuje sie réwniez, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy
o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez strony konkretnego
i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym
przyjmujacy zamobwienie odpowiada wiec za nieosiagniecie okreSlonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy
Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci umownej (Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak,

A. Kidyba, K. Kopaczynska - Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).



Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢é umowa, ktdrej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie jako umowy o dzielo. Innymi slowy, umowy o osiggniecie rezultatu, stanowiacego dzielo w
rozumieniu przepisoOw art. 627 i n. k.c., nie moga zostaé¢ zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ustlug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone s nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiagniecie okreslonego rezultatu, zar6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odestania. Cechg charakterystyczna
takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja
osobistego wykonania przez ustugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 692; por. rowniez
wyrok SA w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 r., I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz. 14). Zlecajacy usluge powierza
jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem
ustug moze by¢ zaré6wno wykonywanie czynnosci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750
k.c. wylaczone sa umowy o $§wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynnoéci prawnych. W zwigzku z tym
nalezy przyjac, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do uméw o §wiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu
czynnosci faktycznych.

Z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz przedmiotem umowy z dnia 1 wrzes$nia 2009r. zatytulowanej
Lsumowa o dzielo" bylo: wykoszenie i wygrabienie terenow zielonych.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne Sad Apelacyjny doszedl do wniosku zbieznego z rozwazaniami Sadu
pierwszej instancji, a mianowicie, iz sporna umowa nie miata — jak argumentuje skarzaca — charakteru umowy o
dzielo.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz czynnoSci bedace przedmiotem spornej umowy nie s czynno$ciami
przynoszacymi konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie — a co wiecej
nie okresla tego umowa — jaki rezultat materialny (rzecz czy zespdl rzeczy) lub niematerialny - mialby powstac w
efekcie wykonywania tychze czynnoéci (innymi slowy, co miatoby stanowi¢ dzielo). Sad pierwszej instancji stusznie
zauwazyl, iz umowa kladla nacisk - nie na pozadany efekt pracy zainteresowanej, lecz na okoliczno$¢, iz w okre§lonym
czasie ma on wykona¢ konkretne prace. Sad Apelacyjny podziela zatem poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym
celem umowy byly ogdlnie pojmowane czynno$ci wykoszenia i wygrabienia — same w sobie, a nie okres$lony rezultat
tych czynnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sam fakt, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci okres§lone dzialanie
prowadzi¢ ma do okreSlonego w umowie rezultatu nie przesgdza o mozliwoSci zakwalifikowania tejze umowy jako
umowy o dzielo.

Nadto, przeciwko uznaniu przedmiotowej umowy za umowe o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwoéc
poddania kontroli efektow pracy zainteresowanego pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu. Stan w postaci wykoszenia i wygrabienia nie jest mozliwy do weryfikacji w oparciu o jednostki metryczne,
czy tez przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandw, rysunkéw lub przez opis. Wykoszenie
i zagrabienie, podobnie jak posprzatanie, zamiecenie, wymycie sa to czynno$ci ktérych prawidlowe wykonanie jest
wynikiem zachowania nalezytej starannoéci i nie prowadzi do podajacego sie kontroli wedlug wskazanych kryteriow
rezultatu. Sad odwolawczy nie podziela stanowiska skarzacej, iz przedmiotem kontroli nie byl sposéb wykonania, ale
osiggniety rezultat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przewidziana w umowie kara umowna nie jest podstawa do zakwalifikowania tejze
umowy jako umowy o dzielo. Nie jest to bowiem swoista cecha tej umowy, a nadto zwro6ci¢ nalezy uwage, ze
zainteresowany dopiero w danym dniu dowiadywal sie na jakim obszarze bedzie pracowal, a potencjalnie w zwloke
uzasadniajgcg kare umowna popadiby dopiero z dniem 30 wrze$nia 2009r. Poniewaz umowa nie precyzuje gdzie i
kiedy zainteresowany ma kosic i grabi¢, zapis o karze umownej byt w zasadzie niewykonalny. Nie mozna réwniez
tracié z pola widzenia, ze trawa z istoty podlega stalemu wzrostowi, a zatem niemozliwym byt odbiér prac w dniu
formalnego zakonczenia umowy, gdyz oczywistym jest, ze juz po tygodniu od wykoszenia i zagrabienia prace ta
nalezaloby powtérzy¢. Innymi slowy, trudno moéwi¢ o samoistno$ci rezultatobw pracy zainteresowanego, poniewaz
stan rzeczy istniejacy po wykonaniu przez niego okre$lonych umowa czynnosci nie mial charakteru stalego i podlegat



dalszym zmianom. Jak juz zostalo wyzej wyja$nione samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od
dalszego dzialania twércy, jest konstytutywna cecha dziela. Nie ma racji strona skarzaca twierdzac, iz przemijalno$¢
efektu pracy zainteresowanego nie ma znaczenia dla kwestii jego oceny jako dziela w rozumieniu art. 627 k.c. W tym
stanie rzeczy, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 627 w zw. z art. 734 i 750 k.c. nalezy uzna¢ za chybione.

W $wietle obowiazujacych przepisow prawa zawarcie umowy o dzielo nie pociaga za soba obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ustanawia natomiast obowiazkowe objecie ubezpieczeniem
emerytalno - rentowym osdb fizycznych, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (,tzw. ,zleceniobiorcéw”), jak rowniez os6b z nimi
wspolpracujacymi. W/w osoby — zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy — podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, iz zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaéniecia tej
umowy. Z art. 36 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy wynika natomiast obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
przez platnika skladek kazdej osoby objetej obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jak réwniez biorgc pod uwage okolicznosé¢, iz zainteresowany nie posiadal innego tytulu ubezpieczenia,
Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz platnik skladek zobowiazany byt do zgloszenia go do ubezpieczen spolecznych i
odprowadzania naleznych skladek od wynagrodzenia. Nieuzasadniony jest w zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 6
ust. 1 pkt ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty apelacji wnioskodawczyni za niezasadne, na podstawie art. 385
k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



