Sygn. akt ITT AUa 2040/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Gdansku

sprawy Grupy (...) Spotki z 0.0. wT.

z udzialem zainteresowanych: R. N., M. M., M. T., R. C,, C. S., M. J., M. A. oraz S. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Grupy (...) Spo6tki z 0.0. wT.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt IV U 1008/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i ustala, iz ubezpieczony M. T. nie podlega z tytulu umowy zlecenia ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od dnia 21 kwietnia 2008 r. do dnia 31 maja 2008 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt ITT AUa 2040/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2011 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 21 3 oraz ust.2 w zw. z art. 91 ust.5, art.6 ust.1 pkt.4, art.12 ust.1, art. 13 pkt.2, art. 18 ust.3, art. 20, art. 36 ust.1,2
i 4, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205 poz.
1585 ze zm.) oraz art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny stwierdzil, ze R. N. z tytulu pracy
$wiadczonej u platnika sktadek (...) spolki z 0.0. w okresie od 03.08.2009r. do 31.08.2009r. podlega z tytulu umowy
zlecenia nastepujacym obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
z podstawa wymiaru skladek za miesigce: w miesiacu 8/2009r. — 0 zl. brutto; w miesiacu 9/2009r. — 1200 zt. brutto.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. ustalono, iz R. N. w powyzszym okresie wykonywal u platnika prace polegajaca na transporcie
towaru na podstawie zawartych w dniach 03.08.2009r. oraz 17.08.2009r. uméw o dzielo, za wynagrodzeniem.
Zdaniem organu rentowego przedmiot w/w umoéw o dzieto odpowiada przedmiotowi umowy zlecenia w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego, tj. R. N. zobowigzal sie do wykonania czynnoSci w postaci §wiadczenia ustug zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cia spolki. Praca R. N. polegala na transporcie towaru, co jest zobowigzaniem do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, a nie umowa o wykonanie okre$lonego dziela. Z ustalen kontroli
wynika, ze realizacja umow o dzielo odbywala sie w miejscach i ramach czasowych okre§lonych przez pracodawce i pod
nadzorem. Dla wiekszo$ci wynagrodzenie bylo ustalone w stawce godzinowej, ktére byto uzaleznione od czasu pracy.
Zdaniem ZUS powyzsze cechy wskazuja, Ze nie mamy do czynienia z umowami o dzielo, gdyz charakter czynnoéci w

ramach $wiadczenia pracy wykracza poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej w art. 353" k.c., miedzy innymi
przez wlasciwos$ci natury stosunku prawnego wynikajacego z umowy o dzielo. Nazwanie realizowanych w ten sposéb
umoéw o dzieto $wiadezy o obejSciu przepisow prawa wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i czyni
te umowy niewaznymi w myél art. 58 § 1 Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych art. 6 ust.1 pkt. 4 obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym podlega osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia. R. N. nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu Swiadczonej pracy w okresie wskazanym w decyzji. W myél art. 36 ust.1,2 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowym podlega od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia zgloszeniu do ubezpieczen w terminie 7 dni od dnia powstania obowiazku ubezpieczen.
W zwiagzku z powyzszym platnik skladek (...) Spotka z o.0. zobowigzana jest do dokonania zgloszenia R. N. do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w okresie wskazanym w decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Grupa (...) Spotka z o.0. w T. zarzucila zaskarzonej decyzji nieprawidlowa
kwalifikacje umowy zawartej z ubezpieczonym. W ocenie wnioskodawczyni umowa polegajaca na transporcie towaru
jest umowag o dzielo, a stanowisko ZUS stoi w sprzeczno$ci z przepisami prawa. Kazda z zawartych uméw wyczerpuje
niezbedne warunki do przyjecia umowy o dzielo. W przypadku zawarcia umowy o dzielo spoélka nie placila za
same wykonanie czynnosci, lecz jedynie wtedy, gdy zalozony rezultat zostal osiggniety. Czynno$ci byly realizowane
W miejscu oznaczonym, gdyz taka jest cecha zamowionego rezultatu. Praca na kopalni zwigzana jest z wieloma
obowiagzkami, jakie spelmi¢ musi kazda osoba, niezaleznie od formy zatrudnienia. Podpisywanie list obecno$ci
wynikalo tylko i wylacznie z potrzeb dokumentacyjnych niezbednych do wyliczenia wynagrodzenia za osiggniety
rezultat. Wnioskodawczyni podniosla, iz zgodna wola stron bylo zawarcie w pierwszym etapie umowy o dzielo.
W przypadku, gdy rezultat prac byl zadawalajacy, to konsekwencja tego byto zawarcie umowy o prace, jednakze
nie mozna postawié tezy, ze niezaleznie od formy zatrudnienia charakter jej byl taki sam. Zdaniem odwolujacej,
wykonawca umowy o dzielo sam decydowal o sposobie i czasie jej wykonania. Wysoko§¢ wynagrodzenia byla
uzalezniona od iloSci osiggnietych rezultatow, a fakt zawarcia po umowie o dzieto umowy o prace nie moze skutkowaé
obowiazkiem podlegania z tytulu umowy o dzielo ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV U 1008/11.

Decyzja z dnia 11 lutego 2011 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 i 3 oraz ust.2 w zw. z art. 91 ust.5, art.6 ust.1 pkt.4, art.12 ust.1, art. 13 pkt.2, art. 18 ust.3, art. 20, art. 36
ust.1,21 4, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 205
poz. 1585 ze zm.) oraz art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny stwierdzil, ze M. M. z tytulu
pracy $wiadczonej u platnika skladek (...) spolki z 0.0. w okresach od 01.10.2009r. do 31.10.20009r., od 01.12.2000r.
do 31.12.2000r., od 02.01.2010r. do 31.03.2010r. podlega z tytulu umowy zlecenia obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z podstawa wymiaru skladek: - w miesigcu 10/2009r. — 0
z}. Brutto; w miesiacu 11/2009r. — 1519 zk. Brutto; w miesigcu 12/2009r. — 0 zl. Brutto; w miesigcu 1/2010r. -1519



z}. Brutto; w miesiacu 2/2010r. — 1519 zt brutto; w miesiacuz/2010r. — 1519 zl. Brutto; w miesigcu 4/2010r. —
1519 zk brutto. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego u platnika skladek (...) Spolki z o.0. ustalono, iz M. M. wykonywal w okresach wskazanych w decyzji na
rzecz ptatnika prace polegajgca na wystawianiu dokumentéw magazynowych na podstawie zawartych uméw o dzieto
za wynagrodzeniem. Organ rentowy uznal, iz umowy te nosza cechy umowy zlecenia w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego oraz podnidst tozsame argumenty, jak w uzasadnieniu decyzji w sprawie dotyczacej ubezpieczonego R. N.
—znak: (...).

Odwolanie od tej decyzji wniosta Grupa (...) Spoka z 0.0. w T., zarzucajac nieprawidlowa kwalifikacje umowy zawartej
z ubezpieczonym i podnoszac takie same argumenty natury faktycznej i prawnej, jak w uzasadnieniu odwotania w
sprawie dotyczacej ubezpieczonego R. N. — znak: (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania.

Sprawa zostala zarejestrowana po sygnatura IV U 1009/11.

Decyzja z dnia 11 lutego 2011 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 i 3 oraz ust.2 w zw. z art. 91 ust.5, art.6 ust.1 pkt.4, art.12 ust.1, art. 13 pkt.2, art. 18 ust.3, art. 20, art.
36 ust.1,2 i 4, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r.
Nr 205 poz. 1585 ze zm.) oraz art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny stwierdzil, ze M.
T. z tytulu pracy $wiadczonej u platnika skladek (...) spotki z 0.0. w okresach od 21.04.2008r. do 30.05.2008r.,
od 03.06.2008r. do 30.06.2008r. podlega z tytulu umowy zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z podstawa wymiaru skladek: w miesiacu 4/2008r. — 0 zl. brutto, w
miesigcu 5/2008r. — 566 zl. brutto, w miesigcu 6/2008r. — 1179 zl. brutto, w miesigcu 7/2008r. — 1170 zl. brutto. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek (...) Spolki z o.0. ustalono, iz M. T. wykonywat w okresach wskazanych w decyzji na rzecz platnika prace
polegajaca na naprawie spycharki i obstudze koparki na podstawie zawartych uméw o dzielo za wynagrodzeniem.
Organ rentowy uznal, iz umowy te nosza cechy umowy zlecenia w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego oraz
podniost tozsame argumenty, jak w uzasadnieniu decyzji w sprawie dotyczacej ubezpieczonego R. N. — znak: (...).

Odwolanie od tej decyzji wniosta Grupa (...) Spotka z 0.0. w T., zarzucajac nieprawidlowa kwalifikacje umowy zawartej
z ubezpieczonym i podnoszac takie same argumenty natury faktycznej i prawnej, jak w uzasadnieniu odwotania w
sprawie dotyczacej ubezpieczonego R. N. — znak: (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania.

Sprawa zostala zarejestrowana po sygnatura IV U 1016/11.

Decyzja z dnia 11 lutego 2011 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 i 3 oraz ust.2 w zw. z art. 91 ust.5, art.6 ust.1 pkt.4, art.12 ust.1, art. 13 pkt.2, art. 18 ust.3, art. 20, art. 36
ust.1,2 i 4, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205
poz. 1585 ze zm.) oraz art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny stwierdzil, ze R. C. z tytulu
pracy $wiadczonej u platnika skladek (...) spdlki z 0.0. w okresie od 01.09.2008r. do 05.10.2008r. podlega z tytulu
umowy zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z podstawa
wymiaru skladek: w miesiacu 9/2008r. — 0 zl. Brutto, w miesigcu 10/2008r. — 1740 zl. brutto. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, iz na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika sktadek (...) Spotki
z 0.0. ustalono, iz R. C. wykonywal w okresie wskazanym w decyzji na rzecz platnika prace polegajaca na przewozie
zaladunkow na podstawie zawartej umowy o dzielo za wynagrodzeniem. Organ rentowy uznal, iz umowa ta nosi cechy



umowy zlecenia w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego oraz podnidst tozsame argumenty, jak w uzasadnieniu
decyzji w sprawie dotyczacej ubezpieczonego R. N. — znak: (...).

Odwolanie od tej decyzji wniosta Grupa (...) Sp6tka z 0.0. w T., zarzucajac nieprawidlowg kwalifikacje umowy zawartej
z ubezpieczonym i podnoszgc takie same argumenty natury faktycznej i prawnej, jak w uzasadnieniu odwolania w
sprawie dotyczacej ubezpieczonego R. N. — znak: (...).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania.

Sprawa zostala zarejestrowana po sygnatura IV U 1017/11.

Decyzja z dnia 11 lutego 2011 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 i 3 oraz ust.2 w zw. z art. 91 ust.5, art.6 ust.1 pkt.4, art.g, art.12 ust.1, art. 13 pkt.2, art. 38 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) oraz art. 58
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny stwierdzil, ze C. S. z tytulu pracy $wiadczonej u platnika
skladek (...) spolki z 0.0. w okresie od 01.10.2008r. do 31.10.2008r. podlega z tytulu umowy zlecenia obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z podstawa wymiaru skladek: w miesiacu
10/2008r. — 0 zl. brutto, w miesigcu 11/2008r. — 1126 zl. Brutto. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
iz na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika sktadek (...) Spolki z o.0. ustalono, iz C.
S. wykonywal w okresie wskazanym w decyzji na rzecz platnika prace polegajaca na pracy na koparce na podstawie
zawartej umowy o dzielo za wynagrodzeniem. Organ rentowy uznal, iz umowa ta nosi cechy umowy zlecenia w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego oraz podniost tozsame argumenty, jak w uzasadnieniu decyzji w sprawie
dotyczacej ubezpieczonego R. N. — znak: (...).

Odwolanie od tej decyzji wniosta Grupa (...) Spoika z 0.0. w T., zarzucajac nieprawidlowa kwalifikacje umowy zawartej
z ubezpieczonym i podnoszac takie same argumenty natury faktycznej i prawnej, jak w uzasadnieniu odwotania w
sprawie dotyczacej ubezpieczonego R. N. — znak: (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania.

Sprawa zostala zarejestrowana po sygnatura IV U 1018/11.

Decyzja z dnia 11 lutego 2011 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
21 3 oraz ust.2 w zw. z art. 91 ust.5, art.6 ust.1 pkt.4, art.12 ust.1, art. 13 pkt.2, art. 18 ust.3, art. 20, art. 36 ust.1,21 4,
art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze
zm.) oraz art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny stwierdzil, ze M. J. z tytulu pracy $§wiadczonej
u platnika skladek (...) spolki z 0.0. w okresach od 27.08.2008r. do 29.08.2008r., 0od 05.09.2008r. do 10.10.2008r.
na podstawie umowy zlecenia brak jest obowigzku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych
i wypadkowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego u platnika skladek (...) Spolki z o.0. ustalono, iz M. J. wykonywal w okresach wskazanych w decyzji na
rzecz platnika prace polegajaca na przewozie zaladunkéw na podstawie zawartych uméow o dzielo za wynagrodzeniem.
Organ rentowy uznal, iz umowy te nosza cechy umowy zlecenia w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego oraz
podnidst tozsame argumenty, jak w uzasadnieniu decyzji w sprawie dotyczacej ubezpieczonego R. N. — znak: (...).

Odwolanie od tej decyzji wniosta Grupa (...) Sp6tka z 0.0. w T., zarzucajac nieprawidlowa kwalifikacje umowy zawartej
z ubezpieczonym i podnoszgc takie same argumenty natury faktycznej i prawnej, jak w uzasadnieniu odwolania w
sprawie dotyczacej ubezpieczonego R. N. — znak: (...).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania.



Sprawa zostala zarejestrowana po sygnatura IV U 1019/11.

Decyzja z dnia 11 lutego 2011 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 i 3 oraz ust.2 w zw. z art. 91 ust.5, art.6 ust.1 pkt.4, art.12 ust.1, art. 13 pkt.2, art. 18 ust.3, art. 20, art. 36
ust.1,2 i 4, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr
205 poz. 1585 ze zm.) oraz art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny stwierdzil, ze M. A. z
tytulu pracy Swiadczonej u platnika sktadek (...) sp6lki z 0.0. w okresie od 02.12.2008r. do 31.12.2008r. podlega
z tytulu umowy zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z
podstawa wymiaru skltadek: wmiesigcu 12/2008r. — 0 zk. Brutto, w miesiacu 1/2009r. — 822 zk. brutto. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika skladek (...)
Spolki z 0.0. ustalono, iz M. A. wykonywal w okresie wskazanym w decyzji na rzecz platnika prace polegajaca na
wykonaniu prac ziemnych na podstawie zawartej umowy o dzielo za wynagrodzeniem. Organ rentowy uznal, iz umowa
ta nosi cechy umowy zlecenia w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego oraz podniost tozsame argumenty, jak w
uzasadnieniu decyzji w sprawie dotyczacej ubezpieczonego R. N. — znak: (...).

Odwolanie od tej decyzji wniosta Grupa (...) Spétka z 0.0. w T., zarzucajgc nieprawidlowa kwalifikacje umowy zawarte;j
z ubezpieczonym i podnoszac takie same argumenty natury faktycznej i prawnej, jak w uzasadnieniu odwolania w
sprawie dotyczacej ubezpieczonego R. N. — znak: (...).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania.

Sprawa zostala zarejestrowana po sygnaturg IV U 1147/11.

Decyzja z dnia 11 lutego 2011 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 i 3 oraz ust.2 w zw. z art. 91 ust.5, art.6 ust.1 pkt.4, art.12 ust.1, art. 13 pkt.2, art. 18 ust.3, art. 20, art. 36
ust.1,21 4, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 205
poz. 1585 ze zm.) oraz art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny stwierdzil, ze A. C. z tytulu
pracy $wiadczonej u platnika sktadek (...) spolki z 0.0. w okresach od 27.01.2009r. do 30.01.2009r., 0od 02.02.2000r.
do 28.02.2000r., od 02.03.2009r. do 31.03.2009r. podlega z tytulu umowy zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z podstawa wymiaru skladek: - w miesiacu 1/2009r. — 0 zl.
Brutto; w miesiacu 2/2009r. — 273 zl. brutto, w miesiacu 3/2009r. — 813 zl. brutto, w miesigcu 4/2009r. — 630 zl.
brutto. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego
u platnika skladek (...) Spolki z o.0. ustalono, iz A. C. wykonywatl w okresach wskazanych w decyzji na rzecz platnika
prace na podstawie zawartych uméw o dzielo za wynagrodzeniem. Organ rentowy uznal, iz umowy te noszg cechy
umowy zlecenia w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego oraz podniost tozsame argumenty, jak w uzasadnieniu
decyzji w sprawie dotyczacej ubezpieczonego R. N. — znak: (...).

Odwolanie od tej decyzji wniosta Grupa (...) Spotka z 0.0. w T., zarzucajac nieprawidlowa kwalifikacje uméw zawartych
z ubezpieczonym i podnoszac takie same argumenty natury faktycznej i prawnej, jak w uzasadnieniu odwolania w
sprawie dotyczacej ubezpieczonego R. N. — znak: (...).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania.

Sprawa zostala zarejestrowana po sygnatura IV U 1010/11.

Na mocy art. 219 k.p.c. powyzsze sprawy zostaly polaczone do rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura IV U
1005/11.



Postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. a contrario zarzadzil wylaczenie z niniejszej
sprawy odwolania Grupy (...) Spokki z 0.0. w T. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenrr Spolecznych Oddzialowi w T. —
przy udziale zainteresowanego A. C. do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia z powodu §mierci A. C..

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne. Grupa (...) Spolka z 0.0. ma siedzibe
w T.. Przedmiotem dzialalnoéci Spolki jest miedzy innymi przetwarzanie kamienia, ustlugi wydobywcze kamienia i
prace w zakresie budownictwa. Prezesem Spolki jest B. P.. W latach 2009 — 2010 Grupa (...) dzialala na terenie
kopalni kamienia w E.. Pelnomocnik Zarzadu Spotki byli W. D. i S. P., podpisywali w imieniu Spétki z wykonawcami
umowy nazwane umowami o dzielo. W zawieranych pisemnych umowach o dzielo strony operowaly terminologia
charakterystyczng dla umowy o dzielo. OkreSlano przedmiot umowy, poczatek i koniec wykonania umowy oraz
wynagrodzenie za jedng godzine pracy, lub wynagrodzenie kwotowe, ktére mialo byé placone ,, na podstawie rachunku
po dokonaniu odbioru dzieta”. Do umowy byl dolgczony rachunek z rozliczeniem naleznosci i pokwitowaniem odbioru
kwoty przez wykonawce. Powyzszej tre$ci umowy o dzielo Grupa (...) zawarta miedzy innymi z R. N., M. M., M. T., R.
C.,C. S, M. J.iM. A..Z R. N. zostaly zawarte umowy o dzielo na transport towaru: 1. nr. (...) w dniu 03.08.2009r. z
terminem jej rozpoczecia i zakonczenia od dnia 03.08.2009r. do dnia 16.08.20009r.; 2. nr. (...). w dniu 17.08.20009r.
z terminem jej rozpoczecia i zakonczenia od dnia 17.08.2009r. do 31.08.2009r. Wynagrodzenie zostalo okreSlone w
stawce kwotowej 600 zl. brutto. Za prace, zgodnie z rachunkami ubezpieczony otrzymatl wynagrodzenie: w miesigcu
wrzesniu 2009r. — 1200 zk. brutto. R. N. w ramach zawartych uméw wykonywal prace kierowcy, przewozit (...)-u towar
- styropian, welne do budowy na polecenie spedytora z (...)-u , ktéry codziennie wskazywal mu, co ma przewozié i
okreslal trase przewozu, nadzorowal jego prace. Zainteresowany wyjezdzal w poniedzialek z 1., przejezdzal przez kilka
firm, wozgc towar i wracal w pigtek. Codziennie odbywal jedna trase, jezdzil po calym kraju. Spedytor dzwonil do
niego sprawdzajac, czy dowidzl towar, po wykonaniu umowy odbierat faktury. Zawierajac umowy o dzieto R. N. nie
wiedzial, jaki towar i przez jakie trasy bedzie go przewozil. Podobnej wiedzy nie mial w poniedzialek co do tras na caly
tydzien. Na poczatku umowy nie bylo wiadomo, ile tras przejedzie i jakie otrzyma wynagrodzenie. Mial otrzymywac
wynagrodzenie w kwocie 10 % od jednego frachtu, czyli trasy. Zainteresowany nie wie, w jaki sposob bylo obliczone
jego wynagrodzenie. Wynagrodzenie bylo wpisywane do umowy w trakcie trwania umowy o dzielo. Umowy o dzielo
zainteresowany podpisywal na koniec kazdej umowy o dzielo po wyliczeniu wynagrodzenia. Na poczatku wspolpracy
z (...) R. N. przedstawial zdolno$¢ do pracy od lekarza medycyny pracy, nie byl przeszkolony w zakresie bhp. R.
N. nie potrafil wskaza¢ rezultatu, do ktérego wytworzenia zobowiazywal sie, wykonujac zawarte umowy. Nie mial
zadnej swobody w decydowaniu, gdzie ma jechaé, stosowat sie od polecen spedytora. W sierpniu 2009 roku R. N.
nie mial innego tytulu ubezpieczenia, nie byt nigdzie zatrudniony, nie otrzymywal emerytury ani renty. Po zawarciu
umoéw o dzieto byt zatrudniony u wnioskodawezyni na podstawie umowy o prace przez miesigc lub dwa, sam sie
zwolnil. Wykonywal te same czynno$ci, jak na podstawie umoéw o dzielo. Z M. M. zostaly zawarte umowy o dzielo
na wystawienie dokumentéw magazynowych: 1. w dniu 01.10.2009r. z terminem jej rozpoczecia i zakonczenia od
dnia 01.10.20009r. do dnia 31.10.2009r., 2. w dniu 01.12.2009r. z terminem jej rozpoczecia i zakonczenia od dnia
01.12.2009r. do 31.12.20009r., 3. w dniu 02.01.2010r. zZ terminem jej rozpoczecia i zakonczenia od dnia 02.01.2010r. do
dnia 31.01.2010r., 4. 01.02.2010r. Z terminem jej rozpoczecia i zakonczenia od dniao1.02.2010r. do dnia 28.02.2010r.,
5. 01.03.2010r. Z terminem rozpoczecia i zakoniczenia od dnia 01.03.2010r. do dnia 31.03.2010r. Wynagrodzenie
zostalo okreslone w kwocie 1519 zl. brutto. Za prace, zgodnie z rachunkami ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w
kwocie 1519 zl. brutto. M. M. nie odr6znial umowy o dzielo od umowy zlecenia, wiedzial, Ze z tytulu umowy o dzielo
nie beda odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. W ramach zawartych uméw zainteresowany wykonywat
obowiazki na terenie kopalni (...), byl magazynierem, zamawiat filtry, oleje i czeSci do ciezardéwek, a potem je wydawal.
Kazdego dnia pracy dostawal zadania do realizacji, zadania przydzielal mu sztygar kopalni. Miejscem pracy M. M. byt
magazyn, mial wyznaczony czas pracy od godz. 08.00 do godz. 16.00, podpisywat liste obecnosci, ktéra znajdowala sie
u sztygara. Przed podjeciem pracy byl przeszkolony w zakresie bhp i p - poz, przedkladal zdolno$é od lekarza do pracy.
Zainteresowany byl zobowigzany do starannego dzialania, odpowiadat za stan magazynu. Nikt podczas nieobecno$ci
zainteresowanego nie mogl wykonywac jego obowigzkéw. Wynagrodzenie z tytutu zawartych uméw M. M. otrzymywal



do dnia 10 kazdego miesigca. Z M. T. zostaly zawarte umowy o dzielo:1. w dniu 21.04.2008r. na naprawe spycharki z
terminem jej rozpoczecia i zakoniczenia od dnia 21.04.2008r. do dnia 30.04.2008r. z wynagrodzeniem w kwocie 566 zt
brutto. 2. wdniu 01.05.2008r. na naprawe spycharki z terminem jej rozpoczecia i zakonczenia od dnia 01.05.2008r. do
30.05.2008r. z wynagrodzeniem 1179 zk. brutto. 3. w dniu 02.06.2008r. na prace koparka z terminem jej rozpoczecia
i zakonczenia od dnia 02.06.2008r. do dnia 30.06.2008r. z wynagrodzeniem 1170 zl. brutto. Ubezpieczony otrzymal
wynagrodzenia zgodnie z zawartymi umowami.Oprécz uméw o dzielo M. T. zawieral jedng umowe o prace na czas
okreslony. Umowy o dzielo podpisywal po wykonaniu pracy. Nie wiedzial, czym r6zni sie umowa o dzielo od umowy
zlecenia, nie wiedzial, ze z tytulu umowy o dzielo nie beda odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Prace
z tytulu zawartych umow o dzielo zainteresowany wykonywal na terenie kopalni, nie mial wyznaczonego czasu pracy,
nie podpisywal listy obecno$ci, wykonywal prace samodzielnie. Byl przeszkolony w zakresie bhp i p- poz., przed
zatrudnieniem skierowano go na badania lekarskie. Wysoko$¢ wynagrodzenia M. T. zalezala ,,0d dogadania sie”. W
czasie zawartych umoéw byt ubezpieczony w KRUS- ie. Z R. C. zostala zawarta umowa o dzielo na przew6z zaladunkéw
w wyznaczone miejsce w dniu 01.09.2008r. z terminem jej rozpoczecia od 01.09.2008r. i bez okreélenia terminu
zakonczenia. Za wykonanie dziela okre§lono wynagrodzenie 13zl.netto/ godz. Zgodnie z rachunkiem ubezpieczony
otrzymal kwote 1 740 zl. brutto w miesigcu pazdzierniku 2008 roku. R. C. oprécz umowy o dzielo podpisal jedng
umowe o prace na czas okreSlony na 2 lata, nie odréznial umowy o dzielo od umowy zlecenia, nie wiedziat tez, ze z
tytulu umowy o dzielo skladki na ubezpieczenie spoleczne nie bedg odprowadzane. Zakres czynno$ci w ramach umowy
o dzielo i umowy o prace niczym sie nie réznil. W tym czasie byl ubezpieczony w KRUS- ie. Czynno$ci w ramach
umowy o dzielo zainteresowany wykonywal na placu w kopalni w L., byt operatorem koparki, miat zadanie ladowac
kruszywo na samochdéd. Zadania na kazdy dzien wyznaczal mu sztygar, ktory byl przelozonym zainteresowanego i
ktéremu zglaszal problemy w pracy. R. C. mial wyznaczone godziny pracy, pracowal od godz. 06.00 do godz. 14.00
lub od godz. 14.00 do godz. 22.00, podpisywal liste obecnoSci w pomieszczeniu sztygara, pracowal na zmiany w
systemie brygadowym. Swoje zadania zainteresowany wykonywat z innymi pracownikami, nie mozna bylo odr6zni¢
jego pracy od pracy innych pracownikéw. Byl przeszkolony w zakresie bhp i p- poz., przed zawarciem umowy o
dzielo byl skierowany przez Spolke na badania lekarskie. R. C. byl zobowiazany do starannego dzialania. Wyplate
wynagrodzenia otrzymywat okolo 10 dnia miesigca. Wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od ilo$ci przepracowanych
godzin. Z C. S. zostala zawarta umowy o dzielo na prace na koparce w dniu 01.10.2008r. z terminem jej rozpoczecia i
zakonczenia od dnia 01.10.2008r. do dnia 31.10.2008r. Wynagrodzenie zostalo okre$lone w wysokosci 1126 zl. brutto.
Wynagrodzenie to, zgodnie z rachunkiem ubezpieczony otrzymal w miesiacu listopadzie 2008 roku. Oprocz umowy
o dzielo C. S. zawart z (...) jedna umowe o prace na czas okreS§lony — 10 lat. W chwili podpisywania umowy o dzielo
nie wiedzial, ze nie beda odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. W ramach umowy o dzielo C. S. pracowal
w kopalni (...) na wyrobisku, jako operator koparki, ladowal kamien na wozidlo. Pracowal na jedna zmiane przez 8
godzin w systemie trzyzmianowym, czasami pracowal w godzinach nadliczbowych, podpisywal liste obecnosci. Sztygar
wyznaczal zainteresowanemu codziennie zadania do wykonania i wskazywal, w jaki spos6b maja by¢ wykonywane,
ustalal godziny pracy, odnotowywal jego dzienng ilo$¢ godzin pracy, rozwiazywat tez biezace problemy w pracy C.
S., byl jego przelozonym. Zadania wynikajace z umowy o dzielo zainteresowany wykonywal z innymi pracownikami,
ktorzy pracowali na ladowarce i wozidle, pracowal w zespole, wyniki jego pracy nie byly do odréznienia od wynikow
innych pracownikéw, wszyscy pomagali sobie wzajemnie. Spotka udostepnila mu sprzet w postaci koparki, otrzymat
kask i kamizelke odblaskowa, byl przeszkolony z zakresu bhp i przedkladal badania lekarskie przed zawarciem
umowy o dzielo. Spétka nie okreslila zainteresowanemu, ile materialu dziennie ma zaladowa¢, nie odpowiadal za ilosé
wydobytego materiatu, dzielo nie mialo poczatku, ani konica. Zakres czynnos$ci C. S. w ramach umowy o dzielo nie
r6znil sie niczym od zakresu czynno$ci w ramach zawartej umowy o prace, gdzie pracowal jako operator koparki. Z M.
J. zostaly zawarte umowy o dzielo na przewo6z zaladunké6w w wyznaczone miejsce: 1 w dniu 27.08.2008r. z terminem
jej rozpoczecia i zakonczenia od dnia 27.08.2008r. do dnia 29.08.2008r. z wynagrodzeniem w kwocie 283 zl. brutto; 2.
wdniu 05.09.2008r. z terminem jej rozpoczecia od dnia 05.09.2008r. i bez terminu jej zakonczenia z wynagrodzeniem
w wysokoSci 8,00 zl. netto/ godz. Ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie za wykonang prace, zgodnie z rachunkami,
w dniu 10.09.2008r. i 10.10.2008r. M. J. nie odr6znial umowy o dzielo od umowy zlecenia, nie wiedzial, ze od
umowy o dzielo nie beda odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. W czasie zawartej umowy o dzielo
pracowal w piekarni. W ramach umowy o dzielo zainteresowany pracowal na placu w kopalni (...), wozil kamien spod
koparki na kruszarke. Zadania na kazdy dzien pracy wyznaczal mu sztygar i rozwigzywat problemy w pracy. Byl jego



bezposrednim przelozonym. M. J. pracowal 8 godzin dziennie na zmiany, w systemie brygadowym, wykonujac prace z
innymi osobami, wyniki jego pracy nie mozna bylto odr6znié od wynikéw pracy innych pracownikéw. Podpisywal liste
obecno$ci w pomieszczeniu sztygara, ktory notowal dzienna ilosé godzin jego pracy. Ubezpieczony byl przeszkolony
w zakresie bhp i p- poz, byl w ramach zawartych uméw zobowiazany do starannego dzialania. W okresach, w ktérych
M. J. zawarl z (...) umowy zlecenia, byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z innego tytulu, tj. z tytulu umowy
o prace. Z M. A. zostala zawarta umowa o dzielo na prace ziemne w dniu 02.12.2008r. z terminem jej rozpoczecia
i zakonczenia od 02.12.2008r. do 31.12.2008r. Za wykonanie dziela okreslono wynagrodzenie 830 zl. Zgodnie z
rachunkiem ubezpieczony otrzymal te kwote w miesigcu styczniu 2009 roku. R. N.,, M. M., M. T., R. C,, C. S., M. A.
w okresie wspolpracy z Grupa (...) nie posiadali innego tytutu do ubezpieczenia. M. J. w okresie od 27.08.2008r. do
29.08.2008r. i 0od 05.09.2008r. do 10.10.2008r. byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy kwestionowane przez organ rentowy umowy zainteresowanych
z wnioskodawczynia, nazwane umowami o dzielo, faktycznie wypelnily cechy tego typu normatywnego umowy, czy
tez stanowily inne umowy cywilnoprawne. Sad Okregowy zastrzegl, ze wbrew stanowisku organu rentowego, w gre
nie mogly wchodzi¢ umowy zlecenia sensu stricto, ktore w Swietle art. 734 § 1 k.c. ograniczaja sie do wykonywania
czynnodci prawnych. Przyja¢ nalezy, ze w uzasadnieniach skarzonych decyzji znalazla sie nieScistosé, i w istocie
chodzi o umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) i ktore
obok zlecenia wymienione sa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Strony zatytulowaly
sporne kontrakty "umowa o dzielo". W poszczegélnych klauzulach postugiwaly sie terminami charakterystycznymi
dla tego typu umowy, mianowicie "zamawiajacy", "wykonawca", "wykonanie dziela", "odbiér dziela". Jest jednak
oczywiste, ze okre$lenia, jakimi postuzyly sie strony, nie przekladaja sie na wigzaca dla sadu kwalifikacje umowy i
stanowig jedynie element uwzgledniany w ramach wykladni umowy. Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Umowa
o dzielo jest umowa konsensualna, odplatng i wzajemna. Miedzy stronami umowy o dzielo nie istnieje przy tym
zaden stosunek zaleznos$ci czy podporzadkowania. Zamawiajacy zobowiazuje sie do wyplaty wynagrodzenia, przy
czym nastepuje ono w chwili oddania calosci badz czesSci dziela, w zaleznoéci od uzgodnien stron. Okreélenie modelu
wynagrodzenia rowniez nalezy do stron (art. 628 k.c.); moze opieraé sie o stawke godzinowa (uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 grudnia 2000 r., I PKN 133/00, OSNP z 2002 r. nr 14 poz. 326). Z kolei przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania dziela. Co do zasady to jego uznaniu pozostawiony jest sposoéb jego wykonania. On
tez odpowiada za wady dziela. Dzielo moze mie¢ charakter zar6wno materialny, a wiec namacalny, co ma miejsce
w zdecydowanej wiekszo$ci tego typu umoéw, jak i niematerialny, nieuciele$niony. W judykaturze za to ostatnie
uznaje sie np. przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
maja 2001 r. I PKN 429/00, OSNP z 2003 nr 7 poz. 174). Umowa o dzielo jest jednak, w przeciwienstwie do tych
drugich, umowa rezultatu. Do wytworzenia dziela — a wiec osiggniecia rezultatu umowy dochodzi wowczas, gdy
starania przyjmujacego zaméwienie doprowadza — poprzez proces pracy lub twoérczosci o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i kohcowym — do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy
(Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczyniska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegolna, LEX 2010). Rezultat umowy o dzielo musi zosta¢ z gory
okreslony, a samo dzielo w momencie zawierania umowy ma charakter przyszly, przy czym okreslenie to moze
nastgpié¢ przy przyjeciu dobrowolnie wybranych metod (opis, plan, rysunek), zaleznie od charakteru dziela. Wazne
jest, aby bylo ono na tyle dokladne, aby nie budzilo watpliwosci co do ksztaltu zamierzonego rezultatu (dziela).
Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter. Obowigzkiem przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo nie jest
natomiast wykonanie czynno$ci prowadzacej do tego rezultatu, lecz samo jego osiggniecie. W umowie o dzielo
chodzi bowiem wylacznie o osiagniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci Swiadczonej
w tym celu pracy i dokladanej starannoS$ci. Natomiast przeciwstawna umowie o dzielo umowa o $wiadczenie
ushug jest kontraktem, ktérego cel wyraza sie nie w przyniesieniu konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu,
lecz w wykonaniu okreslonej czynnoéci. Przedmiotem $wiadczenia dluznika jest uzgodniona przez strony czynno$é
wykonawcza. Zasadnicza r6znica miedzy umowa o dzielo a umowa o $wiadczenie ustug polega na tym, ze w tym drugim
przypadku wykonawca nie odpowiada za osiagniecie okreslonego, zmaterializowanego lub niezmaterializowanego lub



niematerializowanego rezultatu (wytworzenie przedmiotu, przeprowadzenie wykladu autorskiego), lecz zobowiazuje
sie jedynie do starannego wykonania okre$lonych czynnosci faktycznych, ktérych skutek nie stanowi immanentnej
cechy konstrukeyjnej samej umowy. Umowa dochodzi zatem do skutku niezaleznie od tego, czy i jakie efekty przyniosg
dzialania wykonawcy. W praktyce kryterium réznicujacym te grupy uméw jest mozliwo§é poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia
2006 1., III AUa 1700/05, Lex nr 359844). Kryterium to jednak zawodzi w tych przypadkach, gdy dzieto ma charakter
niematerialny. W judykaturze wskazuje sie rowniez na kryterium podmiotowe jako pomocne w dystynkcji uméw
o dzielo i umoéw o $wiadczenie ustlug — jezeli podmiot przyjmujacy zamowienie jest przedsiebiorca, nalezy sklania¢
sie ku umowie o dzielo. Jest jednak jasne, ze kryterium to moze mie¢ charakter jedynie akcesoryjny. Zdaniem
Sadu Okregowego granica miedzy ustugami a dzielem bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy szeroko pojetych
ushlug. Dalsze problemy stwarzaja umowy mieszane, czerpigce elementy z réznych typdéw zobowigzan, a takze umowy
nienazwane, wprowadzajace jeszcze dalsze, nie podlegajgce dotychczasowej regulacji konstrukcje umowne. W takiej
sytuacji nalezy dokonywaé analizy spornych uméw zaré6wno z punktu widzenia zawartych w nich elementéw prawnych
jak i wlaénie woli kierujacych sie przy ich zawarciu stron. Jak podkresla sie w orzecznictwie, o kwalifikacji prawnej
danego stosunku decydujg jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku stosunkéw prawnych, w ktérych
wystepuja elementy réznych rodzajow zobowigzan istotne znaczenie ma uklad interesoéw stron z uwzglednieniem
ich zgodnego zamiaru, celu powolania do zycia okreslonego stosunku prawnego. W stosunkach, w ktérych dominuje
jeden gléwny cel on determinuje ocene danego stosunku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca
2009 r., V ACa 128/09, Lex nr 551994). Elementem przedmiotowo istotnym umowy o dzielo jest zobowigzanie do
wykonania oznaczonego dziela. Zatem punktem wyjs$cia do oceny, czy in concreto mamy do czynienia z umowa o
dzielo, czy o $wiadczenie ushug, czy tez umowa nienazwana, powinno by¢ ustalenie czy w Swietle treSci umowy i
sposobu jej realizacji, zamierzony przez strony cel/przedmiot odpowiada cechom normatywnym "dziela" w opisanym
powyzej ujeciu, czy tez dtuznik zobowigzat sie jedynie do starannego wykonywania okre$lonych czynnoéci faktycznych
(ushug). W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz wykladnia umowy nie moze ograniczac sie do jej dostownego
brzmienia, za$§ w razie kolizji miedzy rozumieniem o$wiadczenia woli przez nadawce i adresata nalezy odwolywac
sie do obiektywnego wzorca wykladni, uwzgledniajacego punkt widzenia przecietnego odbiorcy w danej sytuacji.
Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz zainteresowani w umowach o dzielo zobowigzali
sie do réznych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przez wnioskodawczynie: R. N. — do
transportu towaru, M. M. — do wystawienia dokumentéw magazynowych, M. T. — do dwukrotnej naprawy spycharki
i do pracy koparka, R. C. — do przewozu zaladunkéw w wyznaczone miejsce, C. S. — do pracy na koparce, M. J. —
do przewozu zaladunkéw w wyznaczone miejsce, M. A. — do prac ziemnych. Taki, spojnie okre§lany przez strony
cel umowy, nie odpowiada pojeciu dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Dzielo powinno mieé¢ oznaczony poczatek i
koniec i by¢ §cisle okreslone i skonkretyzowane w momencie zawierania umowy o dzielo. Kazdy z zainteresowanych
powinien na poczatku zawarcia umowy wiedzie¢, do czego konkretnie sie zobowiazuje i co ma wykonaé. Dzielo musi
mieé tez indywidualny charakter i musi odr6znia¢ sie od pracy innych pracownikéw. Wynagrodzenie w przypadku
umoéw o dzielo powinno by¢ Sci§le powigzane z przedmiotem umowy i byé¢ uzaleznione od wykonania umowy, a
wiec od konkretnego rezultatu, a nie wynika¢ z dodatkowych warunkéw, jak np. od iloéci przepracowanych godzin.
Wynagrodzenie nalezy sie bowiem za wytworzony rezultat, a nie za ilo$¢ wlozonych godzin pracy w danym miesiacu.
Wykonawca umowy o dzielo musi zobowigzaé¢ sie do wytworzenia konkretnego rezultatu i mie¢ Swiadomosé jakiego, a
nie pracowac¢ nalezycie, zgodnie z poleceniem przelozonego, co $wiadczy o zobowiazaniu sie do starannego dzialania.
Wykonawca dziela musi pracowa¢ indywidualnie, nie zbiorowo, wlozy¢ pewien pomysl, czy inwencje w wykonaniu
dziela, bowiem dzielo musi mie¢ indywidualny charakter. Umowy o dzielo musza tez by¢ podpisane przed wykonaniem
umowy, a nie po jej wykonaniu, co stoi w sprzecznoéci z zasadg konkretyzacji dzieta. Wykonawca dziela musi mieé
swobode w jego wykonaniu, nie moze mieé przelozonego, ktory wytycza mu codzienne zadania, okreéla czas pracy i
rozwiazuje problemy w pracy. Czas pracy wykonawcy dziela nie moze by¢ tez SciSle okre$lony i ewidencjonowany. To
wykonawca dziela okresla sposob i czas wykonania dziela. Wykonujacy dzielo powinni ponosic¢ tez odpowiedzialnoéc
za nie wykonanie dziela i za wady fizyczne dziela. W zwigzku z tym umowa o dzielo w swoich cechach zaklada
przeprowadzenie koncowego odbioru dziela przez zamawiajacego, a nie codzienng kontrole w wykonywaniu pracy.
W ocenie Sadu juz z literalnego brzmienia przedmiotu spornych uméw wynika, iz umowy te sa umowami starannego
dzialania, a nie rezultatu, bowiem juz same nazwy oznaczajace przedmiot uméw: - transport towaru, wystawienie



dokumentéw magazynowych za poszczeg6lny miesigc, praca na koparce, przewoz zaladunkéw w wyznaczone miejsce,
naprawa spycharki, prace ziemne - oznaczaja pewne dzialanie ciagle, powtarzalne, nie dokonczone, a nie osiggniecie
rezultatu, co wskazuje na staranne dzialanie wykonawcy, a nie na wytworzenie konkretnego rezultatu, co podkreslali
wszyscy zainteresowani przestuchani w sprawie. Zawarte sporne umowy nie byly $cile skonkretyzowane na poczatku
ich zawarcia i mimo wskazania poczatkowych i konicowych dat ( w kilku przypadkach daty koncowe nie byly wskazane)
- nie mialy poczatku i konica okre$lonego dziela. M. T. podpisal umowy o dzielo po wykonaniu umowy, a wiec nie
wiedzial, do czego sie zobowiazuje w chwili przystapienia do wykonania poszczegoélnych dziel, a wiec dzieta u niego
nie byly skonkretyzowane w chwili rozpoczecia wykonywania. M. T. nie zostalo okreslone w umowach, jakie lub jaka
koparke ma naprawi¢ w ramach kazdej z zawartych uméw o naprawe koparki i w jakim zakresie. W zwiazku z tym
przedmiot umowy nie zostat dostatecznie skonkretyzowany, co wyklucza przyjecie odpowiedzialno$ci wykonawcy za
wady fizyczne dziela. Podobnie zakres pracy koparka w umowie o dzieto M. T. nie zostal okreslony, co wyklucza
automatycznie mozliwo$¢ ustalenia rodzaju wykonanych prac, a wiec rezultatu zawartej umowy. R. N. nie wiedzial w
chwili zawarcia umowy, ile towaru ma przetransportowac, nie tylko przez caly czas trwania umowy, lecz nawet w ciagu
jednego dnia czy tygodnia. Ilo$¢ towaru oraz trase przewozu okre$lal mu codziennie spedytor, umowy podpisywal po
ich wykonaniu, a wiec i w jego przypadku przedmiot dziela nie byl skonkretyzowany. M. M. nie wiedzial na poczatku
zawartej umowy, ile dokumentéw magazynowych powinien wystawic, poza tym przedmiot zawartej umowy wykraczat
poza umoéwiony zakres, bowiem M. M. wykonywal wszystkie obowigzki magazyniera w kopalni, lacznie zzamawianiem
towaru wedlug potrzeb, czego nie okreslala umowa o dzielo, a ilo§¢ zamoéwionego towaru i wystawionych dokumentéw
nie byla mozliwa do okres$lenia na poczatku danego miesigca. Podobnie umowy o dzielo M. J. i R. C. nie okre§laly,
do przewozu jakich zaladunkéw wykonawcy sie zobowiazali i w jakie miejsca. Jest to brak konkretyzacji dziela, co
uniemozliwia wskazanie poczatku i konica dziela, a w konsekwencji uméwionego rezultatu. Przedmiot umowy C. S.
rowniez nie zostal skonkretyzowany. Praca na koparce jest okresleniem ogolnym i nie zaklada rezultatu, podobnie
jest z przedmiotem umowy o dzielo M. A. w postaci prac ziemnych. Skoro rezultat nie zostal Scisle okreslony, nie
mozna okresli¢ poczatku i konca dziela, to nalezy przyjac, ze strony zawarly umowy starannego dzialania. Dziela
zainteresowanych nie mialy indywidualnego charakteru, w ich wykonaniu zainteresowani nie mieli swobody, ani
inwencji. Wszyscy ubezpieczeni, z wyjatkiem M. T. pracowali w zespole, ich pracy po kilku dniach nie mozna
bylo odréznié¢ od pracy innych pracownikéw, posiadali bezpo$redniego przelozonego, ktory wyznaczal im codzienne
zadania, sprawowal biezacy nadzoér nad ich praca, co wyklucza indywidualny charakter dziela oraz swobode i inwencje
wykonawcow. Dzielo M. T. réwniez nie mialo indywidualnego charakteru. Jest oczywiste, ze takiego charakteru
nie miala naprawiona spycharka, istniejagca w okre§lonym stanie przed naprawa, jak tez praca ubezpieczonego
M. T. koparka. Umowa o dzielo zaklada swobode i inwencje w jej wykonaniu. W ocenie Sadu w pracy koparka,
w przewozie ladunkéw w wyznaczone miejsce, w pracach ziemnych, wystawianiu dokumentéw magazynowych, w
transporcie towaru, wedlug regut $cisle okreslonych i w czasie wyznaczonym przez spedytora lub sztygara nie ma
zadnej swobody ani inwencji. Przeczy to generalnie pojeciu dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Taki
wniosek w pelni koreluje z ustaleniem, ze ubezpieczeni nie ponosili odpowiedzialnoéci za niewykonanie umowy.
Wynagrodzenie bowiem bylo ustalone w stawce godzinowej, nie bylo powigzane z koncowym rezultatem ,,umowy
o dzielo”. Co wiecej, nawet okre§lenie wynagrodzenia w stawce kwotowej dla niektorych zainteresowanych nie
przemawia za przyjeciem umowy o dzielo, bowiem nie jest to wynagrodzenie za koficowy rezultat umowy, lecz za
staranne §wiadczenie pracy. Skoro bowiem nie mozna okresli¢ rezultatu, to nie mozna przyjaé, iz wynagrodzenie
bylo placone za konkretny rezultat. Reasumujac, brak bylo powiazania w spornych umowach rezultatu z wysokoécia
wynagrodzenia. Scisle okreslenie miejsca i czasu wykonania uméw stoi w sprzecznoéci z umowa o dzieto. Ubezpieczeni
zeznali, ze mieli Sci$le okre§lone miejsce pracy i czas pracy. M. M., R. C., M. J., C. S. podpisywali liste obecnoéci, a
przetozony ewidencjonowal ich czas pracy. Wyklucza to swobode w wykonaniu dziela. Zdaniem Sadu podpisywanie
list obecnos$ci nie bylo powodowane tylko wzgledami bezpieczefistwa na terenie kopalni. Gdyby tak bylo, to po
pierwsze strony zainteresowane nie laczylyby faktu podpisywania list obecnosci z ewidencjonowaniem ich czasu pracy,
po drugie — listy obecnoéci nie znajdowalyby sie w biurze sztygara, lecz przy wejéciu na kopalnie. Zadna z oséb
przestuchanych nie stwierdzila, aby listy te znajdowaly sie przy wejéciu na kopalnie i aby musialy podpisywac te listy
przy opuszczaniu kopalni. Na marginesie, w odwolaniach od zaskarzonych decyzji wnioskodawczyni podawata powod
podpisywania list obecnoéci, tj. ,,potrzeby dokumentacyjne niezbedne dla wyliczenia wynagrodzen za osiagniety
rezultat pracy”. Argument ten jest chybiony, bowiem przy umowach o dzielo zbedne jest dokumentowanie czasu



pracy dla wyliczenia wynagrodzenia za rezultat. W ocenie Sadu praca w kopalni jest niebezpieczna, wymaga, co
wykazalo postepowanie dowodowe, $cistego nadzoru, kontroli, wyznaczenia zadan i czasu ich wykonania, to taka
praca nie moze by¢ §wiadczona w ramach umowy o dzielo. A wiec specyfika kopalni wyklucza umowe o dzielo. W
niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie wykazala, iz dokonywala odbioru poszczegélnych ,, dziel” wynikajacych z
zawartych uméw. Przy tak sprecyzowanym przedmiocie umoéw i przy braku elementu poczatkowego i koncowego
dziela, element odbioru dziela nie wystepowal. Zainteresowani zeznali, Ze sztygar i spedytor na biezgco, codziennie
kontrolowali ich prace, a wiec nie byt to koncowy odbidr dziela pod koniec trwania konkretnej umowy, tylko praca
Swiadczona osobiscie w systemie podporzadkowanym, co wyklucza przyjecie umowy o dzielo. W ocenie Sadu w
zawartych umowach znajduja sie elementy charakterystyczne nie tylko dla umowy o §wiadczenie ustug, lecz nawet
dla umowy o prace. Wystepuje tu praca §wiadczona osobiscie, w warunkach podporzadkowania, pod kierownictwem
przelozonego, wykonywana w $cisle okreSlonym miejscu i czasie. Z zeznan zainteresowanych wynika, iz codzienny
zakres zadan i godziny pracy wyznaczal im sztygar w kopalni oraz spedytor dla kierowcow wozgcych kamien na terenie
Polski. To przelozeni decydowali o sposobie wykonania prac. Swiadezy to o braku inwencji, czy samodzielnoéci w
Swiadczeniu pracy przez zainteresowanych, a wiec cech tak charakterystycznych dla umowy o dzielo. Wystepujacy
element podporzadkowania i zalezno$ci w spornych umowach wyklucza przyjecie, iz byly to umowy o dzielo.
Elementy charakterystyczne dla umowy o prace, jakimi sa: przedkladanie badan lekarskich o zdolnoéci do pracy przez
ubezpieczonych, przeszkolenie ich w zakresie bhp i p — poz, wyplacanie wynagrodzenia 10 dnia miesiaca, a nie po
wykonaniu umowy. ,,Wykonawcy ” w ramach zawartych uméw byli zobowigzani nie tylko do prac okre$lonych w
umowie, lecz i do innych prac, np. do prowadzenia calego magazynu kopalni, jak w przypadku M. M., a nie tylko
do wystawiania dokumentéw magazynowych. Koncowym argumentem, trafnie podniesionym przez organ rentowy,
jest to, ze po umowach o dzielo strony zawieraly umowy o prace na takich samych warunkach i w zakresie tych
samych obowiazkdéw, przy czym charakter pracy ubezpieczonych zatrudnionych na podstawie uméw o prace niczym
sie nie ro6znil od charakteru pracy wykonywanej na podstawie umowy o dzielo. Jest to dowdd na to, ze sporne umowy
nie mogly by¢ umowami o dzielo. W konsekwencji Sad doszed! do przekonania, ze wbrew nazwie nadanej przez
strony spornym umowom i wbrew zastosowanej w nich terminologii, w rzeczywisto$ci nie mialy one charakteru
umow o dzielo, lecz nalezaly do klasycznych umoéw o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu (art. 750 k.c., z elementami stosunku pracy. Organ rentowy zarzucal w niniejszej sprawie , ze sporne
umowy byly niewazne jako majace na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) Zakaz obejscia ustawy (dzialanie in
fraudem legis) sprowadza sie do zakazu wywolania pewnego skutku prawnego, ktéry jest zakazany przez przepisy
bezwzglednie obowigzujace, za pomocg takiego uksztaltowania czynnoéci prawnej, ze zewnetrznie, formalnie ma ona
cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu. Nie budzi watpliwoéci, ze umowy cywilnoprawne nie moga by¢
wykorzystywane do obej$cia bezwzglednie obowigzujacych przepis6w prawa ubezpieczen spolecznych, nalezacego do
sfery prawa publicznego. Nie jest wiec wazna umowa o dzielo zawarta tylko w celu unikniecia obcigzen finansowych
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. JednoczesSnie nie mozna spornych uméw uznaé za nieistniejace, a
tym samym nie wywolujace skutkéw prawnych. Przyjecie cywilistycznego rozumienia niewaznoSci nie moze bowiem
prowadzi¢ do wylaczenia takich umoéw spod obowigzku uiszczenia skladek. Sad Okregowy ustalil ponad wszelka
watpliwo$¢, ze strony wiagzaly umowy o $wiadczenie ushug i jako takie stanowia one podstawe ubezpieczenia. W
konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan uznaé nalezy, ze sporne umowy objete sa hipoteza art. 6 ust. 1 pkt. 4 in
fine ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585
ze zm.). Zgodnie z ta regulacja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4, ktéry zwalnia z powyzszego obowigzku uczniow gimnazjow, szkol ponadgimnazjalnych, szko6t
ponadpodstawowych oraz studentéw do ukonczenia 26 lat. Osoby te, w my$l przepisu art. 12 ust. 1 przywolanej ustawy
podlegaja réwniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, a w mysl przepisu art. 66 ust. 1 pkt 11it. e ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr
164 poz. 1027 ze zm.) takze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Obowigzek ubezpieczeniowy trwa w okresie od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaséniecia tej umowy.
Wnioskodawczyni byla zatem zobowiazana - z chwilg zawarcia z zainteresowanymi spornych uméw, do zgloszenia



ich w terminie 7 dni do ubezpieczen spolecznych (art. 36 ust. 2 i ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach ustalil ubezpieczonego i okresy, w ktérych osoba ta zostala zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z innych tytulow w okresie pokrywajacym sie
ze spornymi umowami o dzielo. Byt to M. J. , ktory zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o
prace. W mysl art. 9 ust. 11 1a cyt. Ustawy osoby wykonujace umowe zlecenie i spelniajace warunki do objecia ich
obowigzkowym ubezpieczeniem z tytulu zatrudnienia sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu zatrudnienia,
gdy podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres
miesigca jest rowna lub wyzsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. W zwigzku z tym M. J. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw o §wiadczenie uslug, obowigzkowa jest tylko skladka na
ubezpieczenie zdrowotne, a wiec zaskarzona decyzja dotyczaca M. J. jest prawidlowa. Pozostali ubezpieczeni w
okresach trwania spornych uméw nie posiadali innego tytulu do ubezpieczenia spolecznego, stad tez organ rentowy
w zaskarzonych decyzjach uznal prawidlowo, ze w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach podlegaja oni

obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym .Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolania, jako bezzasadne, nie znajdujac podstaw do ich uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl (...) sp. z o.0. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac: naruszenie przepisu
postepowania, a mianowicie art. 1. 233 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze strony zawarly umowy o Swiadczenie ustug
na skutek nie nalezytego uwzglednienia przy interpretacji uméw zamiaru stron, a w szczegdlnosci wnioskodawcy,
terminologii charakterystycznej dla umoéw o dzielo, literalnej treSci umoéow; 2. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie §wiadka S. P. z powolaniem sie na wyjasnienie okolicznoéci sprawy w sytuacji, gdy
okoliczno$ci na jakie zostal powolany dowod, sa wyjasnione z takim wynikiem, ktory nie jest zgodny z twierdzeniami
strony powolujacej dowdd. Wobec powyzszego skarzacy wnidst o: a) zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i ustalenie, ze wszyscy zainteresowani w sprawie nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w zwigzku z umowami o dzielo zawartymi z wnioskodawcg; b) zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu apelujacy podal, ze przy ocenie charakteru prawnego zawieranych umoéw Sad
dopuscit sie szeregu uchybien polegajacych na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Przede wszystkim
Sad przy dokonywanej interpretacji umow nie uwzglednit zamiaru (woli) stron. Wnioskodawca w swoich pismach
procesowych wielokrotnie podnosil, ze zgodna wola stron bylo zawarcie (przynajmniej w pierwszym etapie wspoltpracy
z zainteresowanymi) umoéw o dzielo. W przypadku gdy rezultat byl zadowalajacy to konsekwencja tego bylo zawarcie
umowy o prace, jednakze umowy te nie byly treSciwo tozsame. Wykonawca umowy o dzielo sam decydowal
o sposobie i czasie jej wykonania. Wysoko§¢ wynagrodzenia byla uzalezniona od iloéci osigganych rezultatow.
Nalezy wiec dazy¢ do odtworzenia rzeczywistej woli stron, co oznacza, ze uznaje sie za wiazacy sens o$wiadczenia
woli, w jakim go rozumiala zaré6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o$wiadczenie (por. uchwale skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1995 r. III CZP 66/96, OSNC 1995, z. 12, poz. 168). O
kwalifikacji prawnej danego stosunku decyduja jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku stosunkow
prawnych w ktérych wystepuja elementy réznych rodzajow zobowigzan istotne znaczenie ma uklad intereso6w stron
z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu powolania do zycia okre$§lonego stosunku prawnego. W stosunkach w
ktorych dominuje jeden gléwny cel on determinuje ocene danego stosunku Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 czerwca 2009 r. V ACa 128/09 Sad przy wykladni umoéw nie wzigl pod uwage, literalnego brzmienia
uméw. Umowy zawieraja charakterystyczne elementy uméw o dzielo tj. przedmiot umowy- dzielo polegajace na
transporcie kamienia, wynagrodzenie za wykonanie dziela (odplatno$é¢), termin wykonania dziela, termin zaplaty
wynagrodzenia, odpowiedzialno$¢ za niewykonanie dziela (poprzez odeslanie do KC). Powyzsze uchybienie moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. W niniejszej sprawie nie uwzgledniono przy interpretacji woli stron, a w szczegolnosci
wnioskodawcy. Uwzglednienie woli wnioskodawcy prowadzi do wnioskéw odmiennych niz wysnul Sad, a mianowicie,
ze strony nie mialy zamiaru zawiera¢ uméw o §wiadczenie ushug, a jedynie umowy o dzielo. Sad na rozprawie w
dniu 30 sierpnia 2012r. oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka S. P. z powolaniem sie na wyjaénienie
okoliczno$ci sprawy. Pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt stosowne zastrzezenie. Powyzszy dowdd ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zostal zgloszony na okolicznosé ustalenia woli stron przedmiotowych uméw
oraz okolicznoéci ich zawierania. Wnioskodawca twierdzil, ze zawierane umowy byly umowami o dzielo i celem



udowodnienia powyzszej okoliczno$ci zostal zgloszony $wiadek S. P.. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego pominiecie dowodu wobec dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych dopuszczalne jest tylko
woweczas, gdy okoliczno$ci, na ktére dowod zostal powolany, sa wyjasnione z takim wynikiem, ktory jest zgodny z
twierdzeniami strony powotujacej dowdd. Tylko wiec w takim przypadku prowadzenie dalszych dowodéw jest zbedne,
skoro zmierzaja one do tego samego rezultatu, ktoéry juz zostal osiagniety (por. orz. SN z 3.10.1950 r., C 223/50,
OSNC 1951, Nr 3, poz. 72; wyr. SN z 18.9.1969 r., I CR 308/69, OSNC 1970, Nr 7-8, poz. 130). Przechodzac na grunt
przedmiotowej sprawy Sad dokonal oceny uméw niezgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy uznajac, ze zawierane
przez wnioskodawce umowy sg umowami o Swiadczenie ustug. Zaofiarowany dowéd co zostalo juz wykazane zmierzal
do udowodnienia tezy przeciwnej, a mianowicie, ze byly to umowy po dzielo. Powyzsze uchybienie moglo mieé
wplyw na treS¢ wyroku. W razie, bowiem potwierdzenia przez dowody zaofiarowane przez wnioskodawce tezy, ze
przedmiotowe umowy byly umowami o dzielo, Sagd méglby doj$¢ do odmiennej oceny dowodow, na ktérych oparl
zaskarzony wyrok.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) sp. z o0.0. zastluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy umowy zawarte przez skarzaca (...) sp. z 0.0. z
zainteresowanymi R. N.,, M. M., M. T., R. C, C. S.,, M. J.,, M. A. mialy charakter uméw o dzielo, czy tez
umoéw o Swiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia. W konsekwencji sporne miedzy stronami bylo, czy zainteresowani podlegaja ubezpieczeniom spolecznym —
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — z tytutu czynnosci wykonywanych na rzecz skarzacej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy we wskazanym zakresie przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swoich ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt przy tym poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i
mocy dowodbéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.

Podnie$¢ nalezy, iz aby skutecznie zarzucic przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw czyli naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad
uznat za wiarygodny i majacy moc dowodow3 albo za niewiarygodny i niemajgcy mocy dowodowej, i w czym przy tej
ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN
132/01, Lex nr 53144). Apelacja tak skonstruowanych zarzutéow nie przedstawia.

Sad Apelacyjny oczywiScie dostrzega, iz podniesiony zarzut dowolno$ci ustalen Sadu Okregowego wiaze sie z drugim
z podniesionych zarzutéw odnoszacym sie do oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka S. P., ktory to
dowd6d mial w zamyéle skarzacego podwazy¢ ustalenia Sadu co do zamiaru stron spornych uméw, zrekonstruowany
w oparciu o pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie.

Wskazaé nalezy, iz Sad ubezpieczen spotecznych procedujac w ramach kontradyktoryjnego sporu zasadniczo
poprzestaje na ocenie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony. W realiach przedmiotowej sprawy Sad
Okregowy pominal zas§ dowod z przestuchania Swiadka S. P., uznajac, iz niniejsza sprawa jest w oparciu o zebrany
material dowodowy dostatecznie dojrzata do rozstrzygniecia. Sad Okregowy kierowat sie takze tym, ze S. P. nie stawil
sie kilkakrotnie na posiedzenie Sadu i nie ma pewnoSci, czy stawi sie w przyszlo$ci.

Sad Apelacyjny oczywiScie zgadza sie, iz prawem strony jest dowodzi¢ swoich twierdzen a tym samym zglaszac
wnioski dowodowe na okolicznos$ci, ktére w $wietle dotychczas zebranego materialu dowodowego wydaja sie byé
wykazane odmiennie od intencji strony. Na etapie postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny podjal bez sukcesu
probe przestuchania w charakterze Swiadka S. P.. Ostatecznie postanowieniem z dnia 18 listopada 2014r. Sad
Apelacyjny na podstawie 242 k.p.c. wyznaczyl na dzien 22 grudnia 2014r. termin do przeprowadzenia zgloszonego
przez ubezpieczona spdtke dowodu z zeznan Swiadka S. P., ktory nie stawil sie na wezwania. Na wyznaczony termin
Swiadek nie stawil sie, Sad Apelacyjny konsekwentnie zatem pominal dowod z jego przestuchania.



Przypomnie¢ za§ mozna, iz stosownie do treéci art. 242 k.p.c., jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o
nieokre$lonym czasie trwania, sad moze oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie dowdd moze by¢ przeprowadzony tylko
woweczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze wskazany przepis normuje instytucje "terminu (sadowego) oczekiwania na
mozliwo§¢ przeprowadzenia dowodu", wyznaczanego przez sad orzekajacy w sytuacji zaistnienia przeszkod
(wylacznie usuwalnych) w postepowaniu dowodowym dla strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu. Bezskuteczny
uplyw ustalonego przez sad orzekajacy terminu pocigga za sobg utrate $rodka dowodowego i podlega rygorom
przewidzianym w art. 6 k.c.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej stwierdzi¢ nalezy, iz uwzglednienie przez Sad kolejnego wniosku
o odroczenie rozprawy i o przesluchanie §wiadka S. P. na kolejnej rozprawie jedynie op6zniloby rozstrzygniecie,
tym bardziej, ze na okoliczno§¢ warunkéw pracy zainteresowanych z tytulu spornych uméw zeznawali oni sami, a
wiec osoby najbardziej obeznane ze stanem sprawy. Ich zeznania, obok dokumentéw w postaci uméw, stanowia
wystarczajacy material dowodowy do rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne, uznal je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do oceny materialnoprawnej wskazaé¢ nalezy, iz za wyjatkiem dwoéch umoéw dotyczacych naprawy
spycharki przez M. T., w pozostalym zakresie Sad Okregowy dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania przedmiotowych umoéw jako uméw o dzielo lub jako uméw o $wiadczenie
ushlug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpoczaé od wskazania na norme art.

353" k.c. ustanawiajaca zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom wybér rodzaju stosunku prawnego,
ktory bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb odmienny niz
czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga
stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktow prawnych, moga réwniez wzorowac
sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywaé¢ modyfikacji lub uzupeklien — tak, aby
uksztaltowaé najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje umoéow
(tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogélna pod red. A. Kidyby, LEX, 2010r.).

Zasada swobody umow nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnosci z wlasciwo$cig (natura) stosunku prawnego. Sad orzekajacy w sprawie
ma obowiazek analizy stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodnoSci z wymienionymi w tym przepisie kryteriami,
albowiem przekroczenie przez strony zasady swobody uméw - poprzez naruszenie tychze kryteriow - skutkuje
niewaznoS$cia umowy badz jej czeéci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym
nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).
Sad odwolawczy nie przychyla sie do zarzutu skarzacej, iz Sad Okregowy nie zastosowal art. 65 § 2 k.c., poniewaz
tre$¢ uzasadnienia wyroku wyraznie wskazuje, iz przedmiotem oceny dokonywanej przez Sad byly nie tylko pisemne
uzgodnienia miedzy stronami, ale rowniez zamierzony przez nie gospodarczy cel umowy i zgodny zamiar.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wykonywanie za wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnoSci przez jedna osobe na
rzecz drugiej - w zalezno$ci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego — co do zasady moze zostaé
zakwalifikowane w ramach oméwionej powyzej zasady swobody uméw jako umowa o prace, umowa o dzielo,
umowa zlecenia badz tez umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$é, iz umowy zawarte przez apelujaca z



zainteresowanymi nie mialy charakteru umowy o prace. Skarzaca stoi na stanowisku, iz byla to umowa o dzielo, organ
rentowy argumentuje za$, iz ma ona charakter umowy zlecenia.

Przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji analiza cech charakterystycznych przedmiotowych rodzajow umow jest
wyczerpujaca, trafna i prowadzi do wnioskow, ktore Sad Apelacyjny podziela.

Zgodnie z trescig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do §wiadczenia
ustug, a wiec czynno$ci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie uslug
sg umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak
dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem
wyrdzniajacym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dzieta oznacza okre§lony proces pracy
lub twoérczoséci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat
ushugi” - co jest podstawowa cechg odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest,
aby dzialania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu — w postaci materialnej badz niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21
grudnia 1993r., sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb umozliwiajacy jego
pozniejsza weryfikacje (w szczegdlnoSci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem,
z wykorzystaniem planéow, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okreslony w
rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nadto
— co jest bardzo istotne w kontekscie twierdzen wnioskodawczyni podniesionych w apelacji - cecha konstytutywna
dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy
— z chwilg ukoniczenia dziela staje sie ono odrebne od twoércy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng
wartoScia, dla ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zamdwienie
mebel, wyremontowany lokal). Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy
o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie uméwionego przez strony konkretnego
i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym
przyjmujacy zamoéwienie odpowiada wiec za nieosiggniecie okreSlonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy
$wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci umownej (Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, Z. G., A. J., A. K., K. K.-P., G. K., E. N, T. S., LEX, 2010).

Umowa o Swiadczenie uslug nie moze by¢é umowa, ktdrej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie jako umowy o dzielo. Innymi slowy, umowy o osiggniecie rezultatu, stanowiagcego dzielo w
rozumieniu przepisow art. 627 i n. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ushug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiagniecie okreslonego rezultatu, zaro6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowsa niezawierajaca takiego odeslania. Cechg charakterystyczna
takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja
osobistego wykonania przez ustugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I1, 1989, s. 692; por. rowniez



wyrok SA w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 r., I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz. 14). Zlecajacy ustuge powierza
jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem
ustug moze by¢ zaréwno wykonywanie czynnoSci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750
k.c. wylaczone sa umowy o Swiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynno$ci prawnych. W zwigzku z tym
nalezy przyjac, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu
czynnoéci faktycznych.

Z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz przedmiotem umoéw zatytulowanych ,,umowa o dzieto” byk:
transport towaru, wystawienie dokumentéw magazynowych, praca na koparce, przewo6z zaladunkéw w wyznaczone
miejsce, naprawa spycharki, prace ziemne.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku zbieznego ze stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji, a mianowicie, iz sporne umowy, za wyjatkiem tych zawartych z M. T. na naprawe spycharki, nie
mialy charakteru umowy o dzielo.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz czynnoSci polegajace na transporcie towaru, wystawieniu dokumentow
magazynowych, pracach na koparce, przewozie zaladunkow, czy pracach ziemnych, wobec braku skonkretyzowania
nie sg czynnoS$ciami przynoszacymi konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe
okreélenie — a co wiecej nie okresla tego umowa — jaki rezultat materialny (rzecz czy zespdl rzeczy) lub niematerialny
- mialby powsta¢ w efekcie wykonywania tychze czynnosci (innymi stowy, co mialoby stanowié¢ dzielo). Sad pierwszej
instancji slusznie zauwazyl, iz umowa kladla nacisk - nie na pozadany efekt pracy zainteresowanych, lecz na
okoliczno$é, iz w okre$lonym czasie mieli oni wykona¢ konkretne prace. Sad Apelacyjny podziela zatem poglad Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorym celem uméw byly ogoélnie pojmowane czynno$ci zakre§lone umowami — same w
sobie, a nie okreslony rezultat tych czynnoéci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sam fakt, ze przy zachowaniu nalezytej
starannoSci okre§lone dzialanie prowadzi¢ ma do okreSlonego w umowie rezultatu nie przesgdza o mozliwosci
zakwalifikowania tejze umowy jako umowy o dzielo.

Nadto, przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw za umowy o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwoéc
poddania kontroli efektow pracy zainteresowanych pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu. Stan w postaci transportu towaru, wystawienia dokumentéw magazynowych, praca na koparce, przewoz
zaladunko6w w wyznaczone miejsce, prace ziemne, nie jest mozliwy do weryfikacji w oparciu o jednostki metryczne,
czy tez przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkdw lub przez opis. Tych bynajmnie;j
umowy nie okreslaly. W odniesieniu do czynno$ci polegajacych na wskazanych czynno$ciach istotne jest bowiem ich
wykonywanie z zachowaniem nalezytej starannosci.

Trudno réwniez méwi¢ o samoistnos$ci rezultatow pracy zainteresowanych, poniewaz stan rzeczy istniejacy po
wykonaniu przez niech okre$lonych umowa czynnosci nie miat charakteru stalego i podlegal dalszym zmianom. Jak juz
zostalo wyzej wyjasnione samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy,
jest konstytutywna cecha dziela.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny w odniesieniu do uméw zawartych z R. N.,, M. M., R. C., C. S.,, M. J., M. A. oraz
M. T. w zakresie umowy na prace koparka, podziela subsumpcje ustalonego stanu faktycznego.

W $wietle obowigzujacych przepisoéw prawa zawarcie umowy o dzielo nie pocigga za sobg obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ustanawia natomiast obowigzkowe objecie ubezpieczeniem
emerytalno - rentowym oso6b fizycznych, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (,tzw. ,zleceniobiorcéw”), jak rowniez os6b z nimi
wspolpracujacymi. W/w osoby — zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy — podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, iz zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej



umowy. Z art. 36 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy wynika natomiast obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
przez platnika skladek kazdej osoby objetej obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jak réwniez biorac pod uwage okoliczno$¢, iz zainteresowani nie posiadali innego tytulu ubezpieczenia,
Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz platnik skladek zobowiazany byl do zgloszenia ich do ubezpieczen spotecznych
i odprowadzania naleznych skladek od wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty apelacji za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak
w pkt. 2 sentencji.

Jak juz zasygnalizowano wyzej, Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie uméw
zawartych z M. T. na naprawe spycharki, nie podziela jednak zaprezentowanej oceny prawnej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, naprawa koparki prowadzi do konkretnego wyniku pracy, poddajacego sie kontroli przez pryzmat
efektu. Umodwione juz w umowie dzielo, w postaci naprawy koparki, z oczywistych wzgledéw osiggniete zostanie tylko
w przypadku pelnej realizacji umowy, a tym samym zlecajacy jej wykonanie zainteresowany jest wylacznie efektem,
a nie staraniami wlozonymi w jego wykonanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w pkt. 1 sentencji.



