Sygn. akt I AUa 1975/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Gdansku

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt VI U 2993/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1975/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. dokonal od dnia 1 marca 2012
roku waloryzacji emerytury przystugujacej ubezpieczonemu K. S. na podstawie przepisu art. 4 w zw. z art. 5 oraz
art. 7 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z dnia 31 stycznia 2012 roku). Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez dodanie do
kwoty $§wiadczenia przystugujacego na dzien 29 lutego 2012 roku - tj. 4968,11 zlote kwoty waloryzacji - 71 zlotych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony K. S. wnoszac o: nakazanie pozwanemu wladciwego
waloryzowania emerytury i podstawy jej wymiaru poprzez dokonanie procentowej waloryzacji przystugujacej
emerytury wskaznikiem 105,04 % oraz wyplacenie naleznej co miesiecznej kwoty pienieznej w wysokoéci 5218,50 zt
od dnia 1 marca 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 roku jako wynagrodzenie poniesionej
szkody zgodnie z art. 77 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; przedstawienie przez Sad Okregowy w Bydgoszczy



Trybunalowi Konstytucyjnemu w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pytania prawnego co do
zgodnosci ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2012 roku, nr 118); zawieszenie przez Sad z urzedu na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc niniejszego
postepowania do czasu wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia po rozpatrzeniu wnioskow Prezydenta RP
z dnia 10 lutego br. i Rzecznika . Praw Obywatelskich z dnia 13 lutego br.( sygn. akt K9/121 K 10/12). W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony wskazal, iz przyznanie wszystkim Swiadczeniobiorcom podwyzki w jednakowej kwocie 71
zl nie moze byé uznane za waloryzacje. W wyniku wprowadzenia tego sposobu waloryzacji warto$¢ $wiadczenia
zmniejszono o kwote 179,39 z w poréwnaniu do waloryzacji, ktéra gwarantowala mu ustawa z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prowadzac do trwalego i nieodwracalnego
jego obnizania w latach nastepnych z powodu obnizenia podstawy wymiaru. Zastosowany mechanizm waloryzacji
kwotowej zmniejszyl jego realng warto$¢ . Odwolujacy powolal sie na orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w
ktoérych trybunal zanegowat waloryzacje kwotowa, wskazujac potrzebe i zasadno$é waloryzacji procentowej $wiadczen
emerytalnych. Zdaniem odwolujacego, zaskarzona decyzja godzi w wolnoéci i prawa obywatelskie, w szczegolnoSci:
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, zaufania obywateli do panstwa ochrony prawa stusznie nabytych i nie dzialania
prawa wstecz, zasade panstwa prawnego, zasade proporcjonalnoéci, zasade rownoéci wobec prawa.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartga w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012r. Sad Okregowy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opal o nastepujace ustalenia i rozwazania. Ubezpieczony K. S. od dnia 1
marca 2009 roku uprawniony jest do emerytury. Waloryzacja przyznanej ubezpieczonemu emerytury w 2011 roku
zostala dokonana poprzez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2011 roku w wysokosci
4.731,06 zlotych przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 103,10%. W ten sposob zwaloryzowane $wiadczenie od
1 marca 2011 roku wynioslo 4.877,72 zlote. Na podstawie przepisu art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz. U. z 2012 roku, nr 118)
w 2012 roku waloryzacja od dnia 1 marca 2012 roku polega na dodaniu do kwoty $wiadczenia, w wysokoSci
przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 roku kwoty waloryzacji w wysoko$ci 71 zlotych. Waloryzacja podstawy wymiaru
Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polega na pomnozeniu podstawy wymiaru §wiadczenia przez
wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i kwoty tego
$wiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy termin waloryzacji (ust.2). Na podstawie przepisu art. 5 ust.l w/
w ustawy waloryzacji kwotowej okre§lonej w art. 4 podlegaja miedzy innymi emerytury przyznawane w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227). Jednocze$nie na podstawie przepisu art. 7 ustawy z dnia 13 stycznia
2012 roku odno$nie dokonania waloryzacji wylaczona zostala mozliwo$¢ przeprowadzania procentowej waloryzacji
Swiadczen w 2012 r., przewidzianej w przepisach art. 88 i art. 89 ustawy emerytalno- rentowej FUS. Biorac pod
uwage powyzsze przepisy prawa Sad nie stwierdzil nieprawidlowosci przy dokonywaniu waloryzacji §wiadczenia
emerytalnego przystugujacego odwolujacemu sie poczawszy od 1 marca 2012 r. Sposéb waloryzacji, ktérego w
odwolaniu domaga sie skarzacy zostal explicite wylaczony przez ustawodawce. Ocena zasadnoSci oraz celowosci
tej decyzji wladzy ustawodawczej nie nalezy za§ do Sadu. Osobng kwestig natomiast jest zgodnoé¢ waloryzacji
kwotowej §wiadczen emerytalnych w 2012 r. z przepisami Konstytucji. Co do zasady kazdy przepis ustawy korzysta
z domniemania konstytucyjnosci do czasu wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego
jego niezgodno$¢ z Konstytucja. W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$é, iz Prezydent RP oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich wystapili do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w celu zbadania zgodnosci z Konstytucja RP
przepisow ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku odnoszacych sie do wprowadzonej w 2012 roku kwotowej waloryzacji
$wiadczen nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji. Dopoki nie zostanie stwierdzona przez
Trybunal Konstytucyjny niezgodno$é okreslonego przepisu z Konstytucja, dopoty ten przepis podlega stosowaniu
i moze stanowié¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia



2009 roku, sygn. akt IV CSK 485/08, LEX nr 550930). Nadto nalezy wskazaé, iz w przypadku ewentualnego
uznania powyzszych przepisOw za niekonstytucyjne przewidziano mozliwo$¢é wyeliminowania stanu wywolanego
przez wydanie bezprawnych decyzji dzieki instytucji wznowienia postepowania. Zgodnie bowiem z art. 145a §
1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowg miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego
zostala wydana decyzja. Podobnie w postepowaniu cywilnym przed sagdem mozna zada¢ wznowienia, jezeli Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. W tej sytuacji skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzech miesiecy od dnia wejScia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego orzeczenie nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia sSrodka odwolawczego,
ktéry zostal nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu, a w wypadku
wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogloszenia tego postanowienia (art. 401 w zw. z art. 407 k.p.c). Majac na
wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, w obecnym stanie prawny Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji i dlatego na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac: naruszenie przepisow
postepowania poprzez nie rozpatrzenie wnioskow nr 2 i nr 3 odwolania z dnia 08 maja 2012 r. oraz wnioskéw
zgloszonych na posiedzeniu Sadu w dniu 28 sierpnia 2012 r. /karta nr 14 akt sprawy/; nie wykazanie, ze pozwany moze
by¢ wzbogacony na podstawie ustawy z dnia 13 stycznia 2012r.; bledne przyjecie zalozenia, ze Trybunal Konstytucyjny
rozpatrzy wnioski Prezydenta RP i Rzecznika Praw Obywatelskich co do zgodno$ci z Konstytucja RP przepiséw ustawy
z dnia 13 stycznia 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zamiane zaskarzonego
wyroku i przyznanie powodowi $wiadczen wynikajacych z pkt. 1 odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu apelujacy umotywowat
podniesione zarzuty i wnioski, dodatkowo podnoszac, ze skoro wykazal swoja bezpowrotnie utracona korzysé to a
contrario pozwany zgodnie z art. 405 k.c. jest bezpodstawnie wzbogacony i obowigzany do zwrotu tej warto$ci poprzez
wyplaty comiesiecznej czeSci rownowartoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ zarzuty
skarzacego sa niezasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz stan faktyczny sprawy byt bezsporny, za$ istota zar6wno odwolania, jak i wywiedzionej
apelacji dotyczyla nie bledu w zastosowaniu prawa materialnego, a konstytucyjnosci stanowiacych podstawe
waloryzacji kwotowej przepisow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na tresci art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z ktérym w 2012 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty $§wiadczenia, w wysokosci
przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysoko$ci 71 zt. Zgodnie natomiast z trescia art. 7 ust.
1 ww. ustawy, w 2012 r. w zakresie uregulowanym w art. 4 nie stosuje sie art. 88 i art. 89 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, tj. przepiso6w stanowigcych o waloryzacji emerytur i rent.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Okregowy wnioskéw o zadanie pytania
prawnego i zawieszenie postepowania wskaza¢ nalezy, iz w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie ma potrzeby powtarzaé¢ w caloSci trafnego wywodu
prawnego. Wskaza¢ natomiast mozna, iz wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o
sygn. K 9/12 orzekl, iz:

1. Art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do §wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4-15 oraz w art. 6 w zwigzku z art.
71 art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 118) sa zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej, zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw
nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwosci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do $wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 6 w zwigzku z art. 7i art. 8
ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 nie sa niezgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz sa zgodne z zasadami ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2
Konstytucji, zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 5 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z zasadg okre§lono$ci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i 12 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim réznicuje wysoko$¢ §wiadczen w zalezno$ci
od daty ich przyznania, jest zgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust.
1 Konstytucji.

5. Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.
U.z2010r. Nr 101, poz. 648 i Nr 113, poz. 745, z 2011 I. Nr 112, poz. 654 oraz z 2012 r. poz. 118) oraz art. 5 ust. 1 pkt 9
i 10 ustawy powolanej w punkcie 1 sa zgodne z art. 19 Konstytucji a w zakresie, w jakim nie dotycza weteran6w walk
o niepodleglo$c, nie sa niezgodne z art. 19 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznal zatem kwotowa waloryzacje emerytury w 2012 r. dokonywang na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. za zgodna z art. 67 Konstytucji RP, z zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa
istanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwosci
spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze waloryzowanie §wiadczen emerytalno-
rentowych stanowi jeden z elementéw konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, wyrazonego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji, co oznacza konieczno$¢ istnienia mechanizmu utrzymywania $wiadczen emerytalno-
rentowych na odpowiednim poziomie ich wartoéci realnej. Okreélenie zakresu i formy zabezpieczenia spotecznego
Konstytucja powierza ustawodawcy (art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) i dlatego tez ma on znaczng swobode
ksztaltowania mechanizmu waloryzacji. Do ustawodawcy nalezy zatem wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne
z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogbéw ekonomicznego rozwoju kraju. W dziedzinie ksztaltowania praw
socjalnych, Konstytucja pozostawia ustawodawcy szeroki margines dzialania, a sposéb wykorzystania tego marginesu
nie moze pozostawaé bez zwigzku z aktualnym stanem finans6w panstwa. Swoboda ustawodawcy nie jest jednak
nieograniczona. Okre§lajgc zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego
prawa, ktora okre$la jego tozsamosé.

Do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego w zwiazku z waloryzacja dochodzi w szczeg6lnoséci w dwoch
sytuacjach: gdy $wiadczenia nie beda waloryzowane w danym okresie badz gdy waloryzacja Swiadczen sprowadzi
przynajmniej cze$¢ $wiadczeniobiorcéw ponizej poziomu minimum zyciowego. Waloryzacja nie musi zawsze w sposéb
matematycznie dokladny odzwierciedla¢ zmiany warto$ci pieniadza i kosztéw utrzymania, pod warunkiem ze bedzie
dokonywana regularnie i nie bedzie pozorna.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawa z 13 stycznia 2012 r. jest regulacja epizodyczng (incydentalng), bo
wprowadza na $cile okre§lony okres odstepstwo od dotychczas obowigzujacych zasad waloryzowania §wiadczen.
Tej oceny nie zmienia spostrzezenie, ze skutki ustawy daja sie odczué takze w przyszloéci. Kolejne waloryzacje
beda dokonywane od kwot ustalonych na podstawie tej wlasnie ustawy. Prawodawca ma konstytucyjna mozliwos¢,
a niekiedy nawet obowiazek, dokonania doraznej, obowigzujacej w okre§lonych ramach czasowych, zmiany
obowiazujacych przepisow — jezeli jest to reakcja na szczegblne okolicznosci zwiazane ze zmieniajacymi sie
uwarunkowaniami spolecznymi, gospodarczymi i politycznymi. W kazdym jednak wypadku ustawodawca musi
respektowa¢ normy, zasady i wartoSci konstytucyjne. Ponadto regulacje epizodyczne (incydentalne) moga byé



stanowione, gdy nie ma innych, mniej uciazliwych srodkéw do osiagniecia okre$lonych celéw. W tym sensie regulacje
takie stanowia ultima ratio.

Wskaza¢ w tym miejscu réwniez mozna, iz co prawda wywody Trybunalu Konstytucyjnego w postanowieniu z dnia 27
czerwca 2001 1. w sprawie Ts 24/01 nie dotyczg bezpos$rednio przepisu, na ktérym oparty zostal wyrok Sadu I instancji,
jednak tamze Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz kompetencja wyboru najbardziej trafnych rozwigzah prawnych w
przedmiocie waloryzacji procentowej nalezy do parlamentu, ktéry za sposob w jaki je wykorzysta ponosi¢ bedzie
odpowiedzialno$¢ polityczna.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy prawidlowo zatem ustalil, iz waloryzacja emerytury w 2012 r. byla
waloryzacja kwotowa i brak jest podstaw do niezastosowania art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2013 r. przy
waloryzacji §wiadczenia wnioskodawcy.

W odniesieniu do podniesionego zarzutu nie wykazania, ze pozwany moze by¢ wzbogacony, wskazaé nalezy, iz sprawie
z odwolania od decyzji organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia
sadu (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 601). Innymi
slowy, decyzja organu rentowego wydana w oparciu o przepisy prawa ubezpieczen podlega kontroli rbwniez przez ich
pryzmat, za$ Sad nie jest wladny wychodzié poza ich zakres, w szczegolnos$ci zas nie mogl rozwazaé instytucji prawa
cywilnego, jaka jest bezpodstawne wzbogacenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy.



