Sygn. akt ITT AUa 1806/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy Zakladu (...) Spotka z 0.0. w Z.

zudzialem S. Z., G. P, A. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu (...) Spotka z 0.0. w Z.

od wyrokéw Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV U 833/12;

z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV U 436/12;

z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV U 434/12

oraz zazalen pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od postanowien zawartych w pkt. II zaskarzonych wyrokow

1. oddala apelacje wnioskodawcy Zakladu (...) Spétka z 0.0. w Z.;

2. oddala zazalenia pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.;

3. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 360 zl. (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



4. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zl. (trzysta sze$cdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca (...)Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Z.odwolal sie od decyzji pozwanego
ustalajacych podstawe wymiaru sktadek za zatrudnionych u skarzacej zainteresowanych G. P.za XII/2007r., S.
Z.za (...), (...), (...), (..)i A. P. (1)za (...)przyjmujac, iz przyznane pracownikom w tych miesigcach §wiadczenia w
postaci bonéw nie zostaly przyznane z uwzglednieniem kryterium socjalnego a tym samym nie stanowily §wiadczen
z funduszu socjalnego, lecz jedynie §wiadczenia dodatkowe, ktére jako takie nie podlegaly wylaczeniu z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.

Zaskarzonymi wyrokami Sad okregowy w Elblagu oddalil odwolania oraz odstapil od obcigzania wnioskodawcy
kosztami procesu — kosztami zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecia zostaly oparte na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach:

Skarzaca Spoélka (...) — Zaklad (...) z siedziba w Z. w dniu 30.03.1998r. ustanowila Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Regulamin ten przewiduje wydatkowanie $rodkéw Funduszu na: wypoczynek urlopowy
pracownikow i ich rodzin, dzialalno$é kulturalno — oswiatowa, dzialalno$c¢ sportowo — rekreacyjna, pomoc materialno
— rzeczowa, pomoc zwrotng na cele mieszkaniowe oraz pomoc bezzwrotng na cele mieszkaniowe.

W latach 2004, 2005, 2007 i 2010 skarzaca dokonala wyplaty $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych w formie bonéw pienieznych. Swiadczenia wyplacane byly w miesigcu grudniu kazdego z ww. lat, przy
czym w 2004r. $wiadczenie wyplacono 188 osobom, w 2005r. $wiadczenie wyplacono 194 osobom, w 2007r.
$wiadczenie wyplacono 251 osobom, za§ w 2010r. 321 osobom. Bony w wiekszoS$ci zostaly wyplacone w jednakowe;j
wysokoSci, w stosunku za$ do pracownikoéw, ktérzy podjeli prace w tracie trwania danego roku kalendarzowego
— w wysoko$ci uzaleznionej od okresu $§wiadczenia pracy. Bony wyplacono na podstawie decyzji Zarzadu Spotki
oraz rady pracowniczej zakladu. Przy rozdzielaniu bonéw nie bylo brane pod uwage kryterium dochodowe
przypadajace na cztonka rodziny kazdego z pracownikéw. Wyplata bonéw nie nastepowala na wniosek pracownikow.
Zainteresowanym pracodawca wyplacil z funduszu socjalnego w formie bonéw: G. P.w grudniu 2007r. kwote 124 zl,
S. Z.w grudniu 2004r. kwote 100z}, w grudniu 2005r. — 150z}, w grudniu 2007r. — 124z}, w grudniu 2010r. — 183z,
A. P. (1)w grudniu 2010r. kwote 61z} (zatrudniony od czerwca 2010r.)

Pozwany przeprowadzit postepowanie kontrolne majgce na celu ustalenie miedzy innymi prawidlowo$¢ obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ustalania uprawnien do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych. W wyniku przeprowadzonego postepowania pozwany ustalil, iz w miesigcach (...), (...),
(...) oraz (...) platnik skladek nie obliczyl i nie rozliczyl sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych od bonéw
pienieznych wyplaconych pracownikom finansowanych ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Z dalszych ustaleh pozwanego wynikalo, iz przy przyznawaniu $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych nie uwzgledniono sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow.

Zastrzezenia do protokotu kontroli wniost platnik skltadek podnoszac, iz wbrew zapisom protokotu, skarzgca spotka
przyznala swoim pracownikom bony uwzgledniajac ich sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng. Pracodawca zbadat
kryteria niezbedne do przyznania $wiadczen bowiem zbadal wysoko$¢ osiaganego przez pracownikoéw wynagrodzenia,
w oparciu o akta osobowe zaznajomil sie z ich sytuacja rodzinna, nadto przyznanie pomocy materialnej wynikalo z
potrzeb pracownikéw — bony otrzymali w okresie Swiat Bozego Narodzenia, zatem w okresie zwiekszonych wydatkow.
Skarzaca zarzucila pozwanemu, iz ustalenia protokolu nie sg poparte zadnymi dowodami, za§ pozwany dokonat
nadinterpretacji przepisow prawa albowiem nie wszystkie §wiadczenia przyznawane w ramach zakladowego funduszu



Swiadczen socjalnych musza by¢ przyznane w oparciu o kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej, co jednak, jak podkre§lila skarzaca, nie zmienia faktu, iz pomoc materialna w postaci bonéw zostala
przyznana przez platnika z uwzglednieniem ww. kryteriow. Pozwany nie rozpoznal powyzszych zastrzezen z uwagi na
nie wskazanie przez skarzgca stosownych §rodkéw dowodowych.

W oparciu o pokontrolne ustalenia pozwany wydal decyzje ustalajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia za
ww. ubezpieczonych we wskazanych miesigcach.

Skarzaca spotka zakwestionowata decyzje ZUS podnoszac w kolejnosci zarzut:

- przedawnienia nalezno$ci ustalonych decyzjami ZUS, albowiem od momentu powstania tychze naleznosci do
momentu wydania decyzji uplynat juz obecnie obowigzujacy 5 letni termin przedawnienia nalezno$ci wzgledem ZUS,

- naruszenia przepisow art. 2 i a art. 8 ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych,
wskazujac, ze wydanie decyzji nastapilo bez przeprowadzenia przez pozwanego pelnego postepowania dowodowego.
W tym miejscu skarzaca wskazala nadto, ze przyznajac bony badala indywidualnie dla kazdego pracownika takie
kryteria jak wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia, sytuacje rodzinng w oparciu o akta osobowe oraz potrzeby
ubezpieczonego — pomoc przyznawana byla w okresie Swigt Bozego Narodzenia. Skarzaca zwrocila rowniez uwage,
Ze jej pracownicy, to w wiekszo$ci jedyne osoby osiggajace wynagrodzenia w rodzinie, majacy na utrzymaniu rodziny
wielodzietne i osiagajace dochody ponizej minimum socjalnego. Przeprowadzenie dodatkowych czynnoSci majacych
na celu zbadanie sytuacji ubezpieczonych, byloby bezzasadne, gdyz sytuacja ubezpieczonych byla skarzacej znana,
a koszty tych czynno$ci przewyzszalyby wysoko$é otrzymywanej przez pracownikéw pomocy materialnej. Skarzaca,
powolujac sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 23.10.2008r., sygn. II PK 74/08, podniosla rowniez, ze
regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych moze przewidywaé wydatkowanie Srodkéw funduszu na inne
cele mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej oraz ustalaé zasady korzystania z tych $§wiadczen. Tak wiec
przyznanie bonéw pienieznych nie zawsze musi sie odbywaé wylacznie wedlug kryterium socjalnego;

- naruszenia art. 18 ust. 1i art. 20 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poprzez przyjecie, ze Swiadczenia z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowig podstawy wymiaru skladek wylacznie, gdy sa przekazywane wedlug
kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, tj. wg. art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych. Zdaniem skarzacej, zakaz ustalania podstawy wymiaru skladek rozciaga sie na wszelkie Swiadczenia z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, takze na te, ktére zostaly ustalone w regulaminie zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, cho¢ jak podkreslila, przyznajac bony pracownikom, uwzglednione zostaly kryteria z art. 8 ust.
1 ww. ustawy.

W ocenie Sadu odwolanie skarzacej nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Skarzaca powolujac sie na przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.Nr 205, poz. 1585) podniosla, iz pozwany bezprzedmiotowo ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek w
sytuacji, gdy z uwagi na uplyw terminu przedawnienia, samo zobowiazanie wygasto.

O ile nawet podzieli¢ stanowisko skarzacej, iz przed ustaleniem wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, pozwany
winien wstepnie ustali¢, czy skladki obliczone od tej podstawy nie juz ulegly przedawnieniu, to w pierwszej
kolejnoéci nalezy jednak zauwazy¢, iz do dnia 31.12.2011r. obowigzywat 10 letni termin przedawnienia naleznoSci
z tytulu skladek wobec ZUS. Od dnia 01.01.2012r., na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 16.09.2011r. o
redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232 poz. 1378), wprowadzono 5-letni okres
przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek. Nalezy jednak podkredli¢, ze nowe brzmienie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy
0 s.u.s., znajduje zastosowanie do terminéw przedawnienia, ktorych bieg rozpoczal sie przed 01.01.2012r., z tym
jednak zastrzezeniem, ze w takim przypadku 5 letni bieg przedawnienia liczony jest od dnia 01.01.2012r. Jesli za$
przedawnienie rozpoczete przed dniem 01.01.2012r. mialo nastgpi¢ wezeéniej - zgodnie z brzmieniem weze$niejszych



przepisow - wowczas jego uplyw nastapi z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Skarzaca blednie wiec przyjela
rozpoczecie biegu 5 letniego okresu przedawnienia poczawszy od dnia wymagalnosci skladki.

Nadto umkneto uwadze skarzacej, ze nawet gdyby przyjaé, iz 5 letni bieg terminu przedawnienia winien byé liczony od
dnia powstania zobowigzania, to i tak nalezno$ci za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach, a konkretnie najdalej
za grudzien 2004r., w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie uleglyby jeszcze przedawnieniu.

Niemniej jednak, jak wskazano wyzej, w stosunku do naleznoéci, ktore nie ulegly przedawnieniu do dnia 31.12.2011r.,
5 letni okres przedawnienia liczony moze by¢ dopiero od dnia 01.01.2012r. W niniejszej sprawie nalezno$é
skladkowa dotyczytaby najdalej miesigca grudnia 2004r., ktérej wymagalno§é przypadalaby w styczniu 2005r. Zatem
10 letni okres przedawnienia uplywalby w styczniu 2015r. Tak wiec zar6wno w dacie wejScia w Zycie przepisu
ustalajacego 5 letni termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji
hipotetyczna nalezno$¢ skladkowa byla wciaz wymagalna. W §wietle powyzszego, zarzut bezpodstawnego ustalenia
przez pozwanego podstawy wymiaru skladek, nie mogl by¢ uwzgledniony.

Odnoszac sie zas do zasadno$ci nie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek $wiadczen w postaci bonéw pienieznych
przekazanych przez skarzaca zatrudnionym u niej pracownikom, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze podstawowym
aktem prawnym regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest wyzej juz
cytowana ustawa z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenia wydane w oparciu o
delegacje w niej zawarte.

Art. 18 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa miedzy innymi w
art. 4 pkt 9 (przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). W oparciu o delegacje
zawarta w art. 21 ustawy systemowej, Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal w dniu 18.12.1998r. rozporzadzenie w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.Nr
161, poz. 1106), w ktéorym w § 2 wymienione zostaly przychody nie stanowigce podstawy wymiaru skladek. W pkt
19 powyzszego paragrafu rozporzadzenie wskazuje na $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Zaktadowy fundusz $§wiadczen socjalnych jest forma pomocy socjalnej realizowanej przez pracodawce i zasadg jest,
ze fundusz ten musi by¢ realizowany zgodnie z zalozeniami ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (Dz.U.Nr 70, poz. 335), ktora w art. 2 pkt 1 definiuje pojecie dzialalnoSci socjalnej jako ustugi
$wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno — o$wiatowej, sportowo
— rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Jednoczes$nie art. 8 ust. 1 ustawy stanowi, ze przyznawanie
ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zasada ta nie przewiduje zadnych wyjatkéw w tym zakresie i nie
moze jej zmieni¢ nawet regulamin zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych okreslajacy zasady wykorzystywania
srodkow z zakladowego funduszu §wiadezen socjalnych, w tym ich podzial na poszczegoblne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalnej oraz warunki ich przyznawania. Kazdorazowe udzielenie pomocy zaré6wno rzeczowej, materialnej, jak i
finansowej, powinno by¢ wiec poprzedzone wcze$niejsza weryfikacja sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej
osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz wyplata bonéw pienieznych przez skarzaca dokonana
zostala z naruszeniem zasad wynikajacych z ww. przepiséw, albowiem nie mieScila sie w zakresie i nie realizowala
celow dzialalnoéci socjalnej zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Pomoc materialna w formie bonow
pienieznych nie zostala przewidziana w regulaminie ZFSS obowigzujacym w zakladzie pracy skarzacej spolki.
Regulamin ten w dziale V przewiduje wydatkowanie $rodkéw Funduszu na: wypoczynek urlopowy pracownikéw i
ich rodzin, dzialalno$¢ kulturalno — o§wiatowg, dzialalno$¢ sportowo — rekreacyjng, pomoc materialno — rzeczowa,



pomoc zwrotna na cele mieszkaniowe oraz pomoc bezzwrotna na cele mieszkaniowe, przy czym pomoc materialna
— rzeczowa — finansowa (ad. 4) realizowana jest poprzez zapomogi bezzwrotne — w przypadku zdarzen losowych
(choroba, $mier¢ czlonka rodziny), zapomogi bezzwrotne — dla os6b samotnie wychowujacych dzieci oraz zapomogi
bezzwrotne dla rodzin wielodzietnych. Faktem jest, ze miejscowo$¢, w ktorej skarzaca spotka ma swoj zaklad pracy
i z ktérej pochodzi wiekszoéé zatrudnionych u skarzacej pracownikow, znajduje sie w obszarze o bardzo duzym
stopniu bezrobocia, co daje podstawy do przyjecia, ze pracownicy spotki mogg by¢ jedynymi zywicielami swoich
rodzin oraz ze ich warunki materialno bytowe sa przez to na granicy lub nawet ponizej minimum socjalnego,
przez co wielu z nich kwalifikowaloby sie do otrzymania pomocy socjalnej. Jednakze nawet jesli by przyjaé, iz
przedmiotowe bony pieniezne mialy stanowi¢ forme takiej wlasnie zapomogi bezzwrotnej, to winny by¢ one wyplacane
pracownikom na ich indywidualne wnioski, a nie w zwiazku ze zwiekszonymi wydatkami w okresie przed$wiatecznym
wszystkim pracownikom. Trudno jest takze przyja¢, by wszyscy pracownicy skarzacej stanowili osoby badz to samotnie
wychowujace dzieci, badZ tez bedace czlonkami wielodzietnych rodzin. Skarzaca w zaden spos6b nie wykazala
by faktycznie kazda z osob, ktére otrzymaly bony, speliala przynajmniej jeden z tych warunkéw wynikajacych
z regulaminu ZFSS, a swoje stanowisko opierala jedynie na ogélnym stwierdzeniu o strukturalnym bezrobociu
panujacym w Z. i jego okolicach oraz uzyskiwaniu przez pracownikéw sp6tki dochodéw ponizej kryterium socjalnego.
Whbrew twierdzeniom skarzacej, rozdzielenie bonéw pomiedzy pracownikéw, nie zostalo poprzedzone analiza ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej. Twierdzenia o posiadaniu wiedzy o sytuacji materialnej pracownika —
w oparciu o wysoko$¢ osigganego przez niego wynagrodzenia, sytuacji rodzinnej — w oparciu o jego akta osobowe,
oraz jego potrzebach — pomoc zostala udzielona z uwagi na zwiekszone wydatki w okresie Swigt Bozego Narodzenia,
zdaniem Sadu, nie potwierdzaja przeprowadzenia przez pozwang weryfikacji sytuacji pracownikéw. Dopiero na
etapie postepowania sagdowego skarzaca przedstawila karte wynagrodzen zainteresowanej wskazujac, ze w spornym
okresie, jej wygrodzenie oscylowato w okolicach wynagrodzenia minimalnego. Skarzaca wskazata wowczas nadto,
ze zainteresowana otrzymywala dochody ponizej kwoty minimum socjalnego. Skarzaca nie przedstawila jednak jak
ksztaltuje sie sytuacja rodzinna zainteresowanej, co uniemozliwilo faktyczna ocene sytuacji zyciowej zainteresowane;j.
Skarzaca wskazala rowniez, ze odstapila od szerszego badania sytuacji pracownikéw, gdyz nie chciala generowac
dodatkowych znacznych kosztéw przeprowadzenia takiego badania. Zdaniem Sadu odebranie od pracownikow
powszechnie stosowanych o$wiadczen o stanie rodzinnym i dochodach, nie wygenerowaloby tak wielkich kosztow,
ktore znacznie przekroczylyby wartos$é przekazanych pracownikom bondéw, a pozwoliloby na faktyczne zbadanie ich
sytuacji materialne;j.

W trakcie postepowania przed pozwanym gléwna ksiegowa spo6tki do protokolu kontroli ZUS wskazala, ze kryteria
socjalne nie byly brane pod uwage przy rozdzielaniu bonéw, pracodawca nie badal kryterium dochodowego na czlonka
rodziny kazdego z pracownikow.

W ocenie Sadu listy wyplat bon6éw oraz zestawienie przedstawiajgce warto$¢ otrzymanych bonoéw przez poszczegolne
grupy pracownikow, utwierdzaja w przekonaniu, iz przyznanie i podzial bonéw odbyl sie z naruszeniem zasad
wynikajacych z ustawy o ZFSS.

W ocenie Sadu listy wyplat bonoéw oraz zestawienie przedstawiajgce warto$¢ otrzymanych bondéw przez poszczegblne
grupy pracownikéw ,zlozone do akt IV U 873/12 ,a ktére Sadowi znane sa z urzedu , utwierdzaja w przekonaniu, iz
przyznanie i podzial bonéw odbyl sie z naruszeniem zasad wynikajacych z ustawy o ZFSS. Z przedlozonego zestawienia
wynikalo, ze pracownicy produkeyjni otrzymujacy wynagrodzenia minimalne otrzymali bony o warto$ci rownej (np.
100zl w 2004r.) lub nizszej (np. 50zt w 2004r.) niz pracownicy administracyjni otrzymujacy wynagrodzenia powyzej
trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia, a ktérzy otrzymali bony o wartosci 100 zt kazdy. Brak dokonania przez
skarzgca wnikliwej oceny sytuacji rodzinnej i materialnej pracownikow wyklucza przyjecie, iz wlasnie pracownicy
administracyjni zarabiajacy powyzej trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia stanowili najgorzej sytuowang grupe
pracownikéw. Dokonanie wiec podzialu bonéw w sposob zobrazowany w przedlozonym zestawieniu, narusza zasade
przyznawania $wiadczen socjalnych stanowigcg, ze im gorsza sytuacja danej osoby uprawnionej do korzystania z
pomocy socjalnej, tym wyzsze §wiadczenia powinna ona otrzymac. Zasada ta wyklucza przyznawanie §wiadczen z
funduszu w jednakowej wysoko$ci wszystkim uprawnionym pracownikom. Mimo iz skarzaca dokonata zréznicowania



pomiedzy pracownikami niektérych grup pracowniczych, to jednak, jak sama wskazala na rozprawie w dniu
10.07.2012r., zroznicowanie to opieralo sie na kryterium stazu danego pracownika w zakladzie. Powyzsze znalazlo
potwierdzenie réwniez w zeznaniach glownej ksiegowej skarzacej spotki.

Nie mozna roéwniez pominaé okolicznoSci, iz na listach wyplat bon6w znalazly sie nazwiska B. L. i H. L. — udzialowcow
iprezesow spolki, przy czym za kazdym razem otrzymywali oni bony w najwyzszej z mozliwych wysokosci /listy wyplat
za 2007 k 129 — akt ZUS/. Zdaniem Sadu, juz z samego do$wiadczenia zyciowego wynika, ze sytuacja materialna
prezesow firm, ktérych dzialalno$é prowadzona jest nawet na obszarach o duzej skali bezrobocia, i ktorych pracownicy
czesto sg jedynymi zywicielami rodzin, w tym rodzin wielodzietnych, z pewno$cia znaczaco odbiega od sytuacji
pracownikow firmy, majacych dochody ponizej minimum socjalnego. Skarzaca nie wykazala by ww. osoby byly w
choéby podobnej sytuacji jak pozostali pracownicy spolki, co wiecej, nie byla w stanie okreli¢ ile zarabiaja i czy
Zyja ponizej minimum socjalnego. W tej sytuacji przyznawanie pomocy socjalnej stanowi razace naruszenie zasad
przyznawania §wiadczen z ZFSS.

Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy z.f.4.s. nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym $wiadczen socjalnych w
takiej samej wysoko$ci. Wyplata §wiadczen w takiej samej wysokoSci jest wistocie przyznaniem pracownikom dodatku
do wynagrodzenia. Przepis cytowany wyzej wyraznie okreéla zwigzek pomiedzy warto$cig przyznanego Swiadczenia a
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Swiadczenia wyplacane przez pracodawce z naruszeniem
zasady dysponowania Srodkami okre$lonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, nie
moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako Swiadczenia socjalne i nie moga w zwiazku z powyzszym korzystac z
uprawnien przyznanych tym $§wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie w zwigzku z faktem, ze wszyscy pracownicy otrzymywali bony o jednakowej wartosci,
to bony te nalezy oceniaé jako $wiadczenia dodatkowe pracodawcy, a nie §wiadczenia z funduszu socjalnego ze
wszystkimi konsekwencjami prawnymi w stosunku do pracownikéw, jak i wobec platnika skladek i jednoczesnie
pracodawcy. Skoro wyplata bonéw nie miala charakteru socjalnego, to bony nalezy uznaé za przychod w $wietle
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi
podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 s.u.s. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze $Srodkow publicznych).

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze decyzje pozwanego ZUS O/E. odpowiadajg prawu i oddalil odwolania.

Biorac pod uwage precedensowy charakter sprawy, znaczenie rozstrzygniecia sprawy dla skarzacej, subiektywne
przekonanie o zasadnoS$ci roszczenia, a takze fakt, ze obciazenie jej kosztami w kilkuset jednakowych sprawach
mogloby negatywnie wplyna¢ na sytuacje finansowg firmy, w konsekwencji doprowadzajgc nawet do redukcji
zatrudnienia, w sytuacji gdy dziala ona obszarze, gdzie stopien bezrobocia przewyzsza znacznie $§rednig krajowa , Sad
na zasadzie art. 102 kpc odstapit od obciazania skarzacej kosztami procesu

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:
1. Przepis6w postepowania:

- art. 233 81 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji ustalenie sprzeczne z
zasadami logiki i zebranym w sprawie materialem dowodowym, ze:

« skarzacy przy przyznawaniu $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie uwzglednial sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw;

« wyplata bon6éw nie realizowata celéw dzialalno$ci socjalnej zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych;



« pomoc materialna w formie bonéw nie zostala przewidziana w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych obowiazujacym w zakladzie pracy skarzacej spotki.

- art. 271 §1 kpc w zw z art. 235 §1 kpc poprzez dokonanie ustalen z naruszeniem zasady bezposrednioSci w oparciu
o protokol przestuchania glownej ksiegowej - E. Z. (1) sporzadzony w postepowaniu kontrolnym przeprowadzanym
przez ZUS;

2. Przepis6w prawa materialnego:

- art. 18 ust. I w zw. z art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z §2 ust. 1 pkt 19
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegéltowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na

ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze §wiadczenia dla pracownikow wyplacane
ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowia podstawe wymiaru skladek ZUS;

- art. 2 w zw. z art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych z dnia 4 marca 1991r.
poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze pomoc materialna w formie bon6éw nie zostala przewidziana w regulaminie
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacym w zakladzie pracy skarzacej spotki;

- art. 8 ust. 11 2 ustawy z. dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu

.$wiadczen socjalnych poprzez bledna interpretacje i uznanie, ze kryterium socjalne odnosi sie do kazdego rodzaju
dzialalnoSci socjalnej §wiadczonej przez zaklad pracy w ramach zakltadowego

funduszu $wiadczen socjalnych;

- przepisu §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez bledna
interpretacje i uznanie, iz §wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowig podstawy wymiaru
skladek, wylacznie gdy sa rozdzielane z uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu;

- art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez bledna, interpretacje
iuznanie, ze organ rentowy posiada uprawnienia do ingerencji w zasady przydzialu srodkéw z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, to jest w badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikéw, podczas gdy
wymieniony przepis uprawnienia kontrolne przyznaje jedynie zwigzkom zawodowym;

W konsekwencji wnioskodawca wniost o Zmiane zaskarzonych wyrokéw w kierunku ustalenia, ze $wiadczenia w
postaci bonéw pienieznych finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przekazane
Zainteresowanym nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne:

Rozstrzygniecia w czeSci odstepujacej od obcigzenia wnioskodawcy kosztami procesu zaskarzyt rowniez pozwany
zarzucajac im naruszenie art.102 k.p.c. w zw. z art.98 k.p.c. poprzez bezpodstawne odstgpienie od obcigzania skarzacej
kosztami procesu.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje.

Zwazywszy na tozsamo$¢ problematyki prawnej oraz argumentacji zawartej w §rodkach zaskarzenia, dzialajac na
podstawie art.219 k.p.c. opisane wyzej trzy sprawy przestane do Sadu Apelacyjnego zostaly polaczone do wspolnego
rozpoznania a takze rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zaréwno apelacja jak i zazalenie nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci aprobuje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia i rozwazania poczynione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjmujac je za wlasne, co uchyla obowiazek ich ponownego powielania. Sad I
instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw oferowanych przez strony w tym w szczegolnosci
wnioskodawce reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika. Majac na wzgledzie zasady prowadzenia
kontradyktoryjnego procesu cywilnego Sad zwolniony jest z obowiazku gromadzenia wszystkich dowodow, za$
rozstrzygniecie moze zapa$¢ w takim stanie dowodéw jakie zaoferuja strony zgodnie z rozktadem ciezaru dowodowego
(o ile tylko mozliwe jest w takiej sytuacji orzekanie). Sad Okregowy przedstawil tez bardzo wnikliwa analize prawna na
podstawie dokonanych ustalen, niewadliwie odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zaakcentowac nalezy,
ze systemowa wykladnia w szczeg6lno$ci przepisow art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (j.t.: Dz.U. z 1996 r. Nt 70, poz. 335 ze zm.) w zw. z art. 1 ust. 1i art. 2 pkt 1 tej ustawy oraz art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (j.t.: Dz.U. z 2010r. Nr 51, poz.307 ze
zm.) w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. z 20009r.
Nr 205, poz.1585 ze zm.) jest ugruntowana zaréwno w judykaturze sadéw administracyjnych jak i Sadu Najwyzszego.

Zarzuty apelacyjne w znacznej mierze stanowig powtdrzenie argumentacji prezentowanej przed Sadem I instancji i
w takim zakresie nie wymagaja odniesienia.

Pozbawiony doniosloSci jest zarzut obrazy prawa procesowego tj. art. 271 §1 k.p.c. w zw z art. 235 §1 k.p.c.
poprzez naruszenie zasady bezpos$rednio$ci postepowania. Odsylajac do rozwazan zaprezentowanych powyzej godzi
sie przypomnieé, ze dysponentem postepowania dowodowego sa strony. Tak tez nic nie stalo na przeszkodzie by
wnioskodawca — reprezentowany wszak przez profesjonalnego pelnomocnika — zawnioskowal o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania wskazanej osoby w charakterze §wiadka. To, ze tego nie uczynil, §wiadczy o tym, ze zgadzal sie
ze znanym mu o$wiadczeniem Pani Z. zlozonym w postepowaniu administracyjnym, ktére zostalo przedlozone Sadowi
wraz z aktami ZUS. Trudno sie zreszta temu dziwic jesli sie zwazy, ze o§wiadczenie to pochodzi z zeznan E. Z. zlozonych
w postepowaniu administracyjnym po uprzedzeniu o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan. Co
wiecej, na podstawie tych zeznah Sad poczynil ustalenia, Zze u wnioskodawcy obowigzuje regulamin ZFSS o takiej
tresci jak dokument z 1998r. zlozony do akt ZUS oraz, Zze bony wydano w oparciu o inne kryteria, niz kryteria socjalne.
Ustalenia te z powodzeniem mozna wyprowadzi¢ takze z innych okoliczno$ci. W kwestii obowiazywania regulaminu
analogicznie wypowiedzial sie na rozprawie apelacyjnej aplikant upowazniony do reprezentowania pozwanego. Co
do zasad przyznawania bondéw, to wniosek o braku zastosowania kryterium socjalnego mozna z powodzeniem
wyprowadzi¢ z treci pism procesowych wnioskodawcy, nawet mimo doé¢ labilnej i dostosowujacej sie do twierdzen
pozwanego argumentacji a takze z o§wiadczenia ztozonego na rozprawie przed Sadem I instancji.

Ustalenia poczynione przez Sad I instancji jednoznacznie wskazuja, ze faktyczna przestanka przyznania pracownikom
jednakowej warto$ci bonéw bylo nie szczegolowe rozwazenie ich sytuacji socjalnej, ale cheé jednolitego obdarowania
wszystkich pracownikéw bonami w zwiazku ze zwiekszonymi wydatkami w okresie przed$wigtecznym. Na taka
zreszta motywacje wskazuje sam wnioskodawca. Postepowanie wnioskodawcy cho¢ charakteryzuje sie szlachetnymi
pobudkami, pozostaje w sprzeczno$ci z celem i sposobem zarzadzania funduszem, z ktorego $rodki na ten cel
przeznaczono. Sad Najwyzszy stoi w tym zakresie na jednoznacznym stanowisku podkreslajac, ze przepis art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie stanowi podstawy przyznania
wszystkim pracownikom $wiadczen pienieznych, ktore nie zmierzaja do realizacji celéw socjalnych zgodnych z
art. 1 ust. 11 art. 2 pkt 1 tej ustawy (wyrok z dnia 6 lutego 2008 r., IT PK 156/07). To pracodawca jako organ
administrujacy funduszem ponosi odpowiedzialnosé za poprawno$¢ wydatkowania jego $rodkow, ktore musza by¢
zgodne z celem funduszu. Takim celom powinien odpowiadaé rowniez regulamin. Jak wskazuje Sad Najwyzszy
(wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie I PKN 579/00), pracodawca administrujacy srodkami zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnosci socjalnej,
ktorego postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego to
jest uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej



osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Analizujac obowiazujacy u wnioskodawcy regulamin funduszu Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie mozliwo$ci przyznania bonéw pracownikom. Argumentacja pozwanego o dorozumianej
zmianie zasad regulaminu w tej materii pozostaje w sprzeczno$ci z treScig art.8 ust.2 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, co jest o tylez niezrozumiale, ze wnioskodawca zarzuca naruszenie tego akurat przepisu. Nawet
gdyby jednak doszlo do zmiany regulaminu i rozszerzenia katalogu §wiadczen wyplacanych na jego podstawie, w gre
wchodzilby i tak nadrzednie obowiazujacy przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnym.
Jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bonéw z kryterium
socjalnym, to bony nalezy uzna¢ za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych) (teza 3 przywolanego przez Sad Okregowy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie I UK 121/09). Przeciwne argumenty wnioskodawcy okazaly sie
nietrafne. Niezastosowanie kryterium socjalnego przy przyznawaniu omawianego $wiadczenia bylo oczywiste i jako
naruszajgce przepisy art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie spelialo przestanek
$wiadczenia finansowanego ze Srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci zgadza sie z Sagdem I instancji w zakresie odrzucenia argumentacji wnioskodawcy
co do tego, ze sytuacja pracownikow znana mu byla niejako z racji posiadania akt osobowych pracownikow i
znajomoSci realiow terenu i érodowiska, w ktérym prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Odcinajac sie od powtarzania
shusznej argumentacji Sadu I instancji dodatkowo postawi¢ mozna pytanie, na ktére wnioskodawca nie prébowal
nawet przedstawi¢ odpowiedzi przy rozpoznaniu sprawy A. P. (1). Skoro bowiem wnioskodawca ocenil sytuacje
wszystkich pracownikéw jako jednakowo ciezka, to czym wytlumaczy¢ fakt, ze zainteresowany A. P. otrzymal za rok
2010 $wiadczenie w kwocie 61zt a nie w kwocie 124z} albowiem §wiadczenia w takich wlasnie kwotach otrzymali G.
P.iS. Z.. Skoro znana wnioskodawcy sytuacja wszystkich pracownikéw byla jednakowo trudna i wszyscy wymagali
jednakowego wsparcia w okresie przed$wiatecznym, to konsekwentnie A. P. otrzyma¢ powinien takie samo wsparcie.
Na tak postawione pytanie odpowiada Sad Okregowy wskazujgc na zastosowanie kryterium dotyczacego wylacznie
stazu pracy a wiec kryterium obojetnego z punktu widzenia przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Wnioskodawca nie podjal z tym Zadnej polemiki, za§ na rozprawie w dniu 21.08.2012r. (k.117 akt)
o$wiadczyl, ze ,w ocenie strony skarzacej bon towarowy nie jest §wiadczeniem socjalnym”. W zasadzie samo to
o$wiadczenie winno implikowac tres$¢ rozstrzygniecia Sagdu Okregowego. Skoro bowiem pracodawca dokonat wyplaty,
co do ktorej przyznaje, ze nie byla ona $§wiadczeniem socjalnym — to decyzja pozwanego jest prawidlowa bez
koniecznosci jakichkolwiek dalszych rozwazan. Skoro pracodawca wyplaca pracownikowi §wiadczenie nie bedace
$wiadczeniem socjalnym, to oczywistym jest, ze wyplata tego $wiadczenia nie moze sie odby¢ z funduszu §wiadczen
socjalnych.

Z jednym tylko argumentem wnioskodawcy zgadza sie Sad Apelacyjny. Trudno jest zaaprobowac twierdzenie co do
tego, iz Swiadczenia z Funduszu moga by¢ wyplacane wylacznie na wniosek pracownika, a — jak sie wydaje — takie
stanowisko przedstawil Sad I instancji. Jest to stanowisko oczywiScie bledne. Nic w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
stoi na przeszkodzie, by pracodawca uruchomit $rodki z Funduszu bez wniosku pracownika. Co wiecej, nic nie stoi
na przeszkodzie aby te $rodki zostaly uruchomione wzgledem wszystkich pracownikow w okresie przed$wiatecznym
wlasnie w zwiazku z oczywistymi potrzebami pracownikéw zwigzanymi ze zwiekszonymi wydatkami. Zawsze
jednak przy rozdziale Srodkéw pracodawca powinien kierowac sie kryterium socjalnym a takie kryterium nakazuje
konieczno$¢ indywidualnej oceny sytuacji socjalnej adresatow pomocy. OczywiScie sad nie ma zadnej mozliwoSci
weryfikowania tej oceny pod katem zasadno$ci, sprawiedliwo$ci. Obowigzkiem sadu jest wylacznie dokonanie oceny,
czy pracodawca kierowat sie takimi kryteriami, czy tez nie i w tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowa
ocene, wlasciwie umotywowal swoje rozstrzygniecia i motywacja ta spotkala sie z pelna aprobata Sadu Apelacyjnego.
Wzmiankowany za$ fragment rozwazan Sadu I instancji nie mial dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia.



W konsekwencji brak jest uzasadnienia do skutecznego stawiania zarzutu obrazy prawa materialnego w odniesieniu
do wszystkich wskazanych w osnowie apelacji przepisow.

W tym stanie rzeczy apelacja wnioskodawcy podlegata oddaleniu stosownie do art.385 k.p.c.

Skutkiem oddalenia apelacji jest zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwot po 120zt od kazdej z
polaczonych do rozpoznania spraw (razem 360zl) stosownie do art.108 §1 k.p.c., art.98, 99 k.p.c. oraz §11 ust.2 i
§12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz.U. Nr 163, p0z.1349 ze zm.)

Takze zazalenie pozwanego podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy prawidlowo uzasadnit przestanki rozstrzygniecia opartego na art.102 k.p.c. i z uzasadnieniem tym w
calej rozciagloéci zgadza sie Sad Apelacyjny. Faktem znanym Sadowi Apelacyjnemu z urzedu jest to, ze przed Sadem
Okregowym w Elblagu zawisto bardzo wiele spraw z odwolan wnioskodawcy i dotycza one podstawy ubezpieczenia
spolecznego w stosunku do pozostalych pracownikéw — beneficjentéw wyplaconych §wiadczen. Zgodzié¢ sie nalezy
z wnioskodawca, ze konieczno$¢ wniesienia odwolan jednorazowo we wszystkich sprawach wymuszaly terminy
zaskarzenia decyzji. Wnioskodawca mial prawo poddac i poddal stanowisko pozwanego weryfikacji w postepowaniu
sadowym. Sagdowi Apelacyjnemu nieobce s3 takze - sygnalizowane choéby w apelacji - odmienne stanowiska innych
sadow apelacyjnych w sprawach zblizonych problematycznie. W tej sytuacji trudno byloby uznaé, ze pozwany wnoszac
odwolania wciagnat pozwanego w niepotrzebny spor, ktérego mogli powinien unikna¢. Taka konstatacja upowazniata
Sad do siegniecia po instytucje nieobcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania przewidziana do wyjatkowego
stosowania w art.102 k.p.c. Skutkiem oddalenia zazalenia jest zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwot
po 120zl od kazdej z polaczonych do rozpoznania spraw (razem 360z1) stosownie do art.108 §1 k.p.c., art.98, 99
k.p.c. oraz §11 ust.2 i §12 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.). OczywiScie aprobata w stosunku do
rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiotowych sprawach nie rozciaga sie na wszelkie inne sprawy, ktére musza
podlega¢ indywidualnym ocenom. Aprobata ta nie mogla réwniez skutkowa¢ konsekwentnym zastosowaniem tej
reguly w postepowaniu apelacyjnym w sytuacji, gdy wnioskodawca nie widzial przeszkéd w domaganiu sie zwrotu
obiektywnie naleznych mu kosztéw w postepowaniu zazaleniowym.



