Sygn. akt ITI AUa 1647/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Gdahsku

sprawy T. W.

z udzialem zainteresowanej J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt IV U 491/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1647/12

UZASADNIENIE

T. W. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2012 roku odmawiajacej
przyznania prawa od renty rodzinnej po zmartym w dniu 14 sierpnia 2001 roku mezu J. W. (1).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal catkowicie zaskarzong decyzje i wniost o
oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni pobiera rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 12 stycznia 2012 roku do dnia 28 lutego 2014 roku. W dniu 28 marca 2012 roku wystapila z wnioskiem
o rente rodzinna po zmarlym mezu J. W. (1). Obecnie do renty rodzinnej uprawniona jest corka zmartego J. W. (2)
urodzona (...). Renta przystuguje do dnia 31 sierpnia 2012 roku. Przytaczajac tres¢ art. 70 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze



zm.), organ rentowy uznal zaskarzong decyzje za zasadna, albowiem T. W. stala sie niezdolna do pracy po uplywie
pieciu lat od zaprzestania wychowywania dzieci.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej J. W. (2) poparla stanowisko odwolujace;j.

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r. zmienia
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni T. W. prawo do renty rodzinnej na okres od dnia 1
marca 2012 roku do dnia 28 lutego 2014 roku oraz stwierdzil odpowiedzialno$é pozwanego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 19 sierpnia 1978 roku T. W. z domu K. zawarla zwigzek malzenski z J. W. (1). Z niniejszego zwigzku w dniu
(...) urodzila sie corka J..

W okresie od dnia 27 stycznia 2009 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku T. W. pobierala rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Przez ponad rok, tj. od dnia 5 marca 2011 roku od dnia 4 marca 2012 roku wnioskodawczyni
pobierala zasilek dla bezrobotnych.

W dniu 19 stycznia 2012 roku T. W. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przywrdcenie
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W dniu 30 marca 2012 roku organ rentowy, positkujac sie orzeczeniem
lekarza orzecznika przywrocil wnioskodawcezyni prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 12 stycznia
2012 roku do dnia 28 lutego 2014 roku.

W dniu 28 marca 2012 roku T. W. wystapita do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z wnioskiem o przyznanie prawa
do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. W. (1).

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil T. W. prawa od renty rodzinnej od
dnia 1 marca 2012 roku, albowiem stwierdzona u niej niezdolno$¢ do pracy powstala pdzniej niz w ciagu 5 lat od dnia
Smierci meza oraz od zaprzestania wychowywania dzieci ksztalcacych sie w szkole i ukonczenia przez nie 18 roku zycia.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego,
albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznos$ci. Co wiecej, strony byly zgodne co do
poczynionych powyzej ustalen faktycznych, jednakze z tak zaprezentowanego stanu faktycznego sprawy wywodzily
odmienne skutki prawne.

Przechodzac do merytorycznej oceny odwolania wnioskodawczyni, Sad I instancji wskazal, iz istota sporu
rozpoznawanej sprawy sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy T. W. jest uprawniona do renty
rodzinnej po zmarlym mezu J. W. (1). W ocenie Sadu meriti na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzace;j.

Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do
pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.



Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Aby jednak uprawniony czlonek rodziny uzyskat prawo do renty rodzinnej, osoba, po ktérej dochodzone jej
przedmiotowe §wiadczenie musi mie¢ w chwili §mierci ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy lub spelia¢ warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $§wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje
sie zgodnie z trecig art. 65 ust. 2 cytowanej ustawy, ze osoba zmarta byla catkowicie niezdolna do pracy.

W sprawie bezspornym jest, iz w chwili §mierci J. W. (1) nie mial ustalonego prawa do emerytury lub renty, spelnial
jednakze warunki do jej przyznania co uprawniato jego corki do uzyskania prawa do renty rodzinne;j.

W dalszej zatem kolejnoéci Sad Okregowy poddal pod rozwage czy wnioskodawczyni spelnia ktorakolwiek z przestanek
opisanych w art. 70 cytowanej ustawy.

W chwili §mierci meza (14 sierpnia 2001r.) wnioskodawczyni urodzona (...) nie osiggneta 50 roku zycia, nie ukonczyta
tego wieku rowniez w przeciagu 5-ciu lat od $mierci J. W. (1). Wnioskodawczyni nie opiekuje sie réwniez dzieckiem
uczacym sie, ktére nie ukonczyto 18 roku zycia, jak réwniez dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinne;.

Ostatnig alternatywa, ktorej ziszczenie uprawnialoby T. W.do uzyskania prawa do renty rodzinnej po zmarlym
mezu jest ustalenie czy nie pdzniej niz w ciagu 5 lat od zaprzestania wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenstwa
uprawnionego do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 1at zycia,
stala sie niezdolna do pracy. Czyniac rozwazania na kanwie ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji uznal, ze
odwotujaca sie spelnia opisane powyzej kryteria. Podkreslil, ze ustawodawca wprowadzil wymog, by osoba ubiegajaca
sie o rente rodzinng stala sie niezdolna do pracy. Zamyslem ustawodawcy bylo zatem, by w zakre§lonym okresie u
ubezpieczonej stwierdzono niezdolno$¢ do pracy, nie wprowadzono bowiem wymogu, by opisany stan niezdolnoéci
trwal nieprzerwanie. W takiej sytuacji w przepisie uzyto by znamienia czasownikowe ,jest niezdolna". W uznaniu Sadu
Okregowego nalezy rozpoznawac sytuacje odwolujacej sie jaka miala miejsce w przeciagu pieciu lat od ukonczenia
przez corke J.18 roku zycia, tj. od(...)do (...). Bez watpienia w tym czasookresie T. W.stala sie niezdolna do pracy,
co bezspornie potwierdza fakt pobierania przez nig renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, ktérej powstanie datowane
jest na dzien 27 stycznia 2009 r., a nie jak podnidst organ rentowy 12 stycznia 2012 r. Zgodnie bowiem z art. 100
powolywanej ustawy, prawo do $wiadczen powstaje ex lege (nie z mocy decyzji organu rentowego - wyrok SA w
Warszawie z dnia 10 marca 1998r., III AUa 148/98, Lex Nr 33182) w dniu spelnienia ustawowych warunkoéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., II UKN 136/00, OSNAPiUS 2002/18/441). Ustawa odr6znia
bowiem moment powstania prawa (art. 100) od momentu wyplaty $§wiadczenia (art. 129). Od woli ubezpieczonego,
ktory spehit wszystkie ustawowe przestanki do uzyskania uprawnienia zalezy kiedy wystapi do organu rentowego z
wnioskiem o realizacje owego prawa. W tym stanie rzeczy znamiennym jest, ze wnioskodawczyni stala sie niezdolna
do pracy w przeciagu 5 lat od zaprzestania wychowywania corki i pozostaje nadal niezdolna do dnia 28 lutego 2014 r.

Majac na uwadze wskazang argumentacje, Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposodb, ze przyznal T. W. prawo do renty rodzinnej na okres od dnia 1 marca 2012 roku (miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek art. 129 ust. 1 cyt. ustawy) do dnia 28 lutego 2014 roku (dnia, do ktérego wnioskodawczyni ma
orzeczong niezdolno$¢ do pracy art. 101 pkt 1 cyt. ustawy).

Z uwagi na okolicznoé¢, iz material dowodowy na podstawie, ktérego wydano przedmiotowe rozstrzygniecie byl
juz znany na etapie postepowania przed organem rentowym, za$§ odmowna decyzja wydana zostala w wyniku
niewla$ciwej interpretacji przepisow dokonanej przez pozwany ZUS, Sad I Instancji stwierdzil, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o czym orzekl na
podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, zarzucajac temu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. bledna wykladnie art. 70 i art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez:

I. zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskodawczyni T. W. prawa do renty rodzinnej na okres od 1 marca 2012
r. do dnia 28 lutego 2014 .

II. stwierdzenie odpowiedzialnoSci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

2) naruszenie prawa procesowego - przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego prowadzacy do blednych ustalen oraz nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze Sad Okregowy calkowicie pominat fakt, iz pani T. W. w okresie od
25 lutego 2011 r. do 11 stycznia 2012 r. odzyskala zdolno$é do pracy. Prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie
powstaje z dniem spelniania wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy),
dlatego w niniejszej sprawie na dzien 1 marca 2012 r. (dzien jaki zostal wskazany przez Sad w przedmiotowym
wyroku) wnioskodawczyni nie spelniata wszystkich warunkéw, albowiem niezdolno$¢ jej powstala ponownie z dniem
12 stycznia 2012 r., czyli pdzniej niz 5 lat od dnia ukoniczenia przez jej corke 18 roku zycia. W zwigzku z powyzszym,
prawo do renty rodzinnej nie przystuguje, a tym samym organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
iwnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowod6éw wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajgc jako prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto prawo wnioskodawczyni T. W. do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
J.W. (1).

Jak trafnie wskazat Sad I instancji, przy ustalonym, bezspornym w sprawie stanie faktycznym, ocena spelnienia przez
wnioskodawczynie przestanek przyznania jej prawa do renty rodzinnej winna nastapié¢ w oparciu o przepis art. 70 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa),
zgodnie z ktorym prawo do renty rodzinnej nabywa wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do
pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (tj. dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnionego do renty rodzinnej po zmartym mezu,
jezeli nie osiagnelo ono 16 lat, a jesli ksztalci sie w szkole - 18 lat).

Niewatpliwym jest, iz ubezpieczona nie ukonczyla 50 roku zycia w ciagu 5 lat od $mierci meza. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wnioskodawczyni spelnila jednak przestanke stania sie niezdolna do pracy w ciagu 5 lat od ukonczenia
18 lat przez corke uprawniong do renty rodzinnej po J. W. (1). J. W. (2)ukoniczyta 18 rok zycia w dniu (...)r., a zatem
5-letni okres na spelnienie przestanki niezdolnos$ci do pracy przez ubezpieczona uptywal z dniem (...)r. O spelieniu



przez nig tej przestanki w wymaganym okresie §wiadczy za$ fakt, iz T. W.pobierala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy
w okresie od dnia 27 stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2011 .

Sad Odwolawczy w pelnej rozcigglo$ci podziela takze rozwazania Sadu Okregowego dotyczace réznic miedzy
powstaniem prawa do $wiadczenia (art. 100 ustawy) a pobieraniem tego Swiadczenia (art. 129 ustawy). Skoro zas
prawo do renty rodzinnej powstaje z mocy prawa w momencie spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich przestanek,
to wnioskodawczyni z chwila spelnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy, nabyla prawo do renty
rodzinnej. Przestanki te spelnila za$ z dniem 27 stycznia 2009 r., kiedy powstala jej niezdolno$c¢ do pracy, a nie uplynat
jeszcze 5-letni okres od ukonczenia przez corke 18 roku zycia. Tak wiec wnioskodawczyni nabyla prawo do renty
rodzinnej z dniem 27 stycznia 2009 r., natomiast prawo do jej wyplaty - od miesigca zgloszenia wniosku, czyli od dnia
1marca 2012T.

Wskaza¢ takze trzeba, iz wbrew twierdzeniom skarzacego kwestia przerwy w pobieraniu renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Istotnym bowiem jest, ze wnioskodawczyni stata
sie niezdolna do pracy w wymaganym 5-letnim okresie, a takze byla niezdolna do pracy w dniu skladania wniosku o
rente rodzinng. Ustawa nie kreuje za$ obowigzku zachowania cigglo$ci niezdolnoéci do pracy miedzy tymi okresami,
a zatem bezpodstawnym jest tworzenie takiego wymogu w stosunku do ubezpieczone;j.

Reasumujac, stwierdzic trzeba, iz Sad I instancji trafnie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i przyznat
wnioskodawezyni prawo do renty rodzinnej na okres od miesiaca zgloszenia wniosku (marzec 2012 r.) do daty
koncowej orzeczonej niezdolno$ci do pracy (28 lutego 2014 r.), a takze prawidlowo stwierdzit odpowiedzialnosé
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, w zwigzku z dysponowaniem
przez pozwanego materialem dowodowym niezbednym do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.



