Sygn. akt ITT AUa 1439/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Michatl Bober (spr.)
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji C. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 28 czerwca 2012 1.,
sygn. akt VI U 1462/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
C. K. prawa do emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony C. K., ktory wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu
prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy zaskarzonym wyrokiem oddalil odwolanie. Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart
na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: Ubezpieczony C. K. ( urodzony w dniu (...)) w dniu 27 stycznia 2012
roku zlozyt w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do emerytury dolaczajac dyplom ukonczenia
studiéw w M., ksiazeczke pracy potwierdzajgca okres zatrudnienia na Bialorusi w okresie od 1 wrzeénia 1958 do 20
grudnia 2005 roku, decyzje o przyznaniu Karty Polaka zaswiadczenie o nadaniu obywatelstwa polskiego.



Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze decyzja z dnia 2 czerwca 2010 roku wydana przez Ambasade RP w M.
ubezpieczony otrzymat Karte Polaka, postanowieniem Prezydenta RP wydanym w dniu 25 maja 2011 roku odwotujacy
otrzymal obywatelstwo polskie. Odwolujacy uzyskal prawo do emerytury na Bialorusi. Wszystkie okresy ubezpieczenia
wykazane przez ubezpieczonego sa okresami zatrudnienia na terenie Bialorusi.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad ten
wskazal, ze zgodnie z treScig przepisu art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227). Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 1. przystuguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Przepisy art. 6 i 7 ustawy enumeratywnie wyliczaja okresy, ktore mogg by¢ uznane za sktadkowe i nieskladkowe ,
art. 6 ust.] pkt.g w/w ustawy stanowi, ze okresami skladkowymi sa miedzy innymi: okresy zatrudnienia za granica
0sob, ktore w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powr6cily do kraju po dniu 22 lipca 1944 roku
i zostaly uznane za repatriantéw. Przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci
uwzglednia sie réwniez okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. ( art. 8 ustawy)

Sad Okregowy wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony na terytorium Polski nie
posiada zadnych okreséw zatrudnienia ( -wszystkie jego okresy ubezpieczenia dotycza zatrudnienia wykonywanego
na terenie Bialorusi). Ubezpieczony nie posiada réwniez statusu repatrianta w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
9 listopada 2000 roku o repatriacji ( Dz. U. z 2004 roku Nr 53 poz. 532 ). Obywatelstwo polskie posiada od dnia 25
maja 2011 roku.

W oparciu o przepisy ustawy o repatriacji, za repatrianta zgodnie z trescia przepisu art. 16 ust. l w/w ustawy moze byc
uznana osoba, ktora spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest polskiego pochodzenia;

2) przed dniem wejScia w zycie ustawy zamieszkiwala na stale na terytorium, o ktéorym mowa w art. 9; ( tj.
na terytorium obecnej Republiki Armenii, Republiki Azerbejdzanskiej, Republiki Gruzji, Republiki Kazachstanu,
Republiki Kyrgyskiej, Republiki Tadzykistanu, Republiki Turkmenistanu, Republiki Uzbekistanu albo azjatyckiej
czesci Federacji Rosyjskiej),

3) nie zachodza wobec niej okolicznosci, o ktorych mowa w art. 8;

4) przebywala na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony,
udzielonego w zwiazku z pobieraniem nauki w szkole wyzszej na podstawie przepisow o podejmowaniu i odbywaniu
studiow przez osoby niebedace obywatelami polskimi;

5) zlozy wniosek do wojewody w terminie 12 miesiecy od ukonczenia szkoly wyzszej.

Status repatrianta normuja réwniez przepisy art. 41 ustawy, zgodnie z ktérymi , osoba, ktéra przed dniem wej$cia w
zycie ustawy (1 stycznia 2001 roku ) nabyla obywatelstwo polskie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. 0 obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353), moze by¢ uznana za repatrianta, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) zlozy w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy wniosek o uznanie za repatrianta do wojewody
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania;



2) byla w dniu uzyskania zezwolenia na osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich lub jednego z panstw powstalych po jego rozpadzie;

3) jest polskiego pochodzenia.
2. Za repatrianta moze by¢ rowniez uznana osoba spelniajaca lacznie nastepujace warunki:

1) zlozy w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy wniosek o uznanie za repatrianta do wojewody
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania;

2) jest polskiego pochodzenia;

3) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na osiedlenie sie;

4) do 1991 r. zamieszkiwala na stale, przez co najmniej 5 lat, na terytorium, o ktérym mowa w art. 9,
5) nie zachodza co do niej okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 8 ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze dodatkowym, koniecznym wymogiem uzyskania statusu repatrianta po wejSciu w zycie
ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku o repatriacji jest przedstawienie przez wnioskodawce decyzji o uznaniu go
za repatrianta- art. 16 ust.4 ustawy o repatriacji (Decyzja o uznaniu za repatrianta osoby, o ktérej mowa w ust.
1, powoduje, ze przy ustalaniu prawa tej osoby do $wiadczen emerytalnych i rentowych oraz ich wysokosci w
Rzeczypospolitej Polskiej okresy zatrudnienia za granica uwzglednia sie jako okresy skladkowe.). Odwolujacy jak
wynika z przedstawionych okoliczno$ci sprawy nie spelnia przestanek okreslonych w ustawie o repatriacji z uwagi na
fakt, iz otrzymal obywatelstwo polskie po wejsciu w zycie przepiséw ustawy a przed dniem wejsScia w zycie ustawy
nie zamieszkiwal na stale na terytorium, o ktérym mowa w art. 9; ( - tj. na terytorium obecnej Republiki Armenii,
Republiki Azerbejdzanskiej, Republiki Gruzji, Republiki Kazachstanu, Republiki Kyrgyskiej, Republiki Tadzykistanu,
Republiki Turkmenistanu, Republiki Uzbekistanu albo azjatyckiej cze$ci Federacji Rosyjskie;j.

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony nie przedstawil decyzji administracyjnej o uznaniu go za repatrianta, ktore
jest niezbedna przestanka zaliczenia okresu zatrudnienia za granica do okres6w sktadkowych w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt.g ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227)
Sad ten podzielil poglad zawarty w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r.,1 UZP 1/07, ze ,ani z
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ani z ustawy o repatriacji nie mozna wyprowadzi¢ uprawnienia
organu rentowego do samodzielnego ustalania w stosunku do ubezpieczonego statusu repatrianta na potrzeby
postepowania w sprawie o prawo do emerytury”. Postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, ktdre wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ma charakter odwolawczy (weryfikujacy ustalenia dokonane przez organ rentowy),
a jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez
organ rentowy

Reasumujgc Sad Okregowy wskazat ze, odwolujacy nie ma prawa do emerytury w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 rokuo emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych , bowiem nie posiada zadnych
okres6w ubezpieczenia na terenie panstwa polskiego, wszystkie okresy jego zatrudnienia dotycza pracy wykonywanej
na Bialorusi , z ktéra nie wigze Polski umowa miedzynarodowa o zaliczaniu okreséw ubezpieczenia. Ubezpieczony
w zwigzku z zatrudnieniem na Bialorusi uprawniony jest do emerytury przyznanej mu przez bialoruskie instytucje
ubezpieczeniowe.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji orzeczenia na podstawie przepisu

art. 477 "4 § 1 kpc.



Zwyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca, ktory wywidd} apelacje podnoszac uogélnione zarzuty i akcentujgc poczucie
krzywdy zwiazane z negatywnym rozstrzygnieciem sprawy. Apelujacy zakwestionowal réwniez konstytucyjnoéc
przepisow, ktore w jego przekonaniu stawiaja go w nierdwnej pozycji w stosunku do innych repatriantéw z nie
europejskiej czesci bylego ZSRR.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene
prawng sporu w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbdlowego przytaczania zawartych w nim argumentow.
Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Kwestia dopuszczalno$ci uznania okreséw jako sktadowe dla zatrudnionych za granica osob, ktére w tym czasie nie
byly obywatelami polskimi, ktére powrécily do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. byta przedmiotem rozwazan sktadu
siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 11 grudnia 2008r. I UZP 6/08 (OSNP 2009/9-10/120). Sad
Najwyzszy przyjal tamze, iz ,przy ustalaniu prawa do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednienia okresu
skladkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest - po wejSciu w zycie ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nt 53, poz. 532 ze zm.) - przedstawienie przez
wnioskodawce decyzji o uznaniu go za repatrianta w oparciu o art. 16 ust. 4 tej ustawy”. Ubezpieczony nie przedstawil
decyzji administracyjnej o uznaniu go za repatrianta.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze istotna cecha ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do $wiadczen.
Wyraza sie on w bezwzglednym przestrzeganiu réowno$ci formalnej, bez mozliwosci korekty w przypadkach
uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej. W zwiazku z tym w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma
klauzul generalnych, tj. zwrotow ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze
wzgledu na np. zasady wspolzycia spotecznego.

Podnoszona przez ubezpieczonego kwestia konstytucyjnosci przepisow, ktore w jego przekonaniu stawiaja go w
nieréwnej pozycji w stosunku do innych repatriantéw z nie europejskiej czesci bylego ZSRR, byla przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 29 maja 2012r. SK17/09 (OTK-A 2012/5/53, Dz.U.2012/643).
Trybunal Konstytucyjny przyjal tamze, ze ,art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (...) w zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 11 ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy z dnia
9 listopada 2000 r. o repatriacji (...) w zakresie, w jakim uzaleznia uznanie zatrudnienia za granicg jako okresu
skladkowego od przedlozenia decyzji o uznaniu za repatrianta, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Sad oczywiscie dostrzega problem okreséw ubezpieczenia, ktore zostaly
wypracowane w kraju, ktory nie ma z Polska umowy o wzajemnym uznawaniu takich okreséw. Jednakze podnoszona
przez wnioskodawce ocena stusznoéci przepisow wymyka sie spod kontroli Sadu albowiem Sad nie jest od tego, aby
ocenia¢ ustawodawce czy przepisy obejmuja pelng grupe oséb, ktére mogly byé objete ich treScia. Stad tez majac
na wzgledzie, ze wnioskodawca nie spelia przestanek do uzyskania prawa do emerytury albowiem nie wykazal sie
zadnym okresem skladkowym w kraju, $wiadczenie emerytalne wnioskodawcy przyznane byé nie moglo. Zatem wyrok
Sadu Okregowego jako odpowiadajac prawu zostat utrzymany w mocy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



