Sygn. akt ITT AUa 1031/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy P.W. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

z udzialem zainteresowanych: W. J. (1), W.J. (2), T. K., S. K, A. L., A. S.,S. W, A. Z. (1), (...) Ltd. spotka z 0.0. w B.
przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt VI U 2664/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

UZASADNIENIE.

Decyzjami z dnia 12 wrze$nia 2011 roku (...), (...), (...), (...), (...) 13 wrzeénia 2011 roku (...) , (...),(...)Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zainteresowanych: W. J. (1), W. J. (3), T. K., S. K., A. L.,
A.S.,S.W., A. Z. (1) podlegajacym ubezpieczeniom jako pracownicy u platnika skladek T. spélki z o o w B. obejmuje
rowniez przychéd z tytulu prac wykonywanych na podstawie umowy zlecenia:

-W. J. (1) w okresie od stycznia 2008 roku do wrzeénia 2010 roku,

-W. J. (2) w okresie od stycznia 2008 do wrze$nia 2010 roku,



-T. K. w okresie od stycznia 2009 roku do pazdziernika 2010 roku,
-S. K. w okresie od stycznia 2008 roku do grudnia 2010 roku,

-A. L. w okresie od stycznia 2008 do wrze$nia 2010 roku,

-A. S. w okresie od kwietnia 2008 roku do czerwca 2009 roku,

-S. W. w okresie od maja 2008 roku do lipca 2009 roku,

- A. Z. (1) w okresie od stycznia 2008 roku do czerwca 2010 roku.

Organ rentowy wyliczyl na nowo podstawe wymiaru skladek za powyzszy okres z uwzglednieniem opisanego wyzej
przychodu powolujac sie na przepisy art. 8 ust 11 2a, 18 ust 1,2 i 1 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585) w zw. z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ( Dz. U. z 1998 r. Nt 161 poz. 1106 ).

W uzasadnieniach decyzji ZUS powolal sie na wyniki kontroli przeprowadzonej w P. T. sp z o0.0. w trakcie
ktoérej ustalono, iz pomiedzy w/w przedsiebiorstwem a (...) Ltd Sp. z 0.0. w dniu 2 stycznia 2005 roku zostala
zawarta umowa ramowa, ktorej przedmiotem jest wspoélpraca stron w zakresie $§wiadczenia przez (...) Ltd Sp. z
0.0. uslug projektowych, budowlanych, instalacyjnych, serwisowych i prewencyjnych sieci telekomunikacyjnych,
informatycznych, domofonowych, alarmowych i monitoringowych na rzecz PW (...) sp. z 0.0. w wyniku czego
osoby zatrudnione w ramach umowy zlecenia przez (...) $wiadczyly prace na rzecz T., w ktorym jednoczesnie byly
zatrudnione w ramach umowy o prace. Organ rentowy podkreslil, ze obie spotki maja siedzibe i miejsce prowadzenia
dzialalnoSci w B., zakres realizowanych przez spotki prac jest zbiezny a dyrektorem ( czlonkiem zarzadu) w jednej
i czlonkiem zarzadu w drugiej jest ta sama osoba. Spolki rozliczaja sie poprzez wystawione faktury za wykonane
ushugi. Rezultatem wymienionej umowy ramowej bylo zatrudnienia w ramach umoéw zlecenia przez (...) Ltd Sp. z o.o.
zainteresowanych, tj. pracownikow Przedsiebiorstwa (...) spolki z 0.0. W $wietle art. 8 ust. 1, 2a ustawy systemowej
zainteresowani wykonujac prace na podstawie umowy zlecen traktowani sa dla celéw ubezpieczen jako pracownik.
Organ rentowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku sygn. akt II UZP 6/09
dokonujaca interpretacji podmiotu pelniacego funkcje platnika skladek za osoby, w ktérych mowa w art. 8 ust 2a
powolanej ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl platnik sktadek (...) spolka z 0. 0. w B. wnoszac o jej uchylenie w zwigzku
z naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 17 ust 1, art. 18 ust 1, ust 1 a, 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz art. 81 ust 1,5.6, art. 85 ust 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. W uzasadnieniu
odwolan wywodzil, ze spolka (...) w kontrolowanym okresie postepowala zgodnie z zasadami ustalonymi przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w instrukcjach specjalnych w formie poradnikow, przekazanych przedsiebiorcom
na oficjalnej stronie ZUS i miala prawo przyjac, iz zasady sformulowane na stronie ZUS w instrukcjach specjalnych sa
oficjalng interpretacja budzacych watpliwosSci przepiséw. Interpretacja ta zostala dopiero zmieniona od pazdziernika
2010 roku w zwigzku uchwalg Sadu Najwyzszego II UZP 6/09. Zdaniem odwolujacych jej wsteczne zastosowanie do
rozliczen ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych w okresie styczen 2008 roku -wrzesien 2010 roku narusza zasady
art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej - zasady rzetelnej legislacji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wniost o ich oddalenie.

Odwolania zostaly zarejestrowane pod sygnaturami 2664/11, 2665/11, 2666/11, 2718/11, 2719/11, 2720/11, 2932/11,
2933/11 1 w dniu 30 grudnia 2010 roku polaczone do lacznego rozpoznania pod wspdlng sygnatura VI U 2664/11.



Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje poprzez nieuwzglednienie w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe zainteresowanych -
jako pracownikow (...) Spolki z o.0. - przychodow osigganych przez nich z tytulu prac wykonywanych na podstawie
umoéw zlecenia zawartych ze sp6lka (...) Ltd oraz orzekl o kosztach postepowania. Sad wskazal nastepujace motywy
rozstrzygniecia:

Firma (...)spotka z o o w B.jest wlascicielem 2 sieci internetowych i telewizji kablowej na (...) i w F.. Jednocze$nie
wykonuje prace polegajace na projektowaniu, budowaniu kanalizacji telekomunikacyjnej, uzbrajaniu kanalizacji w
kable i $wiattowody, montazu urzadzen monitoringu, konserwacji instalacji domofonowych. Do konica 2010 roku
spotka (...)zajmowala sie serwisem na zlecenia firmy (...). Przedmiotem dzialalno$ci firmy (...) sp6lka z o. o.s3
rowniez ushlugi w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji telewizji kablowej, internetu, domofonéw, telefonii,
monitoringu antywlamaniowego i alarméw przeciwpowodziowych.

Przedmiotem dzialalnoSci spoétki (...) Ltd spotka z o o w B. sa uslugi w zakresie instalowania, naprawy
i konserwacji telewizji kablowej, internetu, domofonéw, telefonii, monitoringu antywlamaniowego i alarméw
przeciwpowodziowych: Kontrahentami firmy (...) byli m.in. (...) spétkaz o o w T., (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa
(...)wB.,C. (...).S.C. Pracaw firmie (...) charakteryzuje sie okresowoscia. Sg okresy naplywu zlecen i przestoje. W
przypadku wiekszej iloéci zlecen prezes firmy (...) pelnigcy jednocze$nie funkcje prezesa zarzadu spotki T. proponowal
wykonywanie dodatkowej pracy pracownikom firmy (...), o ktérych wiedzial, ze sa dobrymi fachowcami.

Zainteresowani byli zatrudnieni w firmie (...) na podstawie umowy o prace: W. J. (2), A. S., S. W., S. K., T. K. jako
monterzy instalacji telekomunikacyjnych , A. L. jako koordynator proceséw serwisowych, W. J. (1) jako zastepca
Prezesa zarzadu, A. Z. (1) jako kasjer ksiegowa. W latach 2008 - 2010 zainteresowani zawarli umowy zlecenia z firma
(...) Ltd Sp. z o0.0.

Do obowigzkoéw ubezpieczonego W. J. (2) w okresie zatrudnienia w firmie (...) nalezalo usuwanie awarii urzadzen
i sieci instalacji telekomunikacyjnych, gléwnie na terenie K.. Mial nienormowany czas pracy, uzalezniony od
konkretnych awarii a czas ich usuwania byt dostosowany do potrzeb klientéw. W trakcie zatrudnienia, prezes firmy
(...) zaproponowal mu prace polegajaca na montazu instalacji telekomunikacyjnych na rzecz nowych klientéw sieci
(...). Otrzymywal informacje o zleceniach na poczcie mailowej lub w siedzibie firmy w tzw , przegrodce". Jakosé
wykonanych instalacji oceniali wyrywkowo ,, ludzie z N.".

Do obowigzkéw ubezpieczonego T. K. w spoélce (...) nalezala naprawa i serwisowanie urzadzen i sieci telefonicznej oraz
telewizji kablowej na terenie B.. Pracowal od 7-15 i w tym okresie byt do dyspozycji pracodawcy. W trakcie zatrudnienia
zawarl umowe zlecenia z firma (...) na wykonywanie instalacji telefonicznych i telewizji kablowej. W celu jej realizacji
umawial sie z klientem na konkretny dzien i konkretna godzine. Montaz byl wykonywany na rzecz klientow N. badz
E.. Realizacja podlaczenia nowych abonentéw na rzecz firmy (...) odbywala sie po godzinach pracy lub w soboty.

Zainteresowany S. W. wykonywal w firmie (...) prace polegajaca na dokonywaniu rozpoznania w celu podlaczenia
nowych abonentow. Po przyj$ciu do pracy otrzymywat zlecenie na wykonanie rozpoznania, udawal sie na miejsce
gdzie mialo by¢ teoretyczne podlaczenie instalacji internetowej i telefonicznej, ustalal czy jest mozliwo$c i jaki jest
ewentualny sposob podlaczenia. Po podpisaniu umowy zlecenia z firma (...) zakres obowigzkéw i harmonogram pracy
w spoélce (...) nie zmienil sie. Prace dla firmy (...) realizowal po wcze$niejszym umoéwieniu sie z klientami. Praktycznie
po godzinach pracy lub w soboty byla mozliwo$¢ podlaczenia nowych abonentéw na rzecz firmy (...).

Do obowiazkow zainteresowanego S. K. w okresie zatrudnienia w spolce (...) nalezalo usuwanie usterek i awarii na sieci
telefoniczne i kablowe, firmy (...) na terenie powiatu $wieckiego. Mial nienormowany czas pracy, ktory byt uzalezniony
od naplywajacych awarii. W trakcie zatrudnienia w firmie (...) otrzymal propozycje zawarcia umowy zlecenia z firma
(...). Realizacja umowy polegala na podlaczaniu nowych abonentéw telefonicznych i telewizji (...). Zlecenia na rzecz
firmy (...) wykonywal gtéwnie popotudniami i w sobote.



Zainteresowany A. L. zatrudniony w firmie (...) na podstawie umowy o prace jako koordynator proceséw serwisowych
odbieral telefoniczne zgloszenia usterek od abonentéw, drogg mailowa zgloszenia od firmy (...). Rozdzielal zgloszenia
na poszczeg6lnych technikow na terenie bylego wojewodztwa (...) . Pracowal w godzinach od 7 - 15 - €j . Wkrotce
po zatrudnieniu w firmie (...), M. J. zaproponowal mu mozliwoé¢ ,,dorobienia sobie do wynagrodzenia w firmie
(...)" przy zakladaniu instalacji teletechnicznych. Po podpisaniu umowy zajmowatl sie zakladaniem instalacji, czasami
jednoosobowo czasami w wiekszej grupie . Informacje o zleceniach otrzymywal z tzw. przegrodki.

Zainteresowany A. S. pracowal w spoélce (...) na stanowisku monter, kierowca w godzinach od 7 - 15. Po przyj$ciu do
pracy rozwozil pracownikéw na teren nowo budowanych blokéw gdzie wykonywane sa instalacje telekomunikacyjne,
Internetu, telewizji kablowej. Prace montera wykonywal po rozwiezieniu pracownikdéw na poszczegoélne budowy,
zajmowal sie montowaniem w/w instalacji. Aby dorobié¢ poza godzinami pracy wykonywal zlecenie dla firmy (...). Od
kolegi z pracy S. W. i dyrektora S. otrzymywal informacje o konkretnych zleceniach z firmy (...)

Zainteresowana A. Z. (1) w firmie (...) zajmowala sie wplatami od klientéw i abonentéw, do jej obowiazkoéw nalezalo
prowadzenie raportu kasowego, wystawianie faktur, podpisywanie uméw z klientem. W 2008 roku rozpoczela
wspolprace z firma (...), polegajaca na roznoszeniu ulotek, ktére mialy przysporzy¢ klientow firmie (...) w zakresie
konserwacji, monitoringu, instalacji antywlamaniowych, przeciwpozarowych.

Zainteresowany W. J. (1) zatrudniony jako zastepca Prezesa Zarzadu w spoélce (...) zajmuje sie organizacja pracy,
kontaktem z dostarczycielami sygnalu internetowego i programéw telewizyjnych, wyszukiwaniem i udzialem w
przetargach, bezposrednim kontraktem z kontrahentami. Gléwnym zleceniodawcg firmy (...) byla firma (...),
wiekszos¢ (...) spoldzielni mieszkaniowych, firma (...), (...) Przyrodniczy. W 2006 roku zainteresowany przyjat
propozycje,, dorobienia" sobie w firmie (...) na podstawie umowy zlecenia. Zajmowal sie kontaktem z kontrahentami
firmy (...) ( (...)spbtkazoowT., (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa (...) wB., C. (...). S.C). ZtreSci jego zeznan wynika, ze
zainteresowani wykonywali instalacje na rzecz w/w kontrahentow ale takze innych operator6w telekomunikacyjnych,
ktorzy byli rowniez kontrahentami firmy (...). W. J. (1) zajmowat sie w niej kontrola jako$ci wykonanych prac i
uzgodnieniami dotyczacymi nowych instalacji.

W okresie zatrudnienia w spolce (...) zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie miesieczne w stalej wysokoSci.
Wysoko$¢ wynagrodzenia w spolce (...) zalezala od iloSci wykonanych zlecen. Zainteresowani zajmujacy sie montazem
instalacji telekomunikacyjnych na podstawie umowy zlecenia nie potrafili wskaza¢ na jakich obiektach montaz
dotyczyl kontrahentéw firmy (...) a na jakich T..

Sad Okregowy dal wiare omowionym wyzej zeznaniom uznajac je za konsekwentne, wyczerpujace, niezawierajgce
sprzeczno$ci, wzajemnie sie uzupelniajace, tworzace spdjna logiczna calo$é. Sad podkreslil, ze zeznania
zainteresowanych sg szczere i spontaniczne i ze pomiedzy zainteresowanymi i odwolujacym nie ma obecnie zadnej
zalezno$ci stuzbowe;j.

Zdaniem Sadu I instancji przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wobec
zainteresowanych, zatrudnionych w firmie (...) na podstawie umowy o prace i wykonujacych zlecenie w firmie (...) Ltd
Sp. z 0.0 ma zastosowanie przepis tre$cig art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr, 11 poz. 74 ze zm.), zgodnie z ktérym za pracownika - w rozumieniu
ustawy - uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy.

Dokonujac wykladni funkcjonalnej powyzszego przepisu Sad stwierdzil, ze jakkolwiek przepis art. 8a ustawy
systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych, to przepis ten, w szczegbdlnosci w
zakresie dotyczacym ,wykonywania pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku



pracy”" nie moze by¢ interpretowane w calkowitym oderwaniu od przepis6w kodeksu pracy. Analiza tezy uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku I UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46 powolanej przez organ rentowy w
oderwania od jej uzasadnienia wskazywalaby wprawdzie na objecie pracodawcy obowigzkiem zaplacenia skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika w kazdej sytuacji, gdy pracownik wykonuje
na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, jednakze w uzasadnieniu tej uchwaly
jak réwniez orzeczenia z dnia 22 lutego 2010 roku I UK 259/09 Sad Najwyzszy zawarl sugestie, iz art. 8a ustawy ma
odniesienie ,,do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy" powiagzanej funkcjonalnie i miejscowo.

Przepis art. 8a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1256) i obowigzuje od
dnia 30 grudnia 1999 roku. Wola ustawodawcy bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osoéb, z ktérymi pracodawca
zawieral umow cywilnoprawne celem unikniecia ponoszenia zwiekszonych kosztéw np. w zwiazku z wypracowanymi
godzinami nadliczbowymi. Kierujac sie wykladnig funkcjonalna Sad wskazal, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby
by¢ $wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcg, z tym, ze musialby on wowczas
przestrzegaé przepisOw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz
umowiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Zdaniem Sadu I instancji, w odniesieniu do przedstawionego wyzej stanu faktycznego, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja zainteresowani wykonywali prace na rzecz pracodawcy (...)
spoiki z 0. 0. w B. w warunkach objetych dyspozycja art 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczenn spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku nr 205 poz. 1585 ). Zainteresowani wykonywali na
podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Ltd Sp. z 0.0 w B. prace, ktore nie byly zwiazane z charakterem
pracy wynikajacym z zakresu obowigzkéw i powierzonych faktycznie czynnoéci w spoélce (...) spotka z 0. 0. w B..
Pracodawca nie mial zadnego wplywu na termin i sposob realizacji umowy zlecenia. Termin jej wykonania zalezal
wylacznie od umowy zainteresowanych z poszczegoélnymi klientami a wyrywkowa ocena byla dokonywana przez
firmy zewnetrzne. Wynagrodzenie bylo uzaleznione od ilo$ci zrealizowanych zlecen i bylo faktycznie a nie fikcyjne
wyplacane przez zleceniodawce (...) Ltd Sp. z 0.0 w B.. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ aby czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych w ramach umowy zlecenia z firma (...) byla faktycznie
wykonywane kazdorazowo na rzecz firmy (...). Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, na rzecz
ktérego kontrahenta praca byla wykonywana. Zainteresowani kazdorazowo realizowali umowe zlecenia na réznych
obiektach poza siedziba firmy (...).

Sad Okregowy wskazal dalej, ze zawarcie umowy ramowej pomiedzy (...) Ltd Sp. z o.o w B. a T.
spotka zoo, ktérych przedmiotem jest wspolpraca stron w zakresie $wiadczenia przez (...) Ltd Sp. z o.o.
ustug projektowych, budowlanych, instalacyjnych, serwisowych i prewencyjnych sieci telekomunikacyjnych,
informatycznych, domofonowych, alarmowych i monitoringowych na rzecz PW (...) sp. z 0.0. nie przesadza o tym, ze
kazdorazowo usluga wykonywana w ramach umowy zlecenia byla wykonywana na rzecz pracodawcy

Reasumujac, Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz platnikiem skladek w zwigzku z zawartymi umowami zlecenia
przez zainteresowanych w latach 2008 - 2010 z (...) Ltd Sp. z o.0. jest pracodawca (...) spoétka z o. o. w B. i dlatego
zmienil zaskarzone decyzje ZUS w powyzszym zakresie

O kosztach Sad orzekl na mocy § 2 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349).

Apelacje od wyroku wywibédl organu rentowy zaskarzajac go w caloSci. Zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczego6lnosci art.8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009 roku,poz.l585 ze zm.) pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i



oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania.

Apelujacy wskazal, ze w my$l art.8 ust. 1, 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009 roku, poz.1585 ze zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy
a takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawcg z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1, 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku § 1-rozporzadzenia MPiPS
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne irentowe (Dz.U. Nrl61,poz.1 106 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych osiagany przez pracownikow
u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wyjatkiem skladnikow wynagrodzenia wymienionych
w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 18 ust.la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku oséb wykonujacych
prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy,
lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytutu
umowy zlecenia. Stosownie do tredci art.20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. Ponadto stosownie do art.81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164 z 2008 roku, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwigzku z choroba zakazna.

Organ rentowy wskazal dalej, ze stosownie do przepisu art. 104 ust. 1 pkt la, obowiazujacej od dnia 1 czerwca 2004
roku ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 69 z
2008 roku,poz.415 ze zm.), pracodawcy oplacaja za osoby pozostajace w stosunku pracy obowiazkowe skladki na
Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace. Na podstawie
art.29 ust. 1 obowiazujacej od 1 pazdziernika 2006 roku ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz.l121 ze zm.) skladki na FGSP ustala sie od
wyplat stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Pozwany wskazal, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w Przedsiebiorstwie (...) sp. z o0.0. NIP (...) ustalono,
ze miedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. a (...) Ltd sp. z 0.0o. w dniu 2 stycznia 2005 roku zostala
zawarta umowa ramowa, ktdrej przedmiotem jest wspoélpraca stron w zakresie §wiadczenia przez (...) Ltd sp.
z 0.0. ushug projektowych, budowlanych, instalacyjnych, serwisowych i prewencyjnych sieci teletechnicznych,
telekomunikacyjnych, informatycznych, domofonowych, alarmowych i monitoringowych na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0., wwyniku czego osoby zatrudnione w ramach umowy zlecenia przez (...) Ltd sp. z 0.0. §wiadczyly prace na
rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., w ktéorym jednocze$nie byly zatrudnione w ramach umowy o prace. Rezultatem
wymienionej umowy ramowej bylo zatrudnianie w ramach umoéw zlecenia przez (...) Ltd sp. z 0.0. W. J. (1), W. J. (3),
T.K,S.K,A. L,A.S.,S.W,, A. Z. (1) - pracownikéow Przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0.



W ocenie pozwanego w $wietle art.8 ust. 1 i ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych wykonujacy prace na podstawie umoéw zlecenia traktowany jest dla celow ubezpieczen jako pracownik.
Organ rentowy przywolal na poparcie swego stanowiska uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 roku,
sygn. akt IT UZP 6/09. Konsekwencja powyzszego pracodawca mial obowiazek uwzglednienia w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za wymienionych pracownikéw roéwniez przychodéw z tytulu wykonywania przez nich pracy na
podstawie umow zlecenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zgodzil sie z argumentami Sagdu Okregowego zawartymi w uzasadnieniu wyroku.
Powolujac sie na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku sygn. IT UZP 6/09 apelujacy
podkreslil, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba
trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy -
art.8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernik 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem organu rentowego z powolanego przepisu nie wynika, aby praca wykonywana w ramach umowy
cywilnoprawnej musiala by¢é wykonywana wylacznie na rzecz pracodawcy, u ktérego pracownik jest zatrudniony
na umowe o prace. Bez znaczenia zatem pozostaje okoliczno$¢, ze praca w ramach uméw cywilnoprawnych
wykonywana byla na rzecz innych podmiotéw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, na rzecz
ktérego kontrahenta praca byla wykonywana co czyni apelacje zasadng.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego platnik skladek wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi ponowione zostaly argumenty przytoczone w toku postepowania przed Sadem Okregowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za druga instancje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy wobec zainteresowanych W. J. (1), W. J. (3), T. K,, S. A.
L.,A.S., S.W., A. Z. (1) zatrudnionych w P. W. (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace oraz na podstawie umow
zlecenia w (...) Ltd Sp. z o.0. znajduje zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, pozwalajacego na
ustalenie stanu faktycznego w sposdb umozliwiajacy stanowcze rozstrzygniecie sprawy. Tym samym dysponujac
niepelnym materialem dowodowym poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepiséw
prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez Sad orzekajacy
dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony
przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztalttu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa
materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma
natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostat tym
wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnos$ci zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu
sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy jest sadem merytorycznym i orzeka w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
materialu dowodowego. Uprawniony jest dokona¢ na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. Moze
roéwniez - bazujac na tym samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji - czyni¢ wlasne, odmienne
ustalenia. W sytuacji jednak, gdy wydanie wyroku przez Sad odwolawczy wymagaloby przeprowadzenia postepowania



dowodowego w caloSci, Sad ten, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej prawie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okre$lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez decyzja
ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej — stwierdza
jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spotecznych. Na ksztalt decyzji
dotyczacej ubezpieczenia wplywa zatem jedynie fakt istnienia badz nieistnienia tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada konkretnemu przepisowi
regulujacemu podstawe wymiaru sktadki.

Stosownie do tredci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Stosownie do przepisu art. 4 pkt
2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne jest pracodawca — w stosunku do pracownikow i
os6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna
w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu
skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a
za zleceniobiorce/osobe Swiadczaca ustugi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej), a takze, w rozumieniu ustawy systemowej, osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ushlug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy
(art. 8 ust. 2a ustawy systemowej). Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzit wyjatek od reguly przyjetej w
art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, Ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji,
gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 roku
(ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz.
1256), po to, aby wyeliminowa¢é sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same
obowiazki, ktére §wiadczylt w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé¢ pracownika
w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadza¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne
od wyzszego wynagrodzenia.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, uwzglednia sie réwniez przychéd z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
umowy zlecenia/$wiadczenia ushug jest zatem pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
tej umowy zawartej z osobg trzecig (por. uchwata SN z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, IT UZP 6/09, LEX nr 514221 i
wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 roku , I UK 259/09, LEX nr 585727). W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrze$nia 2009 roku, przywolanej zar6wno przez organ rentowy jak i Sad Okregowy, przestanka decydujaca o uznaniu
za pracownika osoby §wiadczgcej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach
takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Uzyty w art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot ,,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie
»Na czyja rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art.
734 i n. k.c.). W konteks$cie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna,
w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umoéw, tj. 1) umowy o



prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i
zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z
osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca (vide I. J.-J. - Konstrukcja
uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego ). Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest
konieczno$é oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa
zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze
obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Zebrany w toku postepowania przed Sagdem Okregowym material dowodowy - w zeznania zainteresowanych, platnika
oraz umowy — zar6wno umowy o prace z P. W. (...) Sp. z 0.0., jaki i umowy zlecenia z (...) Ltd Sp. z 0.0. — nie pozwala
na ustalenie, jakie konkretnie czynnoSci zainteresowani wykonywali w ramach stosunku pracy ze sp6ika (...), a jakie —
na podstawie umow zlecenia ze sp6ika (...). Przypomnieé nalezy, ze w/w sp6lki laczyta ramowa umowa o wspolpracy,
w ramach ktorej (...) Ltd Sp. z 0.0. byla podwykonawca P. W. (...) Sp. z 0.0. Powyzsze ustalenie jest za$ niezbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby Swiadczacej w ramach
umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest fakt, ze w ramach takiej umowy, wykonuje on faktycznie
prace dla swojego pracodawcy tj. pracodawca uzyskuje rezultat pracy wykonywanej formalnie na rzecz zleceniodawcy.
Ten konieczny zakres warunkujacy prawidlowe osadzenie sporu zostal pominiety w dotychczasowym postepowaniu
sadowym. Sad I instancji poprzestal na stwierdzeniu, ze nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie by czynno$ci
wykonywane przez zainteresowanych w ramach umowy zlecenia ze spoélka (...) Ltd byly faktycznie wykonywane
kazdorazowo na rzecz firmy (...) oraz, ze przeprowadzone postepowanie nie wykazalo na rzecz ktorego kontrahenta
praca byla wykonywana.

Z uméw o prace zawartych ze spotka (...) wynika jedynie, ze zainteresowani zatrudnieni byli na stanowiskach
monter6ow instalacji telekomunikacyjnych ( T. K., S. K., S. W., A. S., W. J. (2) ), koordynator proceséw serwisowych —
A. L., specjalista ds. instalacji RTV — W. J. (1), ksiegowa — kasjer — A. Z. (1) wykonujac prace w siedzibie spo6iki oraz na
obiektach wykonywanych przez spolke ( vide umowy k. 265 — 272 a.s. ). Brak jest akt osobowych tych pracownikéw,
na podstawie ktorych mozna byloby ustalié szczegdtowo ich zakresy czynnoSci ( np. w oparciu o stanowiskowe karty

pracy ).

Niespornym jest, Ze zainteresowani od stycznia 2008 roku zawierali umowy zlecenia z (...) Ltd Sp. z 0.0. W aktach
pozwanego znajduja sie umowy i rachunki za rok 2008, umowy i rachunki za rok 2009 oraz same rachunki za rok
2010 — brak jest jednak umoéw zlecenia z roku 2010. Przedmiot zlecenia w umowach zostal okreslony w sposéb bardzo
ogoblny jako: wykonanie instalacji telefonicznej, wykonanie sieci teletechnicznych, serwis urzadzen teletechnicznych
lub wykonanie pomiaréw na zlaczach, za§ w odniesieniu do A. Z. (1) jako akwizycja ushug ( od stycznia 2008 roku
do marca 2009 roku i od maja 2009 roku do czerwca 2009 roku, od sierpnia do listopada 2009 roku), wykonanie
kosztorysow — kwiecien 2009 roku, prace biurowe — grudzien 2009 roku ( vide umowy k. 1 - 23 akt ubezpieczeniowych
A. 7).

Reprezentujacy zar6wno platnika sktadek jak i zainteresowang spotke (...) wskazywal, ze w obu spétkach wykonywano
inny zakres prac. Na podstawie lakonicznych opisow zakresow obowigzkéw zainteresowanych w ramach uméw
o prace oraz ogo6lnie sformulowanymi przedmiotami zlecenia, przy zupelnym braku ustalen, jakie czynnosci de
facto one oznaczaja (tj. w jakim obiekcie, na rzecz jakiego podmiotu zostala wykonana badZ serwisowana przez
zainteresowanego konkretna instalacja telefoniczna czy sie¢ teletechniczna, jakie czynno$ci akwizycyjne, biurowe,
kosztorysowe zostaly wykonane i na czyjg rzecz) nie mozna ustali¢ ktére czynnoéci zainteresowani faktycznie
wykonywali na rzecz spo6lki (...), a ktére na rzecz spolki (...). Okolicznoéci te nie wynikajg przestuchania
zainteresowanych i M. J.. Sad I instancji cho¢ przeshuchal zainteresowanych to jednak z uwagi na ogblnikowos$é
zeznan, brak odniesienia sie do konkretnych umoéw zlecenia sa one malo przydatne i nie doprowadzity do niezbednych
ustalen faktycznych ( Sad zwrocil na powyzsze uwage w pisemnych motywach rozstrzygniecia ).



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy —
dzialajac w ramach zakre§lonych przez przepisy art. 386 § 51 6 k.p.c. — powinien starannie i szczegdtowo przestuchac
zainteresowanych jak rowniez M. J. w celu ustalenia jakie dokladnie czynno$ci pracownicy P. T. wykonywali w ramach
umoéw o prace a jakie w ramach kolejnych umow zlecenia ze spétka (...). Wobec zawierania z zainteresowanymi
kilkakrotnie uméw zlecenia na przestrzeni lat 2008 — 2010 niezbednym jest — przestuchujac zainteresowanych —
odniesienie sie do konkretnych uméw zlecenia i ustalenie, ktore z nich byly realizowane na rzecz ktérego podmiotu
w szczegblnodci, czy stanowily one realizacje umoéw zawieranych przez spolke (...) z innymi niz P. T. podmiotami
gospodarczymi. Przykladowo w dniu 6 pazdziernika 2008 roku zawarta zostala miedzy (...) Ltd a (...) Spotka z o.o.
w T. umowa na wykonanie masztu 3 m z materiatami ( 4 szt. ), wykonanie uziomu masztu 3 m ( 4 szt.), wykonanie
instalacji przewodu (...), instalacje lacza radiowego punkt — punkt ( 4 szt. ), wykonanie montazu szafy, wykonanie
instalacji zasilania szafy ( instalacja + materialy + szafa ) na dachu budynku Urzedu Wojewoddzkiego w B. w okresie
od 6 do 31 pazdziernika 2008 roku ( vide umowa k. 203 — 204 a.s. ). Sad dysponujac ta umowa nie ustalil, czy jej
realizacji podjela sie spolka (...) w oparciu jedynie o zatrudnionych przez siebie pracownikéw — na podstawie umowy
o prace — czy tez w ramach umoéw zlecenia realizowali ja zainteresowani a jesli tak to ktorzy. Ustalenia wymagaja
dane pracownikow spolki (...), ich zakresy czynno$ci w oparciu o akta osobowe. Podobnie rzecza Sadu bedzie, przy
ponownym rozpoznania sprawy, zazadanie od odwolujacego sie platnika skladek akt osobowych zainteresowanych
w niniejszej sprawie. Wobec braku umoéw zlecenia za rok 2010 celowym bedzie uzupelienie materialu dowodowego
o te umowy.

Przedlozone do akt sprawy umowy o wspoélpracy (...) Ltd Sp. z 0.0. nie stanowia dowodu na okoliczno$¢ wykonywania
na ich podstawie jakichkolwiek czynnoSci przez zainteresowanych. Sad I instancji winien zatem przestuchaé
ubezpieczonych oraz M. J. na powyzsze okoliczno$ci i ustali¢, czy zainteresowani wykonywali czynnoéci wskazane w
umowach oraz na fakturach znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych.

7 zeznan zainteresowanych wynika, iz prace, ktére wykonywali na rzecz spolki (...) powigzane byly z firma (...), a
abonenci, ktorych podlaczali byli abonentami N.. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, konieczne
jest zapoznanie sie z treSciag umow, na podstawie ktérych w/w podmioty zlecily wykonanie podlaczen itp. Nie mozna
wykluczyé, ze strong powyzszych umoéw byla spotka (...), za§ (...) Ltd. Sp. z o.0. byla podwykonawcg, a zatem
zainteresowani, wykonujac podlaczenia abonentow, dzialali faktycznie na rzecz spolki (...). Sad I instancji winien
dokona¢ ustalen w tym przedmiocie.

Zauwazy¢ nalezy, a co zapewne uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze w zaskarzonych decyzjach organ rentowy ustalil
nie tylko podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe ale rowniez
zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Platnik skladek w zlozonych
odwolaniach nie zgodzit sie z takim stanowiskiem organu rentowego zaskarzajac decyzje zarowno w zakresie ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne jak i zdrowotne. W zaskarzonym przez pozwanego wyroku
Sad I instancji orzekl jedynie o podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe. Oznacza to, Ze rozpoznajgc sprawe ponownie Sad winien wydac orzeczenie dotyczace w zakresie
dotychczas nierozpoznanym.

Rzecza Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie réwniez dopuszczenie innych dowodow, ktore
uzna za konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie pelna i wszechstronna ocena zgromadzonego materialu
dowodowego. Dopiero bowiem taka analiza pozwoli Sadowi Okregowemu na prawidlowa ocene merytorycznej
zasadno$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Majac na uwadze, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy bylo calkowicie wadliwe,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania przez ten Sad z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugg instancje. Celem
orzeczenia kasatoryjnego jest bowiem stymulowanie sadu pierwszej instancji do dokladnego rozpoznania sprawy i
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb wyczerpujacy, a nie zdjecie z sadu drugiej instancji obowigzku
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy postepowanie



dowodowe nie zostalo przeprowadzone w caloSci, uzasadnione jest tym, Ze strona nie moze by¢ pozbawiona jednej
instancji.



