Sygn. akt ITT AUa 910/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt VIII U 2107/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. L. odwolal sie od decyzji, ktora pozwany odmoéwit skarzacemu prawa do emerytury pomostowej
wobec nie udokumentowania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 13 lat, 8 miesiecy i 20 dni.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury pomostowej od 10.09.2011r. Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

J. L., ur. (...), w dniu 17 sierpnia 2011 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Pozwany organ rentowy, na podstawie przedlozonej dokumentacji,
uznal, iz ubezpieczony udowodnil wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, tj. ponad 25 lat stazu pracy, w tym 13
lat, 8 miesiecy i 20 dni pracy w warunkach szczegdlnych. Nie uznat natomiast okreséw zatrudnienia ubezpieczonego,
za poSrednictwem (...) Sp. z0.0., od 30 marca 1987 roku do 3 lipca 1987 roku, od 21 lipca 1987 roku do 18 sierpnia 1987



roku, od 14 wrzeénia 1987 roku 9 marca 1988 roku, od 20 maja 1988 roku do 30 stycznia 1989 roku, od 14 kwietnia
1989 roku do 4 pazdziernika 1989 roku, od 28 lutego 1991 roku do 27 listopada 1991 roku, od 17 stycznia 1992 roku
do 17 czerwcea 1992 roku, od 13 wrze$nia 1992 roku do 12 marca 1993 roku, od 28 czerwca 1993 roku do 17 stycznia
1994 roku, od 15 maja 1994 roku do 7 pazdziernika 1994 roku oraz od 30 stycznia 1995 roku do 13 czerwca 1995 roku
za okresy pracy w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

Zaskarzona decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 roku pozwany organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej z uwagi na nieudokumentowanie 15 lat pracy w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia
2009 roku.

Ubezpieczony we wskazanych okresach roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na statkach
morskich w zegludze miedzynarodowej, u armatora zagranicznego, w charakterze II oficera oraz starszego oficera, w
ramach umoéw zawartych za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. Z tytutu tego zatrudnienia, w wyzej wymienionych okresach,
(...) Sp. z 0.0. uiszczala skladki na ubezpieczenia spoleczne. (...) Sp. z 0.0. w zadwiadczeniu z dnia 17 marca 2011 roku
powolala sie na zalacznik nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656), pkt 23 wykazu prac w szczegolnych warunkach, tj. prace na statkach zeglugi morskie;j.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.
1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia tacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres skltadkowy i
nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

4) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

5) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

6) nastgpilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
W mys$l za$ przepisu art. 49 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

Dpo dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lubo szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-5i 71i art. 5-12;

3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Stosownie do treéci przepisu art. 51 ww. ustawy, platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania zaswiadczen o
okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio. W myél art. 12 tej ustawy,
przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, o ktorych mowa w art. 4-11,
nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ww. ustawy, prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

W punkcie 23 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych - wykaz prac w szczegélnych warunkach -
wymienione zostaly prace na statkach zeglugi morskie;j.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Spornym pozostawalo ustalenie, czy w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. w dniu 1 stycznia
2009 roku, ubezpieczony mial wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy,
w wymiarze 15 lat, wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Pozwany bowiem nie uznal okresow zatrudnienia
ubezpieczonego, za poSrednictwem (...) Sp. z 0.0. wyzej wskazanych, jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony w powyzszych okresach wykonywal, poza granicami kraju, prace wymieniong
w punkcie 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych - prace na statkach zeglugi morskie;j.

Sad nie podziela argumentacji pozwanego, ze tylko pracodawca moze stwierdzic¢ w stosownym $wiadectwie pracy okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. O ile w postepowaniu przed organem rentowym zastosowanie majg przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego i reguly zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.), okreslajace dokumenty, ktore moga stanowié¢ podstawe do przyznania prawa do
$wiadczenia, to w postepowaniu przed sadem ograniczen dowodowych nie ma. Przy niespornym okresie zatrudnienia
okres pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢ udowodniony w inny sposob. Stanowisko takie niejednokrotnie
zajmowal Sad Najwyzszy. Dowodem tym moga by¢ w $wietle powyzszego m.in. za$wiadczenia wystawione przez
posrednika, jakimi niewatpliwie byla (...) Sp. z 0.0. Zaswiadczenia odzwierciedlaja w sposob nie budzacy watpliwosci
przebieg zatrudnienia ubezpieczonego, zajmowane przez niego stanowiska, wiarygodnoéci ktérego pozwany organ
rentowy nie podwazyl, co wiecej, na ich podstawie okresy zatrudnienia za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. wymienione w
zaswiadczeniach, uwzglednil w og6lnym stazu pracy jako sktadkowe. Nadto, nalezy zauwazy¢, iz z cytowanego powyzej
przepisu art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych (powolanym przez pozwanego w zaskarzonej decyzji) wynika,
iz platnik skladek jest zobowiazany do wystawienia za§wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach
(szczegblnym charakterze). Platnikiem skladek w spornych okresach byla niewatpliwie (...) Sp. z o.0.

Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera przepisu wylaczajacego mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury
pomostowej z tytulu wykonywania pracy za granica.

Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982r.0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267 ze zm.) ani wydane na jej podstawie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) takze nie wylaczaly mozliwosci nabycia prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach (badz szczegblnym charakterze) z tytulu zatrudnienia (wykonywania pracy) za granica.

Istotnym jest jedynie, by praca ta byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym
stanowisku i przez okres wskazany w powolanym rozporzadzeniu.

Rowniez ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U.
z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie zawiera wymogu wykonywania prac jedynie na terenie kraju. Ustawa ta



uzaleznia nabycie prawa do §wiadczen w niej przewidzianych od wykazania odpowiedniego okresu skladkowego i
nieskladkowego.

W my$l przepisu art. 6 ust. 1 tej ustawy, stosowanego z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
(art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), okresami sktadkowymi sa okresy ubezpieczenia. W my$l za$ ust.
2 art. 6 ustawy, stosowanego roéwniez z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed 15 listopada 1991
r. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (badz okresy, za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek)
na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Pkt d ust. 2 art.
6 ustawy pozwala zalicza¢ do okresow skladkowych réwniez okresy zatrudnienia obywateli polskich poza granicami
kraju u innych pracodawcoéw zagranicznych pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Nalezy zauwazy¢, iz okoliczno$cia niekwestionowana przez pozwanego bylo oplacanie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w okresach wykonywania przez ubezpieczonego pracy poza granicami kraju - okresy te uwzglednione
zostaly bowiem w ogblnym stazu pracy, jako skladkowe. Nie jest w zwiazku z tym zrozumiale stanowisko pozwanego
odmawiajace uznania tych okreséw jako wykonywanych w szczegolnych warunkach. Podkreéli¢ nalezy, ze organ
rentowy odmawiajac zaliczenia okresoéw zatrudnienia ubezpieczonego u armatora zagranicznego do okreséw pracy w
szczegblnych warunkach, w toku postepowania przed Sadem nie zweryfikowal swego stanowiska poprzez wylaczenie
ich z ogblnego stazu pracy - okresu skladkowego.

W mysl § 6 ust. 2 uchwaly Rady Ministréw nr 123 z 3 wrzes$nia 1984 r. sprawie zasad podejmowania pracy przez
obywateli polskich u pracodawcoéw zagranicznych (M. P. Nr 23,

poz. 157 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym od 28 listopada 1985 r. - jednostka kierujaca obywatela polskiego
do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego obowigzana byla przekazywaé¢ na konto Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych miesiecznie kwote w zlotych odpowiadajacg 28% $redniej placy z roku poprzedniego w gospodarce
uspotecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym, celem refundacji kosztow $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Unormowanie to koreluje z regulacja wyrazona w obowiazujacym od 1 stycznia 1985 zarzadzeniu Ministra Finanséw
z 27 grudnia 1984 r. w sprawie zasad ustalania wysoko$ci i trybu przekazywania przez osobe kierowang do pracy za
granicg wplat w walucie obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M. P. Nr 30, poz.
208 ze zm.). Przepisy tego zarzadzenia, zgodnie z § 5 ust. 1, dotycza zar6wno uméw zawartych po dniu wejécia w
zycie uchwaly nr 123 Rady Ministréw, jak i umoéw przedluzanych po tym terminie. Stosownie do regulacji zawartej
w powyzszym zarzadzeniu, obywatel polski kierowany do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego, obowiazany
byt dokonywa¢ okreslonych w jego § 1 ust. 1 pkt 11 2 wplat, ktorych cze$é (okreslona w § 3 ust. 1 zd. 2 zarzadzenia)
- odsprzedawana byla Narodowemu Bankowi Polskiemu. Kwoty pochodzace z odsprzedazy walut obcych jednostka
kierujaca przeznaczala na pokrycie ponoszonych w zlotych $wiadczen w interesie i na rzecz obywateli polskich i ich
rodzin, w tym na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu uprawnienn do pomocy leczniczej w Polsce, zasitkow
porodowego i pogrzebowego oraz rent i emerytur.

Nalezy zwr6cié rowniez uwage na tres$é § 6 ust. 3 cytowanej uchwaly Nr 123, zgodnie z ktérym jednostka kierujaca
obowiazana byla potwierdza¢ okresy zatrudnienia za granica, za ktére dokonala wplat na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych - wlasnie dla celéw ubezpieczenia spolecznego.

Nadto, mozliwo$¢ zatrudniania obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych przewidywaly przepisy
ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. 1989 r. Nr 75 poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. 1991 r. Nt 106 poz. 457 ze zm.), ktore stanowily, ze tego typu
zatrudnienie jest realizowane na podstawie:

1) umoéw miedzynarodowych,



2) umoéw zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi,
kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcéw zagranicznych,

3) umoéw zawartych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi.

Z dniem 1 stycznia 1995 roku weszla w zycie ustawa z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu (t.j. Dz. U. 2003 r. Nr 58 poz. 514 ze zm.). Ustawa ta w rozdziale 6 zawierala regulacje zwigzane z
zatrudnianiem obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych oraz zatrudnianiem cudzoziemcéw w
Polsce. Zgodnie z jej art. 46, obywatele polscy mogli podejmowa¢ prace za granica u pracodawcoéw zagranicznych
w trybie i na zasadach obowigzujacych w kraju zatrudnienia oraz okreslonych w umowach miedzynarodowych.
Zatrudnienie za granica moglo nastepowaé w drodze bezposrednich uzgodnien i umoéw zawieranych przez obywateli
polskich z pracodawcami zagranicznymi lub za poSrednictwem upowaznionych jednostek kierujacych (art. 47 ust.
1). Kierowanie do zatrudnienia za granica przez upowaznione jednostki kierujace odbywalo sie na podstawie umow
cywilnoprawnych zawieranych przez te jednostki z obywatelami polskimi. Umowy te powinny okre$la¢ miedzy
innymi pracodawce zagranicznego, okres zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a takze rodzaj oraz warunki pracy,
wynagradzania i przyslugujace osobie kierowanej Swiadczenia socjalne (art. 47 ust. 2). W mysl art. 48 ust. 1 tej ustawy
- 0 ile umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej - udokumentowane okresy zatrudnienia obywateli polskich za
granicg u pracodawcoéw zagranicznych zaliczane sa miedzy innymi do okres6w skladkowych w rozumieniu przepisow
0 zaopatrzeniu

emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym i rodzinnym oraz o $§wiadczeniach pienieznych
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, pod warunkiem oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne.
Przepisy te odnosily sie nie tylko do zatrudnienia u pracodawcoéw zagranicznych na podstawie stosunku pracy, ale
takze do $wiadczenia innej pracy zarobkowe;j.

Okresy wykonywania pracy za granica w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na podstawie
umoéw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w
rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach, pod warunkiem oplacenia sktadek w Polsce réwniez na
dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwiazku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik
zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okre$lonych w
umowach miedzynarodowych (np. obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu wlasciwemu dla pracownikéw pracodawcy
zagranicznego w jego siedzibie za granica lub w innym miejscu prowadzenia przezen dzialalnoéci). Stanowi to
kontynuacje linii orzeczniczej, ze okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica wliczane sa do okresow
ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod warunkiem oplacenia skladki w polskim organie ubezpieczen spolecznych,
chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi inaczej oraz ze do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w wykazach
stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego,
jezeli sg one uznane za okresy skladkowe.

Przepisy wskazane wyzej, uzupelniajac sie wzajemnie, tworza spojng regulacje i jednoznacznie $wiadcza o oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym ubezpieczenie emerytalne - rentowe w spornych okresach.

Podkre$li¢ nalezy, ze w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz w aktach sprawy znajduja sie zaswiadczenia
(...) Sp. z o.0., potwierdzajace oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
- w okresach spornych. Oznacza to, ze wplacone zostaly na konto Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych skladki
w celu refundacji $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za czas trwania kontraktéw, w wysokoSci okreslonej
obowiagzujacymi w tym zakresie przepisami.



Tym samym, ww. okresy pracy ubezpieczonego u armatora zagranicznego stanowia okresy skladkowe, zgodnie z art.
6 ust. 2 pkt 1 lit ,d" ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanym z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage okres pracy w warunkach szczegolnych ustalony przez pozwany rentowy oraz
okresy uwzglednione przez Sad, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony posiada wymagany okres pracy 15 lat w warunkach
szczegblnych. Spelnia rowniez pozostale przestanki, niezbedne do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, przy
czym emeryture nalezalo przyznaé ubezpieczonemu od ukonczenia 60 lat.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac rozstrzygnieciu

- naruszenie art. 2 pkt 2 i 3, art. 3, art. 4, art. 28 i art. 49 w zwigzku z art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r
o emeryturach pomostowych a zwlaszcza przyjecie, iz wnioskodawca spelnia wymogi ustawowe uzasadniajace
przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej

- naruszenie przepisu postepowania - art. 233 §1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy
skutkujgce niewlasciwa oceng stanu faktycznego

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o uwzglednienie apelacji w catoSci i zmiane zaskarzonego wyroku tudziez
jego uchylenie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych mozna zaliczy¢ przypadajace
przed dniem 15.11.1991 okresy pracy marynarza u obcych armatoréw wowcezas gdy do pracy za granice delegowal go
polski tub zarejestrowany w Polsce pracodawca . ktéry za ten okres wplaci na konto Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
skladke na ubezpieczenie spoleczne marynarza. Brak jest zatem mozliwo$ci zaliczenia do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych uprawniajacych do emerytury pomostowe, uprawniajacego do emerytury pomostowej -przypadajacych
przed dniem 01 01.2009 okreséw pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego do ktorej zostal skierowany
przez firme poéredniczaca (...) sp (...) nie bedaca jego pracodawca. Jesli w okresie od 01.01.1990r. do 31.12.1994r
marynarz nie byl zwiazany stosunkiem pracy z firma kierujaca go co pracy za granica firmy tej nie mozna uznac
zarOwno za platnika skladek, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych , jak i za podmiot
uprawniony do wydawania za$wiadczen na podstawie art. 51 tejze ustawy. Nie mozna réwniez uzna¢ marynarza
zatrudnionego przez posrednika u armatora zagranicznego za pracownika w rozumieniu art 2kt 3 ustawy pomostowej

Stosownie do przepisu art. 2 ust 3 ustawy pomostowej, uzycie w ustawie okreslenia pracownik oznacza
ubezpieczonego , o ktéorym mowa w art. 6 ust 1 pkt 1( tj osoby fizyczne bedace pracownikami na obszarze
Rzeczypospolitej) oraz w art. 8 ust 1, 2 a i ust 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen
spotecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze, a takze ubezpieczonego ktory przed dniem wejScia w zycie ustawy z tytutlu takiej pracy podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu

W ocenie pozwanego brak jest podstaw do zaliczenia ww. okresu pracy marynarza do 15 letniego okresu pracy
w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wymaganego co przyznania
emerytury pomostowej - nie podlega on przepisom ustawy pomostowej z dnia 19 grudnia 2008r.

Ponadto Zaklad wskazal ze art. 28 ustawy o emeryturach pomostowych, na ktéry powoluje sie blednie Sad I Instancji
w uzasadnieniu wyroku nie odsyla do stosowania odpowiednio art. 6 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach a jedynie
odsyla do stosowania art. 114 i art. 116, 128, 138-144 ustawy o emeryturach i retach z FUS

Pozwany zwraca tez uwage, ze wnioskodawca na dzieh przyznania prawa do emerytury tj. 10.09.2011r. podlegal
ubezpieczeniu jako obywatel polski wykonujacy prace w podmiocie zagranicznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wystarczajacych dla rozstrzygniecia ustalen. Ich zakres pozwalal na
uwzglednienie odwolania, podzielajac motywacje rozstrzygniecia Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby jej powielania.

Sad I'instancji odwolal sie do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego uzasadniajac wlasna ocene prawna. Wskazane
poglady orzecznicze Sad Apelacyjny w Gdansku rowniez w pelni akceptuje.

Zastanawiajace jest, ze pozwany konstruujgc i uzasadniajac zarzuty apelacyjne nie widzi konieczno$ci podjecia z tymi
rozwazaniami jakiejkolwiek polemiki, a w zasadzie nie podejmuje tez zadnej polemiki z argumentacja Sadu I instancji
ograniczajac sie do powtorzenia tych zalozen, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji a nastepnie zostaly
powtorzone w odpowiedzi na apelacje. Taka konstrukcja apelacji pozwala na stwierdzenie, ze apelacja pozbawiona
jest waloréow merytorycznych, co czyni niepotrzebna jakakolwiek dalsza polemike, ktéra w zasadzie musialaby sie
sprowadzi¢ do powt6rzenia tego, co w uzasadnieniu wylozyt Sad I instancji.

Zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegoélnych jest wylacznie dowodem potwierdzajacym taki
charakter pracy. Dla samego za$ uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt
wykazania pracy w warunkach szczegdlnych a nie to, czy zaSwiadczenie o pracy w takich warunkach wystawil ptatnik
skladek bedacy pracodawca w rozumieniu art.2 ust.2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. Nr 237, poz.1656 ze zm.) czy tez nie. Skoro bezspornym jest fakt, ze wnioskodawca we wskazanych okresach
wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej a takie prace kwalifikowane sg jako prace w warunkach szczeg6lnych
w rozumieniu przepiséw ustawy (poz.23 zalacznika nr 1), to shusznym byto dokonane przez Sad Okregowy ustalenie,
ze wnioskodawca spelnia warunki do uzyskania prawa do emerytury pomostowej okre$lone w art.49 ustawy.

Tym samym niezrozumialy jest zarzut naruszenia art.2 ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych w kontekscie
opisanym w uzasadnieniu apelacji. Jak prawidlowo cytuje przepis pozwany ustawodawca definiuje pojecie pracownika
na potrzeby niniejszej ustawy jako:

- ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczego6lnym charakterze,

a takze

- ubezpieczonego, ktory przed dniem wejscia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu
lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Juz wiec z konstrukeji tego przepisu wynika, ze przymiot pracownika przystuguje nie tylko ubezpieczonemu, o ktorym
mowa we wskazanych przepisach ustawy systemowej ale takze ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejécia w zycie
ustawy ,,z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu”.

Niesporna jest natomiast okoliczno$é oplacenia za wnioskodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne przez (...)
Agencje (...) za wszystkie okresy sporne pomiedzy 30.03.1987r. a 13.06.1995r. Zostala ona potwierdzona w toku
postepowania zaswiadczeniami k.13,14. Powyzsza okoliczno$¢ wynika réwniez z zapisow w umowach zawartych
pomiedzy (...) i wnioskodawca przedlozonych przez wnioskodawce (k.15-24). Okoliczno$ci tej nie kwestionowal
pozwany co upowaznialo Sad do przyjecia, ze faty te zostaly przez pozwanego przyznane. Rowniez w apelacji pozwany
nie kwestionuje tej okolicznoéci.

Juz wiec z tego tytulu niezrozumialym jest kwestionowanie statusu wnioskodawcy jako pracownika w rozumieniu
ustawy.

Sad Apelacyjny nie podziela takze przeprowadzonej przez pozwanego wykladni dotyczacej pierwszej cze$ci ww.
przepisu. Pojecie posiadania statusu pracownika ,,na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej”, ktorym postuguje sie ustawa



systemowa nie oznacza konieczno$ci wykonywania pracy na terenie Polski lecz konieczno$é posiadania statusu
pracownika w mysl prawa polskiego. W przeciwnym wypadku brak bytoby podstaw do zaliczenia wnioskodawcy
jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia albowiem roéwniez w okresie zatrudnienia w (...) wykonywal on prace z
reguly poza granicami kraju. Tym bardziej za$ niezrozumiale byloby stanowisko pozwanego, ze ,do okresu pracy
w warunkach szczegélnych mozna zaliczyé¢ przypadajace przed dniem 15.11.1991 okresy pracy marynarza u obcych
armatorow wowczas gdy do pracy za granice delegowal go polski tub zarejestrowany w Polsce pracodawca”. OczywiScie
rozwazania w tej kwestii maja charakter wylacznie marginalny i pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie skoro
bezspornym jest, ze wnioskodawca we wskazanych okresach podlegal ubezpieczeniu spolecznemu.

W Swietle powyzszych rozwazan nie ma takze istotnego znaczenia podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia
przez Sad I instancji art.28 ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazac¢ tylko nalezy, ze Sad I instancji nie odwolal
sie poprzez ten przepis do art.6 ust. 2 pkt 1 lit ,,d" ustawy o emeryturach i rentach z FUS a wylacznie do art.117 ust.1
ustawy emerytalnej a ten wlasnie przepis odnosi sie do okresu skladkowego wymienionego m.in. w art.6 ust. 2 pkt
11it ,d" ustawy.

Istotne znaczenie moglaby mie¢ natomiast podnoszona w przedostatnim zdaniu apelacji okoliczno$é, ze
wnioskodawca w dacie przyznania prawa do Swiadczenia podlegal ubezpieczeniu z tytulu pracy w podmiocie
zagranicznym i ubezpieczenie to ustalo z dniem 31.12.2011r. O ile bowiem podstawg ubezpieczenia byloby
pozostawanie w stosunku pracy, to zaskarzony wyrok dotkniety bylby uchybieniem, co skutkowatoby konieczno$cia
jego zmiany i przyznaniem prawa do $wiadczenia od 01.01.2012r. albowiem dopiero z ta data spelniona bylaby
przeslanka z art.4 ust.7 ustawy o emeryturach pomostowych. Pozwany jednak w zaden spos6b nie rozwija tego
zarzutu ani nie przejawia zadnej inicjatywy dowodowej. Okoliczno$ci tej pozwany w jakikolwiek sposbéb nie
podnosit takze w postepowaniu przed Sadem I instancji ograniczajac sie do kwestionowania przestanki okresu
zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Dopiero skladajac apelacje pozwany zalacza wydruk z systemu (k.36 akt
ZUS) potwierdzajacy fakt podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym. Jak jednak wskazano powyzej
pozwany nie skonkretyzowatl w tej materii zadnych zarzutéw ani tez nie przedstawil zadnych wnioskow dowodowych.
Majac za$ na wzgledzie, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych jest postepowaniem
cywilnym, ktére cechuje zasada kontradyktoryjnos$ci, pozwany posiada szeroko zabezpieczong obsluge prawng zas w
procesie jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego, Sad Apelacyjny nie znalaz} przestanek
do przeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Sad Apelacyjny w calej rozciagloséci akcentuje i podziela
stanowisko przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie III CK
121/05 LEX nr 520050 gdzie stwierdzono, ze ,,Zbytnia aktywno$¢ sadu moze zrodzi¢ podejrzenie o brak obiektywizmu
sedziowskiego immanentnie zwigzanego z prawem do rzetelnego procesu. To strony (uczestnicy postepowania) maja
obowiazek przejawia¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (art. 6 k.c.) Jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych sad powinien skorzystaé ze swojego
uprawnienia (nie obowiazku) do podjecia inicjatywy dowodowej (art. 232 k.p.c.). Nie moze ona jednak przerodzié
sie - co umozliwial art. 232 k.p.c. w dawnym brzmieniu - w przeprowadzanie dochodzenia dla ustalenia koniecznych
dowodow”. Nalezy tez zauwazy¢, ze ewentualne kontynuowanie zatrudnienia na analogicznych zasadach jak te, ktore
dotyczyly calego przebiegu pracy zawodowej wnioskodawcy umozliwi pozwanemu wydanie decyzji o zawieszeniu
prawa do $wiadczenia w calym okresie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stosownie do art.17 ust.4
ustawy o emeryturach pomostowych. Godzi sie wszak jednak zauwazy¢, ze zatrudnienie obywatela polskiego za
granicg dajace tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym stosownie do art.7 ust.3 ustawy systemowej
moze sie odbywac na dowolnych podstawach prawnych nie tylko w ramach stosunku pracy. Co wiecej, art.10 ustawy
daje podstawy do dobrowolnego kontynuowania ubezpieczenia takze po ustaniu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia
za granicg.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu stosownie do art.385 k.p.c.



