Sygn. akt ITT AUa 648/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy J. W.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 marca 2012 r. sygn.
akt VU 62/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 648/12

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 28.12.2011r., odmoéwiono ubezpieczonemu J. W. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniést o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy wskazujac
w uzasadnieniu, ze decyzja jest krzywdzaca. Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy bezzasadnie pominal okres
przerwy po odbyciu stuzby wojskowej od 8.10.1976r. do 1.11.1976r.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wni6st o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podniosl, ze cytowane przez ubezpieczonego przepisy uprawniajg do wliczenia czasu
odbywania stluzby wojskowej i czas taki ubezpieczonemu organ rentowy wliczyl. Brak jest postaw do wliczenia



ubezpieczonemu, nawet w oparciu o powolane przepisy okresu nie odbywania stuzby wojskowej ( przerwy w
zatrudnieniu ).

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1 marca 2012r. wydanym w
sprawie V U 62/12 oddalit odwolanie ( pkt. 1), nie obciazyl ubezpieczonego J. W. kosztami procesu (pkt.2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: W dniu 12.12.2011
r. ubezpieczony J. W., urodzony (...), zlozyl wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne. Organ rentowy uznat za
udowodniony okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 39 lat, 11 miesiecy i 19 dni, w tym 39 lat, 10 miesiecy i 4 dni
okresow skladkowych. W okresie od 20.05.1971r. do 31.08.2010r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) Sp. z 0.0. w B.. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Ubezpieczony w okresie od dnia 25.10.1974r. do 7.10.1976r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Do pracy powrdcit
w dniu 2.11.1976r.

Decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. z dnia 28.12.2011 r., odméwiono ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenie przedemerytalnego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze wywiedzione odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wyjaénil, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r., nr 120, poz. 1252) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W art. 2 ust. 2 w/w ustawy postanowiono, ze §wiadczenie przedemerytalne przyshuguje osobie okreslonej w ust.
1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktbrym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajgcego 6 - miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do wymaganego okresu zatrudnienia okresu nieSwiadczenia pracy po
zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej. Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko ubezpieczonego nie jest zasadne.
Sad I instancji wskazal, ze w komentarzu do art. 6 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pod redakcja K. A. wydawnictwo (...) stwierdzono jednoznacznie, ze jako
okresu ubezpieczenia (sktadkowego lub nieskladkowego)w rozumieniu ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie mozna tez uznaé, maksymalnie 30-dniowego ( art. 120 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony RP), okresu przerwy pomiedzy zwolnieniem ze stuzby wojskowej a podjeciem pracy
u pracodawcy, u ktérego pracownik byl zatrudniony w dniu powolania do stuzby. Sad Okregowy zauwazyl, ze art.
120 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP) okre§la uprawnienia pracownika konczacego odbywanie czynnej
stuzby wojskowej i jednoczeénie obowiazki zakladu pracy w zakresie stosunku pracy, mianowicie, po pierwsze, zaklad
pracy zatrudniajacy w momencie zakonczenia stuzby wojskowej ma obowiazek zatrudnié takiego pracownika, po
drugie, zatrudnienie winno by¢ na stanowisku uprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju
pracy i wynagrodzenia, po trzecie, okres zasadniczej stuzby wojskowej wlicza sie do wszelkich uprawnien zwigzanych



z tym zatrudnieniem (dodatek stazowy, nagrody jubileuszowe itp.) i jedynym warunkiem koniecznym dla zachowania
tych uprawnien jest fakt zgloszenia powrotu do pracy w ciagu 30 dni od zwolnienia ze stuzby (art. 106). Termin
30 dni wymieniony w obu przepisach jest wiec terminem nieprzekraczalnym, w ktérym pracownik ma wyrazi¢ wole
powrotu do pracy, ale nie moze by¢ zaliczony jako okres sktadkowy, badZ nieskladkowy, a to z tej przyczyny, ze brak
jest w dyspozycji ww. przepisu jakichkolwiek szczegblnych uregulowan w tym zakresie. Wrecz odwrotnie, przepis
ten méwi wprost o zaliczeniu do uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy jedynie okresu odbywania czynnej
stuzby wojskowej. Fakt, ze w chwili, gdy ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa sytuacje regulowaly art. 106 i 108
ustawy o powszechnym obowigzku obrony nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia gdyz ich tre$¢ normatywna pozostala
niezmieniona.

Sad I instancji podkredlil, Ze ze wzgledu na redakcje art. 6 i 7 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zaliczenie danego okresu do skladkowych badz nieskladkowych wymaga
jednoznacznego umieszczenia go w katalogu tych okresow, brak jest argumentéw przemawiajacych za mozliwoscia
domniemywania, ze dany okres ma charakter sktadkowy badz niesktadkowy.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu skarzgcego, ze okres 30 dni po zakonczeniu stuzby wojskowej jest przywilejem
dla oséb odbywajacych sluzbe wojskowa i odmowa zaliczenia go do okresow skladkowych narusza zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz rownego traktowania skoro nie jest to okres oplacania skladek ani tez okres,
ktéry mimo nieoplacenia skladek zasthugiwal ze strony ustawodawcy na szczegblne potraktowanie. W ocenie Sadu
Okregowego okres ten ma charakter zblizony do okresu urlopu bezplatnego, ktéry réwniez nie podlega zaliczeniu
do okresow skladkowych i nieskladkowych. W oparciu o ustalony w sprawie materiat dowodowy Sad Okregowy
ustalil, ze ubezpieczony nie posiada 40-sto letniego okresu zatrudnienia, wymaganego do przyznania $§wiadczenia
przedemerytalnego.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac, ze Sad pierwszej
instancji bezzasadnie nie uwzglednit roszczen ubezpieczonego, w zakresie zaliczenia przy okre$leniu uprawnien
ubezpieczonego, do $wiadczenia przedemerytalnego okresu przerwy w zatrudnieniu, po odbyciu stuzby wojskowej
od dnia 08.10.1976r. do dnia 01.11.1976r., przez co dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego, w
szczegblno$ci postanowienia art. 2 ust. 1 pkt. 5 ust. o $wiadczeniach przedemerytalnych, a nadto przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie ubezpieczonemu
dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego, ewentualnych, kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu ubezpieczony wyjasnil, ze ocena zaistnialego stanu faktycznego, dokonana przez Sad pierwszej
instancji, jest sprzeczna z spolecznym przeznaczeniem przepiséw emerytalne rentowych oraz funkcji spotecznej, ktorej
przepisy te maja stuzyc. Apelujacy podkreslil, ze ustawodawca expressis verbis, w zadnym przepisie, nie wykluczyl
mozliwo$ci zaliczenia okresu, po zakonczeniu odbywania stuzby wojskowej, a przed kontynuowaniem zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy, do okresow uprawniajacych do nabywania uprawnien do uzyskania $wiadczen
emerytalno-rentowych. Ubezpieczony uwaza, ze okres 30 dni, pomiedzy odbyciem stluzby wojskowej, a powrotem
do pracy, nalezy traktowaé tak jak okres odbywania przez pracownika stuzby wojskowej, czyli w rozumieniu prawa
pracy, jako okres nieobecno$ci usprawiedliwionej nieplatnej, zaliczanej do uprawnien wynikajacych ze stosunku
pracy. Zatem podobnie jak okres stuzby wojskowej, okres ten nalezy traktowac jak okres podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu. Jako podstawe swojego stanowiska, ubezpieczony wskazal art. 106 ust. 1 ust. o powszechnym obowigzku
obrony, obowigzujacej w 1976r, z mocy ktorego zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w dniu powotania do
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, byl obowigzany zatrudnié go na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub na stanowisku réwnorzednym o ile, w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zglosil swoj powrot do
zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Z kolei art. 108 ust. | w/w stanowil o zaliczaniu okresu odbytej stuzby



wojskowej do wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu stuzby podjeli,
w zakreSlonym ustawowo terminie, zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed
powolaniem do stuzby wojskowej, zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowe;j
do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy /
vide kom. do art. 301, Kodeks pracy Komentarz, Beck/. Zdaniem ubezpieczonego brak podstaw, aby z w/w przywileju
wylaczy¢ uprawnienia emerytalno-rentowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

W apelacji ubezpieczony podnidst zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Podkreslenia wymagalo, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

W ocenie Sadu IT instancji apelujacy nie zdolal wykazaé wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Istota niniejszej sprawy polegala na rozstrzygnieciu, czy okres od zakonczenia zasadniczej stuzby wojskowej - do
dnia podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy podlegal zaliczeniu do okreséw sktadkowych lub nieskladkowych,
jak rowniez - w tym kontekscie - na ustaleniu prawa ubezpieczonego J. W. do Swiadczenia przedemerytalnego na
podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., nr 120 poz. 1252).
Przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy wskazuje, ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 tej ustawy $wiadczenie przedemerytalne przysluguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;
zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Nie jest sporne, ze wnioskodawca spelnil w/w warunki, poza spornym ustaleniem, czy ma 40 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze ubezpieczony w okresie
od dnia 25.10.1974 roku do 7.10.1976 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Do pracy powrécil w dniu 2.11.1976r.

Ponowne podjecie pracy u pracodawcy nastgpilo w ciagu 30 dni od zakonczenia shuzby, co zgodnie z art.
106 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 r. nr 44 poz. 220 ze zm.) uzasadnialo wliczenie okresu stuzby wojskowej do
wszystkich uprawnien pracowniczych. Brak jest natomiast podstaw do zakwalifikowania do stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy spornego okresu przerwy pomiedzy zakonczeniem przez wnioskodawce peklienia czynnej stuzby



wojskowej, a powrotem do pracy, trwajacej od dnia 8.10.1976r. do dnia 1.11.1976 r. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 5.10.2005r., III AUa 621/10).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze okresy nieskladkowe zostaly enumeratywnie wymienione w art. 7 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, ktory jednak nie zawiera wariantu zaliczenia okresu przerwy pomiedzy
zwolnieniem z czynnej stuzby wojskowej, a powrotem do pracodawcy. Okres takiej przerwy nie jest takze wymieniony
jako okres sktadkowy w art. 6 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy, ktéry wskazuje, ze za okresy sktadkowe uwaza sie okresy czynnej
shuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy réwnorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustawa o powszechnym obowigzku obrony sprecyzowala w sposob jednoznaczny, ze
okres zasadniczej stuzby wojskowej konczy sie z chwilg opuszczenia koszar po przeniesieniu Zolnierza do rezerwy.
Zgodnie bowiem z art. 71 (a wcze$niej art. 75) tej ustawy - zwolnienie z czynnej stluzby wojskowej nastepowalo po
uplywie czasu trwania shuzby ustalonego w ustawie lub powolaniu. Zwolnienie przeprowadzali dowddcy jednostek
wojskowych lub inne organy wojskowe. Zolnierza uwaza sie za zwolnionego z czynnej shuzby wojskowej z chwilg jego
odej$cia z miejsca pelnienia stuzby, po zwolnieniu z niej.

Wspomniany przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze jedynie okresy stuzby
wojskowej sa okresami sktadkowymi. Stad do okresow skladkowych na podstawie tego przepisu - mozna zaliczy¢ okres
zasadniczej stuzby wojskowej tylko do dnia opuszczenia jednostki wojskowej po otrzymaniu rozkazu zwolnienia ze
shuzby, a nie sporny okres przerwy, podczas ktérej wnioskodawca opuscil juz teren jednostki wojskowej, a jeszcze
nie zglosit gotowosci podjecia zatrudnienia u pracodawcy. Stosownie do art. 106 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony, w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie (obecnie art. 120) - pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu
dni od zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania shuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy
oraz przepisow szczegoblnych. Treéc tych przepisow jest obecnie taka sama, ale zdaniem Sadu Apelacyjnego umozliwia
on zaliczenie do okresow sktadkowych jedynie okresu stuzby wojskowej - do dnia opuszczenia koszar.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepis6w prawa procesowego ani
materialnego. Apelacja ubezpieczonego nie zawiera argumentéw ktére moglyby zmienié ta ocene, a zatem uznaé
nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



