Sygn. akt ITT APa 2/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SO del. Malgorzata Pazdzierska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w upadlosci ukltadowej w G.

przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtosci uktadowej w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 listopada 2017 r.,
sygn. akt VII P 10/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci ukladowej w G. na rzecz J. J. kwote 2.700,00
(dwa tysiace siedemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSO del. Malgorzata Pazdzierska SSA Daria Stanek SSA Bozena Grubba
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UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w upadlo$ci ukladowej z siedziba w G. wniosta

o zasadzenie od J. J. kwoty 98800 zl wraz z odsetkami za op6znienie

w wysokoSci ustawowej od dnia 14 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu

w kwocie 3600 zl. Uzasadniajgc powodztwo powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym jako pracownikiem umowe o
zakazie konkurencji, zgodnie z ktora pozwany zobowiazal sie

w okresie zatrudnienia oraz 1 roku po jego ustaniu do powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalnoéci sprzecznej z
interesami pracodawcy, w tym niepodejmowania zatrudnienia



na podstawie umowy o prace w podmiotach konkurencyjnych dla pracodawcy; umowa stanowila, ze w czasie trwania
klauzuli konkurencyjnej, tj. w okresie 1 roku po ustaniu stosunku pracy pracodawca po zakonczeniu wspolpracy z
pracownikiem, zobowigzal sie

do wyplaty pracownikowi odszkodowania karencyjnego w wysokoéci 50% sumy zasadniczego wynagrodzenia
miesiecznego okreslonego w umowie o prace, otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy, zas
w razie niewykonania

przez pracownika obowigzkow okre$lonych w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, pracownik
zobowigzany byl do zaplaty pracodawcy kary umowne;j

w wysokos$ci 12-krotnosci wynagrodzenia zasadniczego brutto pobranego w ostatnim miesigcu pracy, powiekszonej
dwukrotnie. Powodka podnioslta, ze pozwany podjal wspoélprace z konkurencyjng spo6ika (...) w oddziale spotki
mieszczacym sie w S. przy ulicy (...). Powédka domaga sie ustalonego w umowie odszkodowania

w rozmiarze 12 - krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia, powiekszonego dwukrotnie,

a ponadto zwrotu wyplaconego odszkodowania karencyjnego w kwocie 2800 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal,

ze przyczyna odejScia z pracy byla sytuacja finansowa powodowej sp6tki; podniosl,

ze nie mial dostepu do zadnych informacji majacych wartos¢ handlowa. Pozwany przyznal, ze zawarl umowe ze
spoka (...), jednak byla to jedynie umowa przedwstepna i nie wykonywal na jej podstawie zadnych dzialan na rzecz
konkurencyjnej spolki w okresie karencji, zatrudnienie mialo natomiast nastapié¢ dopiero po uplywie tego okresu.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 9 listopada 2017 r. oddalit powodztwo (pkt 1) i zasadzil na rzecz J. J.

od (...) Sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej w G. kwote 3600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, sygn. akt VII
P10/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd (...) sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej z siedzibg w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem
jest dystrybucja artykuléw elektrotechnicznych, tj. kabli i przewoddéw, osprzetu, oSwietlenia, aparatury modulowe;j

Pozwany J. J. byl zatrudniony w pozwanej spolce od marca 2009 r., poczatkowo na stanowisku przedstawiciela
handlowego, a od marca 2014 r. na stanowisku kierownika hurtowni w S.. W ostatnim okresie zatrudnienia
wynagrodzenie pozwanego wynosilo 4000 zl miesiecznie. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem przez pozwanego z dniem 18 kwietnia 2015 .

Pozwany w trakcie zatrudnienia u powddki mial dostep do systemu komputerowego dzialajacego w firmie przy
uzyciu danych dostepowych indywidualnych, tzn. loginu i hasla. Dostep do systemu zawieratl pakiet uprawnien dla
pozwanego, w tym dostep do bazy klientow firmy, dostep do ich limitéw kupieckich, limitéw ubezpieczyciela, wielkoéci
sprzedazy, cen stosowanych do klientow, danych, do ktorych klientéw i w jakiej wysokoSci nastepowala sprzedaz,
zasad r6znicowania cen w stosunku do poszczegdlnych klientow, wielkoSci marzy. Danych tych nie mozna bylo
ujawnia¢ na zewnatrz spolki.

Pozwany w trakcie trwania zatrudnienia zawieral umowy o zakazie konkurencji. Zgodnie z postanowieniami ostatniej
znich pozwany w okresie pozostawania w stosunku pracy oraz w okresie 1 roku po ustaniu stosunku pracy z pow6dka i
jej prawnymi nastepcami, w zwiazku z dostepem do szczego6lnie waznych informacji, zobowiazal sie do powstrzymania
sie od wszelkich czynno$ci, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

w tym do nieprowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce, a w
szczegoblnosci do niepodejmowania lub nieprowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny lub cudzy rachunek, jesli
ta dzialalno$¢ bylaby konkurencyjna dla pracodawcy, niepodejmowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace
lub umowy o dzielo, umowy zlecenia, lub innej umowy cywilnoprawnej oraz wspoétpracy

w jakiejkolwiek formie w podmiotach konkurencyjnych dla pracodawcy. Zgodnie



z postanowieniem § 1 ust. 4 umowy, podjecie przez pozwanego wyzej wskazanej dzialalnoSci wymagalo pisemnej
zgody powoda. Zgodnie z postanowieniem § 2 umowy, za przedmiot dzialalno$ci konkurencyjnej uwaza sie wszelka
dzialalno$¢ podejmowang przez pozwana,

a nalezaca do przedmiotu dziatalnoéci powodki. Postanowienie § 3 umowy stanowilo natomiast, ze zakaz konkurencji
obejmuje powstrzymywanie sie przez pozwanego

od wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych naruszajacych interes powddki na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i za granica zgodnie z zakresem dzialalnoSci powddki. Z kolei zgodnie z postanowieniem § 6 umowy,
w czasie trwania klauzuli konkurencyjnej, powodka po zakonczeniu wspoélpracy z pozwang zobowigzala sie do
wyplaty pozwanemu odszkodowania karencyjnego w wysokos$ci 50% dwunastokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego okreS§lonego w umowie o prace otrzymywanego przez pozwang przed ustaniem stosunku pracy. Strony
ustalily, iz kwota ta bedzie platna w miesiecznych ratach. Zgodnie z postanowieniem § 7 pkt 3 umowy, w razie
niewykonania przez pozwanego obowigzkdw okre$lonych w umowie o zakazie konkurencji, po ustaniu stosunku pracy,
pozwana zobowiazana byla do zaptaty kary umownej w wysokoSci dwunastokrotno$ci wynagrodzenia zasadniczego
brutto pobranego w ostatnim miesigcu pracy powiekszonego dwukrotnie.

Powodowa spoélka (...) sp. z 0.0. od 4 wrze$nia 2014 r. znajduje sie w stanie upadlo$ci ukladowej. W 2014 r. nastapit
spadek obrotow spolki w stosunku do lat poprzednich. W tym okresie wielu pracownikéw odeszlo z pracy do spolek
konkurencyjnych. Spotka likwidowala oddzialy trwale niedochodowe lub takie, z ktorych zwalniala sie cata kadra.
Pozwana spolka nie zalegala jednak z wynagrodzeniami w stosunku do pracownikéw, pozwany otrzymywat regularnie
wynagrodzenie w umdwionej wysokosci.

W styczniu 2015 r. spoélka (...) sp. z 0.0. zorganizowala spotkanie z pracownikami spéiki (...) sp. z 0.0., na ktérym
zachecano pracownikéw do przej$cia do spoiki (...).

Na spotkaniu tym obecnie byli pracownicy spoiki (...), m. in. pozwany. Na spotkaniu tym nie dokonano zadnych
ustalen co do harmonogramu odej$¢ z powodowej spolki.

W pézniejszym terminie pracownicy uzgadniali pomiedzy soba terminy rozwiazania umoéw

o prace.

Umowa o prace pomiedzy stronami zostala rozwigzana z dniem 18 kwietnia 2014 r.
za wypowiedzeniem dokonanym przez pozwanego.

Powdbdka wyplacila pozwanemu odszkodowanie karencyjne za okres od 19 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r. w kwocie
2800 zl.

Po rozwigzaniu umowy o prace z pow6dka pozwany rozpoczat poszukiwanie nowej pracy; w tym zakresie prowadzil
rozmowy ze spolka (...). Pozwany poinformowal te spolke, ze obowigzuje go umowa o zakazie konkurencji, w zwigzku z
czym 21 kwietnia 2015 r. strony zawarly umowe przedwstepng. Zgodnie z jej treScig postanowiono, ze zawarcie umowy
o0 prace nastgpi po okresie wygas$niecia umowy o zakazie konkurencji. Ustalono rodzaj umowy — na czas nieokreslony,
stanowisko menedzera sprzedazy, zatrudnienie na pelnym etacie w S., za wynagrodzeniem 5000 zl miesiecznie brutto
plus premia w systemie prowizyjnym. Strony zawarly tez zapis o zaplacie kary umownej w kwocie 20000 z}

na wypadek nie wywigzania sie przez ktérakolwiek ze stron z umowy przedwstepnej. Powod otrzymat do uzytku adres
e-mail z domeng spolki (...) i wlasnym nazwiskiem: ,jozef.junczyk@solar.pl”. Po rozwigzaniu umowy z powodowa
spolka pozwany bral rowniez udzial w szkoleniu organizowanym przez spolke (...) sp. z o.0.

(...) Sp. z 0.0. w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m.in. dzialalnoéé dystrybucyjna
artykulow elektrotechnicznych; spolki (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. prowadzg dzialalnos$é konkurencyjna na tym
samym rynku zbytu. W czerwcu 2015 r. spolka ta otworzyla swoj oddzial w S., w odleglosci okolo 150 m od oddzialu
spokki (...).

Powodowa spotka pismem z 25 czerwca 2015 r. wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej z tytulu naruszenia
zakazu konkurencji i zaprzestata wyplaty odszkodowania



(od czerwca 2015 1.).

Wobec braku zaplaty odszkodowania pozwany uznal, ze przestaje go obowigzywaé wynikajacy z umowy zakaz
dzialalnosSci konkurencyjnej i w dniu 10 wrze$nia 2015 r. zawarl pisemng umowe o prace z (...) sp. z 0.0. na stanowisku
menedzera sprzedazy.

Sad Okregowy wskazal, ze wiekszo$¢ powyzszych okoliczno$ci byla pomiedzy stronami bezsporna, zostala bowiem
przyznana przez strony w trakcie wyjasnienn informacyjnych, co powoduje, ze zbedne bylo w tym zakresie
postepowanie dowodowe stosownie do treSci przepisu art. 229 k.p.c.

Bezsporne byly okresy zatrudnienia pozwanego w obydwu spétkach, warunki zatrudnienia, zakresy obowigzkéw,
sposob rozwigzania umowy z powodowa spolka. Bezspornym bylo réwniez, ze obydwie spotki — powodowa i spotka
bedaca nowym pracodawca pozwanego - to spdtki prowadzace wobec siebie dzialalnosé konkurencyjna, prowadzace
sprzedaz tego samego asortymentu w branzy elektrotechniczne;j.

Nie bylo sporu co do treéci zawieranych przez pozwana umoéw o zakazie konkurencji, bezspornym bylo rowniez, ze
pozwany znatl tre$¢ umoéw przed ich podpisaniem.

Bezspornym bylo, ze powodowa spdtka w okresie 2014 r. znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej, ze wystgpily
w tym okresie znaczne zmniejszenie obrotow spolki, zmiana strategii sprzedazy, odejscie z pracy wielu pracownikow,
a wreszcie wystapita upadloéé spolki.

Bezspornym bylo, ze pozwany zawarl umowe przedwstepna w sprawie zawarcia umowy o prace ze spolka (...), ze
otrzymal od tej spotki do uzytkowania skrzynke poczty elektronicznej z adresem (...), jak rowniez, ze bral udzial w
szkoleniu organizowanym przez te spotke.

Spornym pozostawato natomiast, czy poza tymi dzialaniami pozwany podejmowal inne czynnosci na rzecz spoiki (...),
w szczegblnosci, czy rozpoczat rzeczywista wspolprace z tg spotka.

Na podstawie zeznan $wiadka K. N. Sad I instancji ustalil,

ze pracownicy — M. S. (1), R. M., M. J. oraz pozwany ustalili, ze beda kolejno odchodzi¢ z pracy ze spolki (...). W
ocenie sadu nie bylo jednak podstaw

do ustalenia na podstawie zeznan tego $wiadka, ze pozwany wykonywal faktycznie jakiekolwiek czynnosSci na rzecz
spolki (...). Swiadek ten nie widziat tych okolicznosci, wskazywat tylko, ze slyszal o tym od klientéw, wskazywat
rowniez, ze zdarzalo sie,

ze widywal w poblizu oddzialu spolki (...) zaparkowany pojazd pozwanego. Osoby, ktére wskazywal $wiadek, tj.
D. C.i M. C,, zostali przestuchania w sprawie i nie potwierdzili, aby przekazywali §wiadkowi takie wiadomo$ci, co
podwaza zeznania $wiadka. Niemniej, Sad uznal, ze nie ma podstaw do oparcia istotnych ustalen na zeznaniach
Swiadka dotyczacych okolicznoéci, ktorych samodzielnie nie widzial, ale o nich jedynie slyszal; ustalenie takie
naruszatoby zasade bezposrednio$ci postepowania dowodowego. Ponadto, nie potwierdzily wykonywania dzialalno$ci
konkurencyjnej przez pozwanego

przez wrzeSniem 2015 1. zeznania §wiadkow M. S. (1) i R. M.,

a ponadto D. T.. Rowniez §wiadek J. L. zeznajacy w tym zakresie nie byl bezpoérednim $§wiadkiem jakichkolwiek
zdarzen z udzialem pozwanego.

Parkowanie pojazdu w poblizu oddziatku spolki, jak stwierdzil Sad Okregowy, nie przesadza, ze pozwany wykonywal
w oddziale czynnosci objete zakazem. Swiadek N. nie potrafil nawet wskaza¢, kto korzystal z tego pojazdu, nie potrafit
zwlaszcza wykluczydé, ze z pojazdu tego korzystal woéwcezas syn powoda. Wiedzial, ze w okre$§lonym miejscu stat pojazd
powoda, ale nie wiedzial, kto z niego wowczas korzystat.

W ocenie Sadu, w §wietle do§wiadczenia zyciowego nie ma réwniez podstaw



do przyjecia na podstawie innych, bezspornych okolicznoéci, ze pozwany podjal wspolprace przez wrzeSniem 2015
r. ze spotka (...). Nie przesadza tego ani fakt zawarcia umowy przedwstepnej, ani fakt otrzymania od spoélki (...)
imiennego adresu e-mail. Okoliczno$ci te moga powodowaé podejrzenia, ze taka wspolpraca nastgpila, jednak nie
sg to okoliczno$ci wystarczajace do dokonania takiego kategorycznego ustalenia. Jest oczywiste, ze zawarcie umowy
przedwstepnej nie jest jednoznaczne z faktycznym rozpoczeciem wspoétpracy,

za$§ otrzymanie adresu e-mail nie musi wskazywaé jednoznacznie na rozpoczecie dzialalnoéci konkurencyjnej;
otrzymanie takiego adresu w ustalonych okoliczno$ciach moze by¢ uzasadnione zwlaszcza faktem zawarcia umowy
przedwstepnej, co usprawiedliwia kontakty pomiedzy stronami, a nie musi prowadzi¢ do wspolpracy objetej zakazem
konkurencji.

Rowniez potwierdzony przez pozwanego fakt udzialu w szkoleniu organizowanym przez spoélke (...) nie Swiadczy,
w ocenie Sadu, o podjeciu rzeczywistej dzialalnoéci konkurencyjnej. Doswiadczenie Zyciowe wskazuje, Ze nie zawsze
udzial w szkoleniach musi §wiadczy¢ o jednoczesnym rozpoczeciu rzeczywistej pracy. W niniejszej sprawie udzial

w takim szkoleniu bez §wiadczenia pracy jest prawdopodobny z tego wzgledu, ze strony wigzala umowa przedwstepna;
tym bardziej nie dziwi przygotowywanie sie do przyszlej pracy, czy podnoszenie kwalifikacji jeszcze przez
rozpoczeciem rzeczywistej dzialalno$ci handlowej, w czasie oczekiwania na uplyw okresu zakazu konkurencji.
Podobnie nalezy oceni¢ fakt zapewnienia pozwanemu zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie; nie jest to
okoliczno$é przesadzajaca o ustaleniu, Ze pozwany Swiadczyl prace jeszcze przez wrze$niem 2015 r. Sad podkreslil, ze
pozwany jest obecnie pracownikiem spdlki (...), a samo podjecie pracy we wrze$niu 2015 r. wigzalo sie juz z pewnym
ryzykiem dla pozwanego, co moze usprawiedliwia¢ zapewnienie pomocy pracodawcy w procesie.

Oceniajac cale postepowanie dowodowe Sad Okregowy wskazal, ze ustalone okoliczno$ci moga sklania¢ ku
podejrzeniom, ze pozwany rozpoczat dzialalno§¢ konkurencyjng, jednak w ocenie Sadu nie sa wystarczajace do
dokonania takiego stanowczego ustalenia.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, zem stosownie

do treéci art. 101" k.p. § 1. w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé¢ (zakaz konkurencji). Zgodnie z § 2 art. 101" Pracodawca, ktéry ponidst
szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od
pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okreslonych w przepisach rozdzialu I

w dziale pigtym. Stosownie natomiast do treéci art. 101” §1 k.p. przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy
pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode, zawieraja umowe

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu
konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Jak stanowi § 2 art. 101” k.p. zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz

lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Zgodnie z art. 101° § 3 odszkodowanie,
o ktéorym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢
wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Sad I instancji stwierdzil, ze nie ulega watpliwos$ci, iz zgodnie z powyzszymi przepisami strony mogly zawrzec
w ramach stosunku pracy umowe o zakazie konkurencji, rowniez w okresie po ustaniu stosunku pracy. W tym
konkretnym przypadku zawarcie umowy tego rodzaju bylo jak najbardziej uzasadnione; pozwany jako kierownik
oddzialu posiadal wiedze na temat asortymentu sprzedawanego przez spolke, cen, stosowanych rabatéow, znal
jej odbiorcéw, ich potrzeby, miala ponadto wiedze o wielkoSci upustow, stosowanych w roznej wysokosci dla
poszczegblnych odbiorcow. Nie ulega watpliwosci,



ze w przypadku prowadzenia dzialalno$ci handlowej i konkurencji na rynku sa to informacje, ktére powodowa spotka
miala prawo chroni¢ przed konkurencyjnymi podmiotami. Zasadno$¢ podpisania umowy o zakazie konkurencji nie
moze budzi¢ zatem zadnych watpliwo$ci.

W ocenie sadu dopuszczalne bylo réwniez zawarcie w umowie o zakazie konkurencji postanowieni o karze umownej
w razie zlamania przez pozwanego zakazu konkurencji

po ustaniu stosunku pracy. W tym zakresie sad rozpoznajacy sprawe w peli podzielil poglady Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 23 stycznia 2008 r. (II PK 127/07), ze podmiotem umowy o zakazie konkurencji
moze by¢ kazdy pracownik,

co do ktérego pracodawca samodzielnie i swobodnie zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje sg takimi, o
jakich mowa w art. 101” § 1 k.p. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 14 maja 1998 r., I PKN 121/98,0SNAPiUS 1999
nr 10, poz. 342, 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 588). Wskazano tam, ze dgzac do zawarcia
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, pracodawca chroni swoje interesy oparte

na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informacji, ktoére pracodawca uwaza

za szczegOlnie wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nawet jesli taka ocena nie ma
obiektywnego uzasadnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 13 kwietnia 2005 r., II PK 258/04, OSNP 2005 nr 22,
poz. 356; 18 kwietnia 2007 r., I PK 361/06,

Lex 18/2008).

Sad Okregowy podzielil stanowisko powodowej spotki, ze pozwany w trakcie zatrudnienia u powoda uzyskal dostep
do szczegodlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie moglo mogloby narazié¢ pracodawce na szkode. Obiektywnym
miernikiem,

czy informacja jest szczeg6lnie wazna, jest to, czy jej ujawnienie moze narazi¢ pracodawce

na szkode majatkowa lub niemajatkowa. Informacjami, ktérych ujawnienie wyrzadza pracodawcy szkode, sa w
szczegoblnosci tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnice przedsiebiorstwa sg objete ochrong prawna w art. 11 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540), zgodnie z ktdérym przez tajemnice
przedsiebiorstwa nalezy rozumieé nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje majace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat
niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa obejmuje wiec wszystkie
sfery dzialalnoéci przedsiebiorstwa. Istota tajemnicy przedsiebiorstwa jest jej uzyteczno$¢ oraz poufnosé. Poufnosé
informacji oznacza, ze krag podmiotéw, ktére majg dostep do informacji, jest ograniczony i kontrolowany przez
przedsiebiorce.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz pozwany mial dostep do takich strategicznych informacji.
Pozwalaly one na okres$lenie preferencji potencjalnych kontrahentéw dotyczacych zakupu towardw, ich zdolnoéci
finansowej, oferowanych im cen

i osigganych marz oraz dokonanie poréwnania na rynku i wykorzystanie sprawdzonych

w praktyce rozwigzan marketingowych.

Nie bylo sporu co do tego, ze spotka (...) jest spétka prowadzaca dziatalno$¢ konkurencyjna w stosunku do powodowej
spOtki. W tych okolicznos$ciach Sad uznal,

ze podjecie dzialalno$ci przez powoda na rzecz pozwanej spolki stanowiloby dzialalnoéé objeta zakazem i stanowiloby
podstawe do odpowiedzialno$ci pozwanego.

Jednakze, jak wskazano wcze$niej, w niniejszej sprawie powodowa spoétka nie wykazala, aby pozwany dokonywat
czynnosci objetych zakazem konkurencji. Nie ustalono innych czynno$ci niz udziat w spotkaniu z przedstawicielami
spolki (...) w styczniu 2015 r., zawarcie umowy przedwstepnej, otrzymanie imiennego adresu e-mail oraz udzial w
szkoleniu organizowanym przez spolke (...). W szczegblnos$ci nie ustalono, aby pozwany prowadzil



wimieniu spo6lki (...) rozmowy z klientami, wykonywal jakiekolwiek czynnoSci, zwlaszcza handlowe w oddziale spo6tki
(...) badz w jej imieniu, czy tez wykonywat na jej rzecz jakiekolwiek inne czynnoéci.

Z kolei takie okolicznoSci jak zawarcie umowy przedwstepnej, otrzymanie imiennego adresu e-mail oraz udzial w
szkoleniu organizowanym przez spoélke (...) nie stanowia,
w ocenie Sadu Okregowego, dzialalno$ci konkurencyjnej, zwlaszcza w §wietle postanowien umowy okre$lonych w jej

81.

Poszukiwanie pracodawcy, a nawet zawarcie umowy przedwstepnej, zobowigzujacej do zawarcia umowy o prace nie
jest objete zakazem, o ile nie prowadzi do rozpoczecia rzeczywistych dzialan na rzecz nowego pracodawcy, a takiego
dzialania nie wykazano.

Z tresci umowy nie wynika, aby pozwany zobowiazal sie do podejmowania w okresie zakazu konkurencji dzialan
sprzecznych z interesem powodowej spdlki. Zakaz konkurencji nie byl nieograniczony czasowo — dopuszczal
zatrudnienie po uplywie okresu karencji. Nalezy dopusci¢ wczeéniejsze zawarcie umowy, jezeli wskazuje na date
rozpoczecia Swiadczenia pracy dopiero po uplywie okresu zakazu konkurencji. Nie sposéb tez za dzialalno$é
konkurencyjna uzna¢ uzyskania adresu e-mail z domena konkurencyjnej spoélki, je$li nie towarzyszy temu
wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci na rzecz tej spolki. Wreszcie, udzial w szkoleniu organizowanym przez
konkurencyjna spoétke nie prowadzi do S$wiadczenia

na rzecz tej spolki jakichkolwiek czynnosci; co do zasady korzysé z udzialu w szkoleniu odnosi uczestnik szkolenia, a
w niniejszym postepowaniu nie wykazano, aby pozwany

w trakcie szkolenia Swiadczyt jakiekolwiek ustugi na rzecz konkurencji.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze nie daje podstaw do uznania naruszenia zakazu konkurencji ustalony
fakt uzgodnienia odejécia ze spo6iki pomiedzy jej pracownikami. Okoliczno$é ta miala miejsce jeszcze w okresie
zatrudnienia, a ponadto $wiadczy tylko o tym, w jaki spos6b pracownicy odeszli ze sp6iki. Rozwigzanie umowy o prace,
nawet

w porozumieniu z innymi pracownikami nie jest czynnoScia objeta zakazem konkurencji; stanowi uprawnienie
pracownika do rozwigzania umowy z dowolnych przyczyn. Réwniez rozwigzanie umowy z zamiarem zatrudnienia sie
w spolce konkurencyjnej nie jest naruszeniem takiego zakazu; zakaz dotyczy bowiem zatrudnienia tylko okreSlonym
w umowie okresie.

Sad I instancji uznal zatem, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz pozwany naruszyl umowe o zakazie konkurencji
do sierpnia 2015 r. wlacznie. Niewatpliwie zakaz taki zostalby naruszony we wrze$niu 2015 r., poniewaz woéwczas
pozwany podjal zatrudnienie

w konkurencyjnej spoélce. Sad podzielit jednak stanowisko pozwanego, ze w tym okresie zakaz konkurencji nie
obowiazywal, poniewaz od czerwca 2015 r. powodowa spo6lka zaprzestala wyplaty odszkodowania. Zgodnie z trescia

przepisu art. 101° § 2 k.p. zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz

lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania. W tym zakresie utrwalone jest stanowisko
w orzecznictwie wskazujace, ze w razie niewywigzania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania pracownik
moze podjac okreslong

w umowie dzialalno$é¢ konkurencyjna por. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., ITII ZP 7/01, OSNP
2002 Nr 7, poz. 155).

W tym stanie rzeczy, wobec braku ustalenia, aby pozwany naruszyl zakaz konkurencji powodztwo podlegalo
oddaleniu.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 wyroku, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci

za wynik procesu z art. 98 §1 k.p.c. i w oparciu o przepisy § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. Naruszenie przepis6w prawa procesowego:

1) art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, w szczego6lnosci:
a) pominiecie okolicznoéci, ze:

« pozwany uczestniczyt w szkoleniach branzowych organizowanych przez S. Polska

Sp. Z 0. 0., w ktorych uczestniczyli rowniez aktualni klienci powoda, co w konsekwencji prowadzilo do identyfikowania
pozwanego jako handlowca (...) sp. z 0.0. zamiast handlowca powoda, a takze w trakcie tych szkolen pozwany mial
mozliwo$¢ ujawniania chronionych przez powoda informacji,

« posiadanie przez pozwanego adresu e-mail: (...) stanowi rodzaj dzialania marketingowego, buduje wizerunek danego
podmiotu uczestniczacego w obrocie rynkowym,

+ postanowienia umowy z dnia 31.03.2014 r. (§ 1 ust. 1 i 2) o zakazie konkurencji zawartej miedzy stronami
przewiduja, ze w czasie trwania umowy o prace i jednego roku po ustaniu zatrudnienia, pracownik zobowigzuje
sie do powstrzymywania sie od wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych naruszajacych interes pracodawcy, a
tymi zakazanymi czynno$ciami byto miedzy innymi uczestniczenie w szkoleniach prowadzonych przez konkurencyjny
podmiot, na ktdre zapraszani byli rowniez kontrahenci, a takze udostepnienie konkurencyjnej spélce swoich danych
osobowych do stworzenia adresu mailowego w domenie solar.pl,

co jednoznacznie oznaczalo, iz pozwany jest zwiazany ze Spo6ika (...), a to ewidentnie naruszalo interes powoda,

+ postanowienia ww. umowy w postaci ,wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych naruszajacych interes
pracodawcy" nalezy intepretowac rowniez jako dzialania marketingowe, w tym korzystanie i samo posiadanie e-maila
z przypisana nazwa firmy

do imienia i nazwiska lub sygnowanie marki podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ konkurencyjna na szkoleniach czy
tez zawarcie umowy przedwstepnej o prace z podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ konkurencyjna, co w konsekwencji
w aspekcie psychologicznym ukierunkowywalo pozwanego do lojalnoSci w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w okresie
obowiazywania zakazu konkurencji w stosunku do powoda i umozliwialo, choéby

za posrednictwem bezpiecznego konta mailowego, przesylanie chronionych przez powoda informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa,

« rzekoma umowa przedwstepna o prace z dnia 21 kwietnia 2015 r. zostala zawarta jedynie dla pozoru i stanowila w
rzeczywistoSci umowe o wspolpracy zawarta miedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym,

« zgodnie z zestawieniem obrotéw zlozonym przez powoda na rozprawie w dniu 25.11.2015 r. i kartotekg wynagrodzen
pozwanego, oddzial powoda w S. funkcjonowat bardzo dobrze, co generowalo regularne wyplacanie wynagrodzenia
na rzecz pozwanego wraz

z dodatkowymi nagrodami od obrotéw w szkoleniach organizowanych przez S. Polska

sp. z 0.0. (w ktorych bral udzial rowniez pozwany) mogli uczestniczy¢ jedynie pracownicy spotki, bez wstepu 0s6b z
zewnatrz.

2) art. 233 §1 k.p.c. poprzez wybioércza ocene dowodow oraz pominiecie zeznan:

« Swiadka D. T. na okoliczno$¢ ustalenia tre$ci umowy zawartej z pozwanym, zasad przydzielania firmowych adresow
poczty elektronicznej w Spolce (...),

a co za tym idzie nie uznanie za niewiarygodne zeznan pozwanego, jakoby dysponowal adresem mailowym (...)
wylacznie celem przesytania informacji

o charakterze reklamowym lub celem ochrony danych,



« A. K. na okoliczno$¢ woli kontynuowania wspdlpracy z pozwanym oraz braku planéw powoda co do zamkniecia
oddzialu powoda w S., a co za tym idzie nie uznanie za niewiarygodne zeznan pozwanego, jakoby bal sie o swoje dalsze
zatrudnienie przez powoda po ogloszeniu upadloéci powodowej spolki i dlatego sam doprowadzil

do ustania zatrudnienia

3) art. 233 81 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego,
w szczegoOlnosci zeznan $wiadkéow K. N., J. L., wydruku firmowego e-maila pozwanego, prowadzaca do ustalenia
Sadu I instancji o nie naruszeniu zakazu konkurencji przez pozwanego, podczas gdy pozwany byl zapraszany przed
wrzedniem 2015 r. na szkolenia organizowane m. in. dla pracownikéw S. Polska

Sp. z 0.0. i w nich uczestniczyl, dysponowat adresem e-mail do celéw stuzbowych

z dopiskiem domeny - solar.pl i zawart umowe przedwstepng o prace z (...) sp. z 0.0. w okresie obowigzywania
zakazu konkurencji wzgledem powoda poprzez chocby ten adres mailowy czy swoja obecnos$é w punkcie handlowym
konkurencyjnej spotki, mogt $ciggnaé

do Spotki (...) klientéw powoda, tym bardziej ze oba punkty handlowe znajduja sie

w odleglo$ci 150 m od siebie,

4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu tj. ustalenie,

iz dopiero po rozwigzaniu umowy o prace z powddka pozwany rozpoczal poszukiwanie nowej pracy, gdy z wyjaénien
pozwanego sluchanego w charakterze strony wynika przeciwny fakt, iz po ustaniu stosunku pracy z powodem nie
podejmowal zadnych dziatan w kierunku szukania pracy, albowiem te mial juz zagwarantowana ze strony Spoiki (...),
a gwarancje takiego zatrudnienia otrzymal w styczniu 2015 r.

a w konsekwencji:
I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

« zakaz konkurencji bytby naruszony dopiero we wrze$niu 2015 r., podczas gdy zostal on naruszony przez pozwanego
juz wezeéniej, tj. przed zawarciem umowy przyrzeczonej o prace z (...) Sp. z 0.0.;

 okolicznos$ci, takie jak udzial, w czasie trwania stosunku pracy z powodem, w rozmowie kwalifikacyjnej z
przedstawicielem spo6tki prowadzacej dzialalno$é konkurencyjnag (w trakcie ktorej poruszano m. in. temat dostawcow),
zawarcie umowy przedwstepnej o prace

z podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do powoda, wyrazenie zgody na utworzenie i
przydzielenie firmowego adresu e-mail oraz udzial w szkoleniu organizowanym przez spoike (...) w jej placowce
handlowej, w ktérym obecni byli rowniez kontrahenci Spolki (...) i powoda, nie stanowia dzialalnosci konkurencyjnej,
co stoi

W oczywistej sprzecznoéci z postanowieniami § 1 ust. 1i 2 umowy z dnia 31.03.2014 r.

o zakazie konkurencji zawartej miedzy stronami;

 pozwany nie rozpoczal rzeczywistych dzialan na rzecz (...) Sp. z 0.0. w okresie miedzy ustaniem stosunku pracy z
powodem a nawigzaniem stosunku pracy ze Spo6ika (...).

III. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

1) art. 471 k.c. w zwiazku z przepisem art. 484 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo nie wykonania przez
pozwanego zobowigzania wynikajacego z postanowienia § 1 ust. 1

w zw. z § | ust. 2 Umowy o zakazie konkurencji polegajacego na zaniechaniu dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku
do powoda w okresie zatrudnienia i roku po ustaniu stosunku pracy, a w konsekwencji nie zasadzenie na rzecz powoda
dochodzonej kary umownej

i zwrotu wyplaconego pozwanemu odszkodowania karencyjnego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 98.800,00 z}

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (pkt 1) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (pkt 2), sygn. akt VII P 10/17.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze problematyka zakazu konkurencji zostala wprowadzona do regulacji
kodeksowej zgodnie z dyspozycja art. 1 pkt 96 ustawy z dnia
2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110). Definicje

zakazu konkurencji formuluje art. 101 § 1 k.p. Zroédlo zakazu konkurencji stanowi odrebna umowa pomiedzy
pracownikiem i pracodawca. Z zapisu tego wynika, ze obowigzek niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej w
stosunku

do pracodawcy moze by¢ ustanowiony jedynie w drodze indywidualnej czynnosSci prawnej pomiedzy pracownikiem
i pracodawca. Zgodnie z powolanym przepisem, a takze ugruntowanym stanowiskiem prezentowanym w doktrynie

pracownik moze zosta¢ objety zakazem konkurencji zar6wno w trakcie, jak i po ustaniu stosunku pracy - art. 101¢?

k.p. (Komentarz do art.101' 7 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] U. Jackowiak (red.),
M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV).

Zakaz podejmowania przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej po rozwigzaniu stosunku pracy moze dotyczy¢
wylacznie pracownikéw majacych dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic
pracodawce na szkode. Oceny,

czy pracownik spelnia warunki do objecia go zakazem konkurencji po ustaniu stosunku pracy, dokonuja strony
stosunku pracy zawierajac umowe o zakazie konkurencji.

TreScia umowy dotyczacej zakazu podejmowania przez pracownika dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy jest zobowigzanie sie pracownika

do niepodejmowania po rozwigzaniu stosunku pracy dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez
czas okre$lony w umowie oraz zobowigzanie sie pracodawcy do wyplacenia pracownikowi z tego tytulu odszkodowania
w okre$lonej wysoko$ci. Umowa

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy posiada zatem znamiona umowy wzajemnej. Zobowigzania
pracownika i pracodawcy, stanowigce tre$¢ umowy, staja sie z woli stron (jako tzw. elementy podmiotowo
istotne) cze$cig stosunku pracy. Co istotne w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, umowa powinna precyzyjnie
przewidywac zakres obowigzku niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej przez pracownika. Ustalenie czasu
obowiazywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowi za$ element konieczny umowy i warunek jej
wazno$ci.

Odszkodowanie nalezne pracownikowi od pracodawcy powinno stanowi¢ rekompensate zarobkoéw utraconych

przez pracownika wskutek objecia go ograniczeniem. Zgodnie z art. 101 * § 2 k.p., odszkodowanie to nie moze
by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy, przez okres
odpowiadajacy okresowi obowigzywania umowy. W zaleznoéci od treSci umowy, odszkodowanie moze by¢ wyplacane
badz jednorazowo, badzZ w ratach (np. miesiecznych). Z uwagi na watpliwoSci



w zakresie skutkow prawnych nieuzgodnienia przez strony w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej lub okreslenia tego odszkodowania
w wysokoSci nizszej od ustalonej,

do kodeksu pracy zostal wprowadzony art. 101” § 3 k.p.

Zgodnie z art. 101> § 1 w zw. z art. 101" § 1 k.p., pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, moga zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, zgodnie

z ktbéra pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy

ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka
dzialalno$é (zakaz konkurencji). Z powolanego unormowania wynika,

ze zakaz konkurencji obejmuje dwa rodzaje zachowan: prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy
oraz $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy

lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é. Samo Swiadczenie pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é nie jest prowadzeniem dzialalnosci
konkurencyjnej wobec dotychczasowego pracodawcy, jakkolwiek pojecie dzialalnoSci konkurencyjnej ma podstawowe
znaczenie

dla okre$lenia kregu podmiotéw, na rzecz ktérych pracownik nie moze $wiadczy¢ pracy po zawarciu umowy o zakazie
konkurencji przewidujacej takie ograniczenie jego swobody dzialania.

Przekladajac powyzsze rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, iz zgodnie z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego poza sporem pozostawalo, ze pozwany J. J. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. od marca
20009 r., poczatkowo na stanowisku przedstawiciela handlowego, a od marca 2014 r.

na stanowisku kierownika hurtowni w S.. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
przez pozwanego z dniem 18 kwietnia 2015 r. Powodowa spétka prowadzi dzialalno§é gospodarczg, ktorej
przedmiotem jest dystrybucja artykulow elektrotechnicznych, tj. kabli i przewoddw, osprzetu, o§wietlenia, aparatury
modulowe;.

Pozwany w trakcie trwania zatrudnienia zawieral kolejne umowy o zakazie konkurencji. Zgodnie z postanowieniami
ostatniej z nich pozwany w okresie pozostawania

w stosunku pracy oraz w okresie 1 roku po ustaniu stosunku pracy z pow6dka i jej prawnymi nastepcami, w zwigzku
z dostepem do szczegdlnie waznych informacji, zobowigzat sie

do powstrzymania sie od wszelkich czynno$ci, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode, w tym do
nieprowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku

do dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce, a w szczeg6lno$ci do niepodejmowania

lub nieprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny lub cudzy rachunek, jesli ta dzialalno$é bytaby konkurencyjna
dla pracodawcy, niepodejmowania zatrudnienia

na podstawie umowy o prace lub umowy o dzieto, umowy zlecenia, lub innej umowy cywilnoprawnej oraz wspolpracy
w jakiejkolwiek formie w podmiotach konkurencyjnych

dla pracodawcy. Zgodnie z postanowieniem § 2 umowy, za przedmiot dzialalno$ci konkurencyjnej uwaza sie wszelkg
dzialalno$¢ podejmowang przez pozwanego, a nalezaca

do przedmiotu dzialalnoSci powodki. Postanowienie § 3 umowy stanowilo natomiast,

ze zakaz konkurencji obejmuje powstrzymywanie sie przez pozwanego od wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych
naruszajacych interes powodki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i za granica zgodnie z zakresem dzialalno$ci
powddki.

Umowa o prace pomiedzy stronami zostala rozwigzana z dniem 18 kwietnia 2014 r.
za wypowiedzeniem dokonanym przez pozwanego.



W dniu 21 kwietnia 2015 r. J. J. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe przedwstepna, ktoéra stanowila, ze zawarcie umowy
o prace nastapi po wygasnieciu umowy

o zakazie konkurencji zawartej pomiedzy pozwanym a powddka. Ustalono warunki pracy

i placy. Powdd otrzymat roéwniez adres e-mail z domena spoiki (...) i wlasnym nazwiskiem: ,jozef.junczyk@solar.pl”.
Po rozwigzaniu umowy o prace z powodowa spotka pozwany bral udzial w szkoleniu organizowanym przez spotke
(...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. w L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in. dzialalnosé
dystrybucyjna artykulow elektrotechnicznych. W czerwcu 2015 r. spdlka ta otworzyla swdj oddziat

w S., w odlegtoéci okolo 150 m od oddzialu spélki (...).

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podkresla, ze nieuzasadnione sa argumenty pozwanego co do okolicznoSci
zawarcia umowy o zakazie konkurencji, zmierzajace

do podwazenia jej waznosci. Zauwazy¢ nalezy, ze umowa z dnia 31 marca 2014 r. nie byla pierwsza umowa o zakazie
konkurencji, jaka J. J. podpisal ze sp6ika (...). Analogiczne umowy strony zawieraly od czasu nawigzania stosunku
pracy: w dniu 19 marca 2009 r., w dniu 4 maja 2010 r., w dniu 29 kwietnia 2011 r. i w dniu 30 kwietnia 2013 r. (vide:
akta osobowe pozwanego - koperta - k. 66 a.s.). Pozwanemu znany byl zatem mechanizm ich dzialania. W ustalonym
stanie faktycznym brak jest przy tym podstaw do uznania, jakoby umowa z 2014 r. zostala zawarta pod wplywem
przymusu. Zawiera ona postanowienia analogiczne do wcze$niejszych umoéw, w tym klauzule o obowigzywaniu
zakazu konkurencji w okresie jednego roku po ustaniu stosunku pracy. Pozwany nie wykazywal ani nawet nie
podnosil twierdzen, aby kiedykolwiek probowal negocjowaé warunki przedmiotowych umoéw z pracodawcag, co nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sie na nie §wiadomie godzil. Stad tez nie ma podstaw do stwierdzenia, jakoby
przedmiotowa umowa o zakazie konkurencji byla niewazna.

Kontynuujac rozwazania przypomnie¢ mozna, ze nie byto sporu co do okolicznoSci,
iz spolki (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. prowadza dzialalno$¢ konkurencyjna na tym samym rynku zbytu.

Nie ulega tez watpliwoéci, ze pozwany jako kierownik hurtowni w powodowej spolce mial dostep do szczegdlnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode, takich jak informacje o asortymencie
sprzedawanym przez spdlke, cenach, odbiorcach czy tez o wielko$ci upustéw, stosowanych w réznej wysokosci

dla poszczegolnych odbiorcow.

Spo6r miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do kwestii, czy pozwany po ustaniu stosunku pracy z powodowa
spotka podejmowal dzialalno$¢ konkurencyjng wobec bylego pracodawcy, tj. dzialania pozostajace w sprzecznoéci z
interesem dzialalno$ci powoda.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen,

iz pozwany po ustania stosunku pracy z powodem nie podjat dzialalnoéci konkurencyjnej,

a zatem nie naruszyl zakazu konkurencji. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie ustalenia faktycznie i rozwazania
prawne Sadu Okregowego, nie widzac w zwiazku z tym potrzeby ich powtarzania.

Nie budzi watpliwo$ci w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ze w umowie o

zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101” k.p.) nalezy skonkretyzowa¢ zakres tego zakazu. Zakres
zakazu konkurencji nalozonego

na pracownika powinien by¢ okreslony konkretnie i mozliwie precyzyjnie przez odniesienie go do okre§lonego zbioru
produktéw lub ustug, nie za$ do jakiejkolwiek dzialalnosci "analogicznej" (por. wyrok SN z dnia 16 lipca 2014 r., IT
PK 266/13, LEX nr 1496286).

Decydujace znaczenie dla ustalenia obowigzujacego pracownika zakazu konkurencji ma tre$¢ umowy zawartej miedzy
stronami. W éwietle art. 101" § 1 k.p. prawo okreélenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz

terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi) - jednakze
przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dzialalnosci.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalnoscia jest aktywno$¢é przejawiana w tym
samym lub takim samym zakresie przedmiotowym

i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie - chociazby cze$ciowo

- 7 zakresem dzialalnoéci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢ taka dzialalnosc,
ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Konkurencja to rywalizacja, wspélzawodnictwo miedzy
podmiotami lub osobami zainteresowanymi

w osiagnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi jest wiec réwnoznaczne z dzialaniem
podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem

w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktorych skutki odnosza sie

(lub potencjalnie moga sie odnies¢) chociazby cze$ciowo, do tego samego kregu odbiorcow (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 579/98, OSNAPiUS 2000 Nr 7, poz. 270; z dnia 8 maja 2002 r., I PKN
221/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 98 i z dnia 24 wrze$nia 2003 r., I PK 411/02, OSNP 2004 Nr 18, poz. 316). Oznacza
to, ze przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej (potencjalnej)
dzialalnoSci pracodawcy, jak i wykraczaé poza te dzialalno$¢ w sytuacji, gdy interesom pracodawcy zagraza dziatalno$¢
pracownika zwigzana z produkcjg dobr lub swiadczeniem ushug zblizonych do dzialalnoSci pracodawcy, ktére moga
je zastapi¢ (dobr lub ustug

o charakterze substytucyjnym). Najwazniejsze zatem i podstawowe kryterium rozstrzygajace o prowadzeniu (lub
nieprowadzeniu) dzialalno$ci konkurencyjnej stanowi przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorstw - przedsiebiorstwa
pracodawcy (bylego pracodawcy) oraz przedsiebiorstwa, w ktorym swoja aktywnosé zawodowa realizuje pracownik
po ustaniu stosunku pracy.

Oceniajgc przypomniane wyzej ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze obydwie spotki
prowadzily wzgledem siebie dzialalno§¢ konkurencyjna, gdyz zakres przedmiotowy sprzedazy tych podmiotéw
czeSciowo pokrywal sie. Zatrudnienie pozwanego w spolce (...) stanowiloby wiec zagrozenie dla intereséw spotki
(...). Do zatrudnienia takiego w okresie objetym sporem jednak nie doszlo. (...) Sp. z 0.0. zawarli jedynie umowe
przedwstepna, okreslajaca warunki przyszlego zatrudnienia. Powod nie wykazal, aby pozwany podjal na podstawie
przedmiotowej umowy jakiekolwiek dzialania o charakterze konkurencyjnym wzgledem spéiki (...).

Jesli chodzi o przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy w spolce (...) przez pozwanego, stwierdzié nalezy, ze nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Spoiki (...) sa niewatpliwie konkurencyjne wzgledem
siebie, stad tez nie dziwi zainteresowanie pozyskiwaniem dobrych pracownikéw bedacych specjalistami w swojej
branzy z jednej sp6lki do drugiej. Jesli pracownik uzna warunki zatrudnienia

w drugim z podmiotéw za korzystniejsze, nie ma przeszkdd, aby - respektujac ograniczenia wynikajace
z obowigzujacego go zakazu konkurencji - podjal zatrudnienie w podmiocie konkurencyjnym wzgledem
dotychczasowego pracodawcy. Sad I instancji istotnie blednie stwierdzil, ze pozwany rozpoczal poszukiwanie nowej
pracy dopiero po rozwigzaniu umowy o prace z powodowa sp6tka, nie ma to jednak znaczenia oceny, czy naruszyl
on obowiagzujacy zakaz konkurencji. Zakresem tego ograniczenia nie jest bowiem objete poszukiwanie innego
zatrudnienia.

Sam fakt zawarcia umowy przedwstepnej, dopuszczalnej zaréwno na gruncie prawa pracy, jak i prawa cywilnego,
nie moze by¢ interpretowany jako zlamanie zakazu konkurencji. Nie mozna bowiem wymagaé¢ od pracownika, aby
w okresie jego obowigzywania nie dbal o swoje istotne interesy i powstrzymywal sie od poszukiwania nowego
zatrudnienia, o ile tylko zatrudnienia takiego faktycznie nie podejmie czy tez nie podejmie dzialan o charakterze
konkurencyjnym wzgledem bylego pracodawcy, ktére moglyby stanowié zagrozenie dla jego dzialalnoSci.

Sad odwolawczy, podobnie jak Sad I instancji, nie znajduje takze podstaw do uznania, jakoby otrzymanie przez
pozwanego od spoiki (...) adresu e-mail w domenie tejze sp6tki moglo zostaé uznane za dzialalnoé¢ konkurencyjna.
Spolka (...) nie wykazala, aby J. J. uzywal tego adresu w sposéb, ktory moglby zagrazaé interesom spdiki,

w szczegblnosci, aby korzystal niego do kontaktow zewnetrznych, tj. poza spotka (...),

w tym aby kontaktowal sie za jego poSrednictwem z kontrahentami. Oceny tej nie zmieniaja zeznania §wiadka D. T. w
przedmiocie zasad przydzielania firmowych adreséw poczty elektronicznej w spolce (...). W braku wykazania, jakoby



J. J. wykonywal jakakolwiek prace na rzez (...) Sp. z 0.0., sam fakt przedzielenia ma adresu e-mail, nie czynil z niego
pracownika tejze sp6lki. Z tej samej przyczyny, tj. braku dowodow

na podjecie przez pozwanego w okresie objetym sporem dzialalnoSci na rzecz S.

Sp. z o0.0., chybione sa zarzuty pozornosSci umowy przedwstepnej, majacej w rzeczywistoSci stanowi¢ , zdaniem
powoda, umowe o prace.

Podobnie, nie wykazano, aby udzial pozwanego w szkoleniu organizowanym

przez (...) Sp. z 0.0. moglt zagrazaé w jakikolwiek sposob dzialalno$ci spéiki (...). Twierdzenia, ze w trakcie
odbywajacego sie wowczas panelu dyskusyjnego pozwany moglt przekazywaé informacje istotne dla dziatalno$ci
powoda oraz ze na szkoleniu obecni byli takze klienci powodowej spoltki, ktorzy identyfikowali pozwanego jako
pracownika S.

Sp. z 0.0., pozostaly w sferze hipotez i nie znalazly oparcia w materiale dowodowym. Znamienne, ze sama powodowa
spotka w apelacji nie twierdzi, ze pozwany przekazywal konkurencyjnej spélce chronione przez powoda informacje,
ale jedynie ze mog} to robié.

Tak samo, powdd podnosi, ze pozwany mogt wykorzystywa¢ adres mailowy w domenie solar.pl w celu wysylania
ofert handlowych do kontrahent6éw, ale nie przedstawia zadnych dowod6w na te okoliczno$é. Fakt, ze pozwany mial
potencjalng mozliwo$¢ podjecia dziatan konkurencyjnych wzgledem sp6lki (...) nie oznacza za$ naruszenia zakazu
konkurencji, skoro nie wykazano, aby dzialania takie faktycznie mialy miejsce.

W ocenie Sadu odwolawczego z, ogélnikowych w tym zakresie, postanowien umowy o zakazie konkurencji
zobowigzujgcych pozwanego do powstrzymywania sie od ,wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych naruszajacy
interes pracodawcy” nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwany w okresie obowigzywania zakazu nie mogt zawrzeé
umowy przedwstepnej z przyszlym pracodawca, uzyskaé od niego adresu e-mail w domenie firmowej czy tez brac
udzialu w szkoleniach przygotowujacych go do wykonywania nowego zatrudnienia. W ocenie Sadu s3 to racjonalne
dzialania zmierzajace do zagwarantowania sobie zatrudnienia po wygas$nieciu obowigzywania zakazu konkurencji.
Niezaleznie zreszta od tego, ze ograniczen tego rodzaju nie sposéb wyprowadzi¢ z treéci laczacej strony umowy o
zakazie konkurencji, dyskusyjna bylaby - w $éwietle fundamentalnej zasady wolno$ci pracy - proba objecia takich
dzialan klauzulg zakazu konkurencji. Jak podkreslal Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. (I PK 325/13, LEX nr 1511378, OSNP 2015/12/162) - cho¢ interpretacja

(Djart. 1012 )k.p. powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ ochrony intereso6w pracodawcy zwigzanych z konkurencja

art.101
podmiotéw gospodarczych

- to jednak wykladnia ta nie moze powodowaé nieuzasadnionego ograniczenia swobody pracownikéow w
podejmowaniu aktywnos$ci zawodowej i zarobkowej, ktora nie stanowi konkurencji i zagrozenia dla dzialalno$ci
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008 r., I PK 27/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 34; M.

Skapski: Komentarz
do art. 101" ’Kodeksu pracy, w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 673).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w sprawach z zakresu prawa pracy rowniez obowiazuje zasada kontradyktoryjnos$ci
wyrazona w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,

a zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one,

a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego
wynik. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast odpowiednio, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujgc art. 232, stwierdzil, ze
na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinnoéc zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie i
wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowod6w na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie
z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA



w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12, wyroki SN:
z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321, z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

Material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa nie pozwala na ustalenie, jakoby J. J. w okresie
obowiazywania zakazu konkurencji podejmowat dziatania konkurencyjne wobec spolki (...). Swiadek K. N. zeznal,
ze ,slyszal”,

iz pozwany w imieniu spdlki (...) objezdza klientébw powoda, nie przedstawiono jednak §wiadkow, ktorzy posiadaliby
taka wiedze bezposrednio. Nie wykazano, aby w toku rozmowy kwalifikacyjnej pozwanego w spolce (...) poruszany byt
temat dostawcow. Nie zaoferowano takze dowodu z raportu detektywistycznego, powolujgc sie jedynie na rzekomy
fakt zlecenia Sledzenia pozwanego. Brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory potwierdzalby twierdzenia
powoda, iz pozwany w okresie miedzy ustaniem stosunku pracy z powodem,

a nawigzaniem stosunku pracy ze spotka (...) rozpoczal rzeczywiste dzialania na rzecz drugiego ze wskazanych
podmiotow.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze sad ma obowiagzek wyprowadzenia z zebranego

w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej
oceny dowodow nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodoéw nie uktadaja sie
w logiczna calo$é zgodna

z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostajg ze sobg w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W §wietle przytoczonych motywoéw zaskarzonego wyroku
nie ma jednak uzasadnionych powodow,

by - w my$l zarzutbw powodowej spolki - zakwestionowac istnienie logicznego zwiazku miedzy treSciag
przeprowadzonych dowod6w, a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe
rozstrzygniecia. Argumentacji mogacej uzasadniaé taki wniosek nie dostarcza uzasadnienie apelacji.

Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czes$ci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii

na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z dowodami.
Powinna odpowiada¢ regutom logicznego mys$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzah miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic
dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. Jezeli

z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania,

w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest
skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez Sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca
wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom
do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego

z dnia 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia 20 stycznia 2005 r.,

I UK 137/04, Lex nr 602671). W ocenie Sadu odwolawczego okolicznoéci wskazane

przez powoda nie wykazuja naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty naruszenia prawa
procesowego podniesione w apelacji stanowily probe podwazenia zasadno$ci dokonanych przez Sad Okregowy
ustalenr, sprowadzajaca sie wylacznie do nie popartej przekonywujaca argumentacja i rzetelnym materialem
dowodowym polemiki

z wyprowadzonymi przez Sad wnioskami.

Nie budzace watpliwoéci Sadu Okregowego ustalenie, iz J. J. w okresie obowiazywania zakazu konkurencji,
zakazu tego nie naruszyl, niezasadnym czyni zarzut naruszenia prawa materialnego. Brak bylo bowiem przestanek



do zasadzenia na rzecz strony powodowej zadanej przez nia kary umownej i zwrotu wyplaconego pozwanemu
odszkodowania karencyjnego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadng, oddalil ja
na podstawie art. 385 k.p.c., jak w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od powodowej spotki na rzecz pozwanego kwote 2.700 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art.
108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiagzku z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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