Sygn. akt ITT APa 19/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w Gdansku

sprawy J. P.

przeciwko Bank (...) SA

o ochrone dobr osobistych i zado$¢uczynienie w zwiazku z mobbingiem
na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt VIII P 3/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki J. P. na rzecz pozwanej Bank (...) s.a. w W. kwoty 2.160,00 zt (dwa tysiace sto sze$c¢dziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt IIT APa 19/15

UZASADNIENIE

Powddka J. P. pozwem z 13 stycznia 2014 roku, skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. w W., wniosta
0:

- zobowigzanie pozwanego do zaniechania dzialath mobbingowych wzgledem powddki, a polegajacych w szczegolnosci
na eliminacji powo6dki z grona pracownikéw banku, nieprzydzielaniu jej pracy, pozbawianiu jej mozliwosci
wykonywania dotychczasowych zadan, glownie szkolen, marnotrawienie wiedzy, kompetencji i dyspozycyjnoSci
powddki, pozbawianie jej naleznych premii, wykluczanie jej spoza kregu oséb bedacych odbiorcami istotnych



informacji, nastawieniu nacechowanym ignorancjg i lekcewazeniem, organizowaniu spotkan z pow6dka w miejscach
i w sposbb stanowigcy ucigzliwos$é, a przynajmniej niedogodnosé,

- nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie oficjalnych przeprosin powodki w zwigzku z podjetymi
przez pracodawce dzialaniami mobbingowymi wzgledem powddki, skierowanego do wszystkich pracownikéw
Departamentu (...)i (...) Zaangazowania I., Regionu (...) w Banku (...) S.A.,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami od 22 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang na skutek mobbingu ze strony pozwanego pracodawcy,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz jest pracownikiem pozwanego banku od 2 pazdziernika 1978 roku
i podczas ok. 35-letniego zatrudnienia nigdy nie spotkala sie ze zlym traktowaniem, czy jakimikolwiek innymi
problemami w miejscu pracy. Sytuacja zmienila sie w zwiazku ze zmiang przelozonego od czerwca 2010 roku. Pierwszy
rok wspolpracy z przetozonym M. L. (1) uplynal do$¢ pomys$lnie, jednakze od marca 2011 roku, ze znacznym nasileniem
od lipca 2011 roku, z niewiadomych przyczyn stala sie adresatka dzialan mobbingowych z jego strony. Okolicznosci te
doprowadzily ja do rozstroju zdrowia, przebywala na zwolnieniach lekarskich i zasiegala konsultacji psychiatrycznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz zarzuty powodki jako bezpodstawne nie zastluguja na uwzglednienie. Wskazal na niska
jako$¢ pracy powddki oraz ocenianie jej w programie (...) jako cze$ciowo spelniajacej oczekiwania. Pozwany podal, iz
zaden z przelozonych nie lekcewazyl i nie ignorowat powo6dki. Pomimo dedykowanego czasu, oferowanego wsparcia,
wielokrotnie powtarzanych proésb i ustalen co do zasad pracy, powodka prezentowala podejScie nacechowane
nieliczeniem sie z przelozonymi, niestosowaniem przekazywanych jej przez przelozonych zalecen co do jakosci
wykonywanej przez nig pracy. Pozwany podniosl réowniez, iz powodka nie wykazala, aby jej stan zdrowia ulegl
pogorszeniu. Wizyty u psychiatry nie §wiadcza o tym, ze powddka doznala rozstroju zdrowia w zwigzku z praca,
powodka nie miala zalecanego leczenia farmakologicznego.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdanisku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powodztwo (1) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W pozwanym Banku (...) S.A. w W. funkcjonuje system okresowej oceny pracownikéw (...), dokonywany zgodnie
z Instrukcjg Stuzbowa nr (...) ,Procedura oraz przebieg procesu okresowej oceny pracownikéw Banku (...) S.A.”,
stanowiaca zalacznik do Zarzadzenia Prezesa Zarzadu Banku (...)/ (...).

Celem okresowej oceny pracownikéw jest ocena stopnia oraz sposobu realizacji celow wyznaczanych pracownikowi w
danym okresie oceny oraz okreslenie dzialan rozwojowych wspierajacych realizacje celéw na kolejny rok.

Ocena dostarcza informacji bedacych wsparciem w efektywnej realizacji polityki zarzadzania zasobami ludzkimi w
Banku. Dokonywana jest w programie (...), dostepnym na stronie internetowej Banku, w oparciu o arkusze oceny
pracownika Banku.

Ocenie podlegaja co do zasady pracownicy pozwanego zatrudnieni na podstawie umowy o prace.

Pracownicy pozwanego Banku uczestniczg w procedurze ,Informacja zwrotna 180/360 stopni”, ktéra ma na celu
wspieranie rozwoju pracownikoéw poprzez zwiekszanie ich §wiadomoSci o postawach i zachowaniach budujacych ich



styl pracy. Nie jest ocena, ale dzialaniem rozwojowym, wspierajacym okreslenie mocnych stron i obszaréw do rozwoju
z wielu punktow widzenia i poziombéw wspdlpracy.

Do udzialu w ww. procedurze danego pracownika kieruje przelozony.

Zasady premiowania pracownikoéw Banku uregulowane sg w zalaczniku nr 4 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy w Banku.

Uruchamiany fundusz premiowy dla Centrali Banku podlega podzialowi na komorki organizacyjne. Decyzje o
wysokoSci premii dla poszczegdlnych komorek Centrali Banku podejmuje Zarzad Banku, po uprzednim dokonaniu
oceny pracy tych komorek w stosunku do wyznaczonych zadan wynikajacych z planu pracy za dany okres i polecen
Zarzadu Banku

Premia indywidualna ma charakter uznaniowy. Decyzje o wysoko$ci premii indywidualnej podejmuje przelozony w
oparciu o ocene wynikdw pracy, stopien zaangazowania pracownika. Za okres otrzymywania zasitku chorobowego
premia ulega zmniejszeniu.

Zarzadzeniem Nr (...) z 20 listopada 2009 roku pozwany wprowadzil ,,Polityke antymobbingowa Banku (...) S.A.”.

Powddka J. P. jest zatrudniona w pozwanym Banku (...) S.A. w W. Oddzial w G. od 2 pazdziernika 1978 roku, na
stanowiskach stazystki, starszego referenta, inspektora, starszego inspektora ekonomicznego, zastepcy naczelnika
wydzialu, naczelnika wydzialu, naczelnika wydzialu operacji bankowych, naczelnika wydzialu obslugi podmiotow
gospodarczych, od 1 lipca 1994 roku zastepcy dyrektora oddzialu banku, od 1 stycznia 2000 roku dyrektora ds. klienta
detalicznego, od 1 lipca 2009 roku dyrektora oddziatu ds. bankowoSci detaliczne;j.

Powodka podlegala ocenie za 2009 rok jako D. Oddzialu ds. Bankowoéci Detalicznej. Ocene sporzadzili Dyrektor
Regionalny ds. Personalnych J. S. (1) oraz D. Regionu A. T. (1). W uwagach oceniajacy stwierdzili, iz powddka
planowana jest do zagospodarowania poza strukturami Banku lub w ramach struktur poza pionem.

W ocenie pracowniczej (...) za 2009 rok powoddka zostala oceniona jako cze$ciowo spelniajaca oczekiwania.
Oceny tej dokonala bezposérednia przelozona powodki — dyrektor I Oddzialu Banku w G. B. M. (1). W jej ocenie
zadania, ktore realizowala powodka, zatrudniona woéwczas na stanowisku D. ds. Bankowo$ci Detalicznej III Oddziatu
Banku w G., na poziomie zgodnie z oczekiwaniami, odnosily sie tylko do organizacji pracy jednostki i zapewnienia
wizualnej estetyki oddzialu. Obszary, ktore przez caly okres wspoélpracy z B. M. (1) pozostawaly do poprawy to:
nadzoér nad realizacja planéw sprzedazowych, podziat ich na swoich pracownikéw i monitorowanie ich wykonania,
pozyskiwanie nowych klientow, akcje sprzedazowe na rynku lokalnym, skuteczna i efektywna komunikacja w zespole,
motywowanie podleglych pracownikéw i prowadzenie w stosunku do nich dzialan coachingowych w celu zwiekszenia
efektywnosci realizacji przydzielonych zadan sprzedazowych, podejmowanie skutecznych dzialan, majacych na celu
niedopuszczenie do rezygnacji klientdw z posiadanych produktow i ustug bankowych. Powédka nie zrealizowala celow
wyznaczonych w nocie (...) za rok 2009, dotyczacej celow biznesowych przyznawanych na oddzial, ktére maja byé
wykonane w ciggu 12 miesiecy kalendarzowych. Nastapily spadki po stronie ilo$ci kredytow, kart kredytowych i
oszczednoSci oraz liczby klientow w oddziale Banku. Z ocena powyzsza powodka nie zgodzila sie.

Za 2009 rok powddka zostala oceniona jako jeden z czterech najslabszych pracownikéw. Dyrektor M. H.
zaproponowala powodce stanowisko eksperta, pozostale dwie osoby, zatrudnione dotychczas na stanowiskach
dyrektora, rowniez zostaly ekspertami, czwartej osobie pozwany wypowiedzial umowe o prace.

Powodka nie zostala zaproszona na rozmowe rekrutacyjna na stanowisko dyrektora oddziatu z uwagi na fakt, ze nie
spelniala kryteriow stanowiska, zwlaszcza podstawowych wymaganych przez strone biznesowa, w zakresie aktualne;j
wiedzy na temat oferty produktowej banku, rynku lokalnego i konkurencji, od grudnia 2009 roku powo6dka nie pelnita
funkcji dyrektora oddzialu. Na zalaczone ogloszenie odpowiedzialy cztery osoby, w tym powodka, ale tylko dwie z tych
0s0b zostaly zaproszone na spotkania rekrutacyjne.



Dyrektor Regionalny ds. Personalnych J. S. (1) podziekowala powodce za zainteresowanie ofertg Banku na
Wewnetrznej Gieldzie Pracy i poinformowala j3, ze ze wzgledu na Scisle kryteria i wymagania zwiazane ze
stanowiskiem dyrektora oddzialu Bank nie moze zaproponowa¢ powodce udzialu w rekrutacji.

Od 1 grudnia 2009 roku powddka pracuje na stanowisku eksperta w Departamencie (...) Satysfakcja Klientow,
Region (...). Od 13 stycznia 2013 roku wskutek zmian w Regulaminie Organizacyjnym Banku (...) zmienil nazwe na
Departament (...)i (...) Zaangazowania I..

Rola Departamentu jest rozpowszechnianie w calej strukturze Banku podejScia opartego na zaspokajaniu potrzeb
klientow, w celu zapewnienia stalego wzrostu satysfakeji klientow ze §wiadczonych przez Bank ustug.

W ramach Departamentu (...) i (...) Zaangazowania I. funkcjonuje Biuro (...), Biuro (...) Operacyjnej oraz Biuro
Reklamacji.

Powodka wykonuje prace w Zespole (...) w Biurze (...) Operacyjnej jako przedstawiciel terenowy w Regionie (...).
Glowne obszary dzialania Biura (...) Operacyjnej to:

- dostarczanie danych stuzacych do wypracowania planu dzialain majacych na celu poprawe jakos$ci obstugi,

- przeprowadzanie badan M. S. ((...) Klient), M. C. ((...) Telefon) i M. Web (Formularz Internetowy),

- przeprowadzanie (...) Satysfakcji Klienta Wewnetrznego,

- wypracowanie i rozwijanie standardéw obstugi zgodnych z oczekiwaniami klientow,

- wsparcie programdw szkoleniowych majacych na celu poprawienie jakosci obstugi,

- wsparcie specjalnych projektéw prowadzonych przez Departament.

W Biurze (...) Operacyjnej w Zespole (...) jest zatrudnionych 9 przedstawicieli terenowych, ktérzy fizycznie wykonuja
prace w siedzibach poszczeg6lnych region6w pozwanego Banku w Polsce, m.in. w G..

Przelozony przedstawicieli terenowych — kierownik zespolu wykonuje prace w Centrali Banku w W..

Rozproszenie terytorialne poszczegdlnych czlonkéw zespolu warunkuje kontakty z przelozonym gléwnie w formie
indywidualnych rozmoéw telefonicznych, telekonferencji, maili oraz okresowych spotkan zespotu.

Kazdy z przedstawicieli terenowych samodzielnie reprezentuje Departamenty i ksztaltuje relacje z pracownikami
regiondéw Banku na wyznaczonym obszarze. Dzialania kazdego z cztonkdéw Zespotu (...) — przedstawiciela terenowego
— podlegaja ustaleniom i akceptacji w ramach Biura (...) Operacyjnej przez bezposredniego przelozonego.

Jednym z kluczowych wyznacznikow powodzenia dzialan podejmowanych przez przedstawiciela terenowego
jest jego wiedza merytoryczna, aktywno§¢ w promowaniu wynikow badan, umiejetno$¢ jasnej komunikacji,
umiejetno$¢ budowania dobrych relacji w regionie z kadrg menedzerska, wsparcie kadry menedzerskiej w pracy nad
podwyzszeniem jakoSci obstugi w oddzialach Banku, wsparcie pracownikow pod katem szkoleniowym.

Kierownik Zespotu (...) Sieci jest odpowiedzialny za efektywna realizacje tych zadan przez czlonkéw zespotu.

Bezposrednim przetozonym powddki od czerwca 2010 roku do 31 pazdziernika 2013 roku byt M. L. (1) — kierownik
Zespohu (...) Sieci w Biurze (...) Operacyjne;j.

D. Operacyjnym Biura (...) Operacyjnej jest A. U. (1).

D. Departamentu (...)i (...) Zaangazowania I. jest M. H..



Zakres zadan powodki to:
- realizacja misji Departamentu oraz przestrzeganie zasad przyjetych w Regulaminie Organizacyjnym Departamentu,

- wspolpraca z dyrektorami regionalnymi i pracownikami komérek regionalnych w opracowywaniu planéw dzialah w
zakresie poprawy satysfakeji klientéw i poziomu jakosci,

- wizytowanie i wsparcie jednostek Banku danego Regionu Biznesowego,
- przygotowywanie i aktywny wspotudzial przy realizacji wiodacych inicjatyw i badan wewnetrznych Departamentu,

- analiza wynikow badan oraz reklamacji dla danego Regionu Biznesowego w celu dostarczenia wnioskéw i
rekomendacji dla poszczegdlnych jednostek Banku,

- opracowanie planu dzialan w regionie ukierunkowanego na poprawe jakoSci obstugi oraz osiagniecie zalozonych
wynikow wzrostu satysfakeji klientow, przy akceptacji Dyrektora Regionalnego ds. Bankowo$ci Detalicznej,

- przygotowywanie informacji dotyczacej poziomu wdrazania planéw dzialan przez jednostki Banku dla danego
Regionu Biznesowego,

- wsparcie jednostek Banku we wdrazaniu standardow jako$ci obstugi klienta zgodnych z przyjeta polityka Banku, w
tym przeprowadzanie dedykowanych szkolen,

- przygotowywanie i przekazywanie do komorki nadzorujacej cyklicznych raportéow zawierajacych informacje z
podejmowanych dzialan oraz zrealizowanych zadan,

- przygotowywanie i przekazywanie do komérki nadzorujacej rekomendacji w zakresie polepszania standardéow
jakosci obstugi klientoéw oraz mozliwych obszaréw wzrostu satysfakeji klientow,

- nadzorowanie, koordynowanie i wsparcie jednostek Banku danego Regionu Biznesowego w procesie rozpatrywania
reklamacji, rejestracji w systemie (...) oraz monitoringu terminowo$ci rozpatrywania,

- przygotowywanie wymaganych raportow i zestawien statystycznych dotyczacych reklamacji w danym Regionie dla
Departamentu,

- nadzoér nad wykorzystaniem limitéw decyzyjnych dotyczacych uznania reklamacji w jednostkach Banku danego
Regionu Biznesowego,

- wspolpraca z Managerami ds. Operacyjnych jednostek Banku, w zakresie reklamacji i jako$ci obstugi Klientow,

- wspolpraca z pozostalymi jednostkami organizacyjnymi Banku w zakresie koniecznym do realizacji zadan
okreslonych w Regulaminie oraz innych zleconych przez D. Departamentu,

- zastepowanie wskazanych pracownikoéw Zespotu na czas nieobecnoéci (urlopy, zwolnienia) na obszarze wskazanego
Regionu Biznesowego i w zakresie zadan osoby nieobecnej,

- terminowe i rzetelne rozliczanie dokumentéw administracyjnych i kadrowych (np. wnioski urlopowe, delegacje).

W wiadomo$ci e-mail z 28 pazdziernika 2010 roku do D. Departamentu (...)i (...) Zaangazowania I. M. D. Regionu (...)
B. U. (1) (wczeéniej R.) przekazala negatywna opinie na temat pracy powodki na zajmowanym stanowisku eksperta.

Na poparcie wyrazonego stanowiska zalaczyla wiadomosé e-mail z 27 paZzdziernika 2010 roku od D. Oddzialu
wiodacego dla wigzki, tj. grupy oddzialéw z jednym duzym wiodacym oddzialem i kilkoma mu podlegtymiw G., Z. P. (1)



oraz notatke stuzbowa ze spotkania w sprawie (...), tj. badania satysfakcji klientoéw, z udzialem powddki, sporzadzona
przez D. wiazki w S. M. L. (2).

Zalaczona wiadomo$¢ wskazuje, iz odbyte w ramach wiazki wizyty powo6dki nie byly pomocne dla pracownikow w
budowaniu jakoSci obstugi klientow, a formulowane wnioski co do przebiegu tych wizyt dotyczyly zbyt pobieznego
przekazywania informacji dotyczacej wynikéw badan oraz braku precyzyjnego wyjasnienia watpliwo$ci pracownikow
wigzki, powtarzania tych samych informacji na kolejnych spotkaniach, deprecjonowania wagi wynikow badania
satysfakeji klientow, koncentracji na podstawowych zadaniach bez odniesienia sie do szczegbélowych wynikow dla
wigzki, braku wsparcia w zakresie propozycji dzialan i rozwiazan na rzecz poprawy jakosci obslugi, podwazanie
stanowiska i opinii dyrektora co do realizowanych zalozen. Po spotkaniu powodki w wiazce w G. dyrektor wigzki
otrzymala od jego uczestnikow negatywne informacje na temat przebiegu i jako$ci tego spotkania.

21 kwietnia 2011 roku D. Departamentu (...) i (...) Zaangazowania I. M. H. zwrdcila sie do D. Zarzadzajacych w
Regionach Banku o przedlozenie opinii na temat pracy przedstawicieli terenowych Departamentu w regionach — celem
dokonania rocznej oceny pracownikow.

Dyrektorzy regionalni mieli w szczegdlnos$ci okreslié: w jakim zakresie pracownik realizowal zadania na rzecz wsparcia
regionu w budowaniu satysfakeji klientow, jakie byly mocne, a jakie slabe strony przy realizacji zadan, na jakie
kompetencje pracownika nalezy zwrdcié szczegblna uwage, jakie sa oczekiwania regionéow w zakresie wspolpracy na
kolejny rok.

27 kwietnia 2011 roku D. Regionu (...) B. U. (1) (dawniej R.) przestala podsumowanie opinii dyrektoréw oddzialow
wiodacych Banku w Regionie (...) dotyczace jakoSci, wspolpracy i wplywu pracy przedstawiciela terenowego J. P. na
Region (...). Informacja ta zostala zebrana przez D. ds. Klientéw Detalicznych w Regionie (...) A. O. (1).

W opinii dyrektoréw oddzialow wiodacych podczas spotkan z powddka brakowalo doglebnej analizy tematu, po
spotkaniach pracownicy nadal nie byli §wiadomi jakie sa mocne i slabe strony danej wiazki, ze strony powo6dki
brakowalo jej wlasnej inicjatywy, nie wskazywala ona konkretnych dzialan jakie maja podjaé, badz moglyby podjaé
oddzialy w celu poprawy jakosci obstugi klientéw, powddka nie potrafila w sposoéb przekonujacy przekazywac
informacji.

W 2011 roku, szczeg6lnie w drugim kwartale, powodka zwracala sie do kierownika M. L. (1) i dyrektor A. U. (1) o
wsparcie w zakresie przygotowania materialdéw na odbywajace sie w tym czasie spotkania w regionie. Wskazywala,
ze ze strony regionu formulowane s3 oczekiwania, z ktérymi nie do konca wie jak moze sobie poradzi¢ oraz brak
jest wlasciwej komunikacji, a ponadto podnosila kwestie wspoélpracy z powolana w lipcu 2011 roku D. Operacyjna w
Regionie (...) B. C. (1), z kt6ra miala wspolpracowac w zakresie poprawy jako$ci obstugi.

Kierownik M. L. (1) jako bezposredni przelozony powo6dki w dniach 25 — 29 lipca 2011 roku odbyl wizyte w Regionie
(...), w trakcie ktorej uczestniczyt w warsztatach przeprowadzanych przez powoédke w oddzialach Banku w C., w S.
i w G.. Stwierdzil on, iz powodka jest otwarta do pracownikéow oddzialow, przejawia duza cheé przeprowadzania
wizyt i szkoleni w Regionie (...). Jednocze$nie brakuje powddce przygotowania merytorycznego, niejasno przekazuje
wnioski i wyniki z badan prowadzonych w ramach Departamentu, stosuje w komunikacji z pracownikami stwierdzenia
oceniajace oraz wlasne opinie na temat jako$ci w oddziale, nie wspierajacych celu warsztatéow i zaklécajacych ogolny
przekaz. W ocenie przelozonego prowadzone przez powoddke spotkania nie motywowaty pracownikéw oddzialow do
zaangazowania sie w podjecie dzialan na rzecz wzrostu jakosSci obstugi klientéw w Banku.

Negatywne spostrzezenia przelozonego powodki z wizyt w oddziatach co do jej pracy potwierdzila w rozmowie z nim
D. Operacyjna w Regionie (...) B. C. (1), proszac jednocze$nie o wsparcie ze strony przelozonego w zakresie poprawy
jakoSci pracy powddki.

6 wrzeSnia 2011 roku mialo miejsce spotkanie powddki z przelozonym M. L. (1), w obecnoéci dyrektor M. H. oraz
dyrektor A. U. (1). Podczas tej rozmowy wyjasniono powddce na czym polegaly zastrzezenia przelozonego zwigzane



z wizyta w regionie 25 — 29 lipca 2011 roku co do jako$ci pracy powodki, postrzegania jej osoby jako pracownika
ze strony regionu oraz dalszych krokach co do poprawy. M. L. (1) przypomnial powodce zasady dotyczace wizyt w
wigzkach oraz wskazal, ze przed wizytami w oddzialach materialy dotyczace wynikow w zakresie badania satysfakcji
klienta musza by¢ uzgadniane i akceptowane przez przelozonego, ustalony powinien by¢ cel i przebieg warsztatow.

Na poczatku grudnia 2011 roku powddka odbyla kilka wizyt w malych placowkach Banku, nie informujac o tej
okoliczno$ci przelozonych. Przelozeni w korespondencji e-mail z 7 grudnia 2011 roku zwrdcili sie do powddki o
wyjadnienie przyczyn braku uzgodnienia wizyt w oddzialach.

18 stycznia 2012 roku powddka otrzymala certyfikat potwierdzajacy, iz jest certyfikowanym trenerem wewnetrznym
pozwanego Banku, uczestniczyla w szkoleniu T. the T. w wymiarze minimum 24 godzin dydaktycznym oraz posiada
uprawnienia do prowadzenia szkolen z zakresu Jestem Klientem.

14 marca 2012 roku powddka bez uzgodnienia odbyta wizyte w placowce w W., 22 marca 2012 roku w G..

28 maja 2012 roku w Centrali Banku w W. odbyla sie rozmowa dotyczaca oceny pracowniczej (...) powddki za 2011 1.,
z ktora powodka sie nie zgodzila. W spotkaniu uczestniczyli: powodka, kierownik M. L. (1) oraz dyrektor A. U. (1). Na
spotkaniu tym powddce przekazano réwniez informacje o programie emerytalnym w Banku w zwigzku z faktem, iz w
2012 roku powodka skonczyla 58 lat i moglaby ewentualnie skorzystac ze §wiadczenia przedemerytalnego. Informacje
taka pozwany przekazywal wszystkim pracownikom speliajacym kryteria.

Wobec stwierdzenia powddki, ze nie zgadza sie z ocena przelozonych, pozwany zaproponowal powoddce
przeprowadzenie inicjatywy ,Informacja zwrotna 180/360 stopni”, ktéra miala na celu w obiektywny sposob
przedstawi¢ opinie na temat pracy powodki.

Powddka brata aktywny udzial w ustaleniach listy uczestnikow badania, wypelnila samoocene, a nastepnie brala udzial
w rozmowie podsumowujacej z przedstawicielem kadr.

W zwigzku z zakwestionowaniem przez powbdke oceny pracowniczej (...), odwolaniem od oceny i zaproponowanym
procesem ,Informacja zwrotna 180,/360 stopni” nie bylo mozliwosci dalszego wypracowania zakresu wizyt w wiazkach
w okresie od II kwartalu 2012 roku do czasu zamkniecia procesu.

18 grudnia 2012 roku podczas spotkania podsumowujacego wyniki (...) zwrotnej 180/360 stopni”, ktore potwierdzilo
réznice w percepcji pomiedzy klientem wewnetrznym (odbiorcy dzialann powodki w Regionie (...)) i przelozonym a
wysokim poziomem samooceny pracownika, przekazana zostala ze strony przelozonych propozycja zmiany zakresu
obowigzkow powddki, tj. podjecie pracy w Biurze Reklamacji. W ocenie pozwanego powo6dka jako byly wieloletni
dyrektor oddzialu byla bardzo dobrze predestynowana do wykonywania obowigzkéw w zakresie rozpatrywania
reklamacji, obowiazki z zakresu problematyki reklamacji miala wpisane w zakresie zadan w ,Opisie stanowiska”.
Powddka nie wyrazita zgody na przeniesienie do Biura Reklamacji.

25 czerwca 2013 roku w Centrali Banku w W. odbylo sie spotkanie z pow6dka, w celu ombéwienia sytuacji dotyczacej
jej pracy, w ktérym uczestniczyli: dyrektor A. N. (1), dyrektor A. R. (1), dyrektor A. U. (1), kierownik M. L. (1) oraz A.
J. (1) — przedstawiciel zwigzkoéw zawodowych.

Powodka w 2010 roku prowadzila 7 sesji szkoleniowych plus sesja pilotazowa, przy Sredniej na czlonka zespotu 6 sesji,
w 2011 roku 18 sesji przy Sredniej 18 sesji, w 2012 roku 5 sesji (6 odwolana) przy Sredniej nieco ponizej 6 sesji oraz
w 2013 roku 1 sesja przy Sredniej 2 — 3 sesji.

Powodka w 2010 i 2011 roku brala udzial jako uczestnik w nastepujacych szkoleniach:
- (...) — Sredniozaawansowany,

- Akademia (...): ,Informacja Zwrotna w Zarzadzaniu LudZmi”,



- ,Spoleczno$é trenerow”,

- ,T. the R.” — szkolenie wprowadzajace dla trenera — satysfakcja klientow, jestem klientem modul I i modul II,
- ,Prezentacje i wystapienia publiczne”,

- (...): szkolenie regionach,

- L. for R. — ,Przywodztwo z pasja”,

- “(...) 2011” — warsztaty dla pracownikéow,

- Akademia (...) : “Umiejetno$ci negocjacyjne”.

Pozwany kierowal do powo6dki komunikacje mailowa, tj. na skrzynke imienna powodki oraz wg listy dystrybucyjnej
calego zespolu, ok. 279 sztuk rocznie, z czego ok. 70% komunikacji pochodzito od przelozonego powddki M. L. (1).
Powodka byla zapraszana na telekonferencje, brala udzial w 7 — 8 telekonferencjach w ciagu roku, organizowanych w
ramach zespolu. Uczestniczyla w ok. 2 — 3 spotkaniach zespolu w ciagu roku. Wszystkie spotkania i ich terminy byly
uzgadniane z powddka i odbywaly sie za jej zgoda.

W 2012 roku powddka przebywala za zwolnieniu lekarskim 37 dni (z sobotami i niedzielami 52 dni). Byta to jedna z
podstaw do niewyplacenia jej premii. W ocenie pozwanego, powodka nie realizowala zadan nawet w podstawowym
wymiarze i dlatego nie bylo podstaw do przyznania jej premii. Powodka bezposérednio po rozliczeniu premii nie
zglaszala zastrzezen do pozwanego.

Powodka w dniach 1 sierpnia 2012 roku, 18 sierpnia 2012 roku, 5 wrze$nia 2012 roku, 19 wrze$nia 2012 roku, 2 stycznia
2013 roku, 23 lutego 2013 roku, 7 sierpnia 2013 roku zasiegala konsultacji u lekarza psychiatry. Podczas ostatniej
wizyty, tj. 7 sierpnia 2013 roku, psychiatra nie stwierdzil wskazan do farmakoterapii.

Od 1 listopada 2013 roku zespdl, ktorym zarzadzal M. L. (1) zostal podzielony na dwa 5-osobowe zespoly, tj. Pénoc i
P.. Jednym z nich zarzadza M. L. (1), drugim G. K. (1). BezpoSrednim przelozonym powddki od tej daty jest G. K. (1).

Za 2014 rok powoddka zostala oceniona jako cze$ciowo spelniajaca oczekiwania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci dokumentéw oraz zeznan $§wiadkow i czeSciowo powodki przestuchanej w charakterze strony.

Przedlozone do akt sprawy dokumenty oraz ich kopie nie budzity watpliwoéci Sadu I instancji co do ich prawdziwosci
i wiarygodno$ci. Nadto, nie byly one kwestionowane przez strony. Dokumentom urzedowym, sporzadzonym w
przepisanej formie przez powolane do tego organy nalezalo da¢ wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw, by podwazaé autentyczno$é, czy
rzetelnos¢ zawartych w dokumentach prywatnych o$wiadczeh woli, a co za tym idzie, by dowodom tym odmoéwié
wiarygodno$ci. Wydruki e-mail Sad dopuscil jako dowdd i ocenil majac na uwadze treéc art. 308 k.p.c. i 309 k.p.c.,
ktérym jako niekwestionowanym przez strony dal wiare w calosci.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. L. (1), A. U. (1), M. H., B. U. (1), A. O. (1), B. C. (1), Z. P. (1), M.
L. (2), B. M. (1), J. S. (1), A. W., A. N. (1), A. R. (1), G. K. (1) jako logicznym, sp6jnym oraz zgodnym z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Wskazani §wiadkowie w zeznaniach nie potwierdzili faktu stosowania
mobbingu wobec powodki.

Sad I instancji uznal zeznania §wiadka A. J. (1) za wiarygodne w zakresie ustalonego stanu faktycznego, bowiem w
tym zakresie zgodne byly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad nie dat wiary zeznaniom
tego Swiadka w pozostalym zakresie, bowiem jej wiedza w tym zakresie pochodzi od powoddki, ktora dzielila sie z nig



swoimi subiektywnymi odczuciami, m.in. wskazywala, ze przelozony M. L. (1) nie angazuje jej w prace, ignoruje ja,
nie wytlumaczyl jej przyczyn odmowy premii, odsuwa ja od prowadzenia szkolen, co bylo dla niej przykre. Nadto,
skladajac zeznania $wiadek dokonywata oceny zachowan przelozonego powddki, o ktérych powodka jej opowiadala.

Zeznania $wiadka A. T. (1), przestuchanego na okoliczno$é¢ przyczyn zmiany stanowiska powddki w Banku w zwigzku
ze zmianami strukturalnymi w 2009 roku oraz nalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez powodke,
Sad Okregowy uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu, bowiem §wiadek, nie pracujacy w pozwanym Banku
od czerwca 2011 roku, nie pamietal w jaki sposéb ocenil powodke na stanowisku dyrektora oddzialu w 2009 roku.
Nadto, Sad zwrdécil uwage, iz — jak wskazala powodka — nasilenie dzialan mobbingowych wobec niej mialo miejsce od
lipca 2011 roku, a wiec po zakoniczeniu stosunku pracy $§wiadka T. z pozwanym Bankiem.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powodki przestuchanej w charakterze strony jedynie co do okolicznoSci przebiegu
zatrudnienia u pozwanego, tj. zajmowanych stanowisk, charakteru pracy. W tym zakresie zeznania powddki koreluja
z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania w pozostalym zakresie, tj. co do okolicznoéci zwigzanych z
wystepowaniem mobbingu w stosunku do jej osoby oraz co do okoliczno$ci stanu zdrowia zwigzanego z mobbingiem,
Sad ocenil jako niewiarygodne, gdyz sprzeczne byly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie,
ktéremu Sad dal wiare.

Sad I instancji, na mocy art. 217 § 3 k.p.c., pomingt dowdd z przestuchania pozwanego w charakterze strony, uznajac,
iz okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione.

Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny na okoliczno$é¢ rozstroju
zdrowia powodki wywolanego przez dzialania pracodawcy (przetozonych powodki), bowiem postepowanie dowodowe
w sprawie nie potwierdzilo faktu stosowania mobbingu wobec powo6dki. Wniosek ten uznany zatem zostat za
bezprzedmiotowy. W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, III APa 39/06, LEX nr 310425, Sad Apelacyjny
w Katowicach wskazal, ze skoro brak jest podstaw do uznania, ze pracownik byl obiektem zachowan o charakterze
mobbingu ze strony pracodawcy to sluszne jest oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza
dla ustalenia, czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy stanem zdrowia pracownika a sugerowanym przez niego
negatywnym zachowaniem pracodawcy. W toku postepowania nie wniesiono w zwigzku z oddaleniem wniosku strony
powodowej zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate podnoszonych
zarzutow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 roku, V CSK 237/06).

Majac na wzgledzie caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, ocenionego w powyzszy
sposob, Sad I instancji doszed}l do przekonania, iz roszczenie powddki J. P. nalezalo oddali¢.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScig przepisu art. 943 § 1 k.p., pracodawca jest obowigzany przeciwdzialac¢
mobbingowi.

Mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow (§ 2).

Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (§ 3).

Pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzat umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania
w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow (§ 4).

Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace powinno nastgpi¢ na pi$émie z podaniem przyczyny, o ktorej
mowa w § 2, uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (8§ 5).



Sad I instancji podkredlil, iz z definicji legalnej mobbingu, zawartej w cytowanym art. 943 § 2 k.p., wynika
konieczno$é wykazania nie tylko bezprawnoéci dzialania, ale takze jego celu - ponizenie, o$mieszenie, izolowanie
pracownika - i ewentualnych skutkéow dzialan pracodawcy - rozstréj zdrowia (por. K. Jaskowski, E. Maniewska,
Komentarz do Kodeksu pracy, Lex 2011). Wszystkie przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a wiec
dzialania pracodawcy musza by¢ jednocze$nie uporczywe i dlugotrwale oraz polegaé na nekaniu lub zastraszaniu
pracownika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07, OSN 2008/21-22/312). Badanie
i ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej nie moze stanowié¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnoéci
mobbingowej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III PK 2/09, LEX nr 510981). Jesli pracownik
postrzega okreSlone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywne;j
oceny tych przejawow zachowania w kontek$cie ujawnionych okolicznoéci faktycznych. Ocena, czy nastapilo nekanie
i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego
przydatnoSci zawodowej, do jego ponizenia, o§émieszenia, izolacji, badZ wyeliminowania z zespotu wspolpracownikéw,
opierac sie musi na obiektywnych kryteriach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, LEX
nr 490339). Dla uznania okre$lonego zachowania za mobbing wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byl obiektem
oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okreslonych w
art. 943 § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z
zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoSci pracownika (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 wrze$nia 2005 1., III APa 60/05, LEX nr 215691).

Ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze - wedtug ogélnych regul dowodowych (art. 6
k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa
ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstréj zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., Il PK 31/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06, OSNP 2008, nr
1-2, poz. 12). Pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci powinien udowodnic, ze fakty te nie istnieja lub ze
nie stanowia one mobbingu, wzglednie ze wynikaja z sily wyzszej lub sa spowodowane wylacznie przez pracownika
(E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do art. 943 Kodeksu pracy, stan prawny: 1 stycznia 2013 r.). Tozsame
stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 maja 2005 r. (II PK 33/05, LEX nr 184961)
wskazujac, iz w zakresie zarzutu podejmowania przez pracodawce mobbingu, podobnie jak przy zarzucie dzialan
dyskryminujacych pracownika, na pracowniku spoczywa obowiazek dowodowy w zakresie wskazania okoliczno$ci,
ktbre uzasadnialyby roszczenie oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego tych okoliczno$ci pozwala
na przerzucenie na pracodawce obowiazku przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, Ze material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, by wobec powodki stosowany byl przez pracodawce mobbing. Ze stanowiska powd6dki wynika,
ze podstawe jej zadania stanowi doznana krzywda - rozstréj zdrowia spowodowany dzialaniami mobbingowymi,
podejmowanymi w sposéb uporczywy i dlugotrwaly w stosunku do niej, w jej miejscu pracy tj. w pozwanym Banku,
w okresie od marca 2011 roku, ze znacznym nasileniem od lipca 2011 roku do 2013 roku wiacznie. Jednakze
wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego nie potwierdzily, aby w stosunku do powodki byty
podejmowane dzialania mobbingowe.

W ocenie Sadu I instancji, powodka nie wykazala, by pozwany z przyczyn nieuzasadnionych nie przydzielal powodce
pracy, pozbawit ja mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy, mozliwoSci wykonywania zadan w postaci
prowadzenia szkolen, eliminowat powodke z grona pracownikéw Banku, marnotrawil jej wiedze, kompetencje
i dyspozycyjnoéc, wykluczyl powddke spoza kregu os6b bedacych odbiorcami istotnych informacji, organizowal
spotkania z powddka w miejscach i w sposéb stanowigcy ucigzliwo$é, a przynajmniej niedogodno$¢, ignorowatl,
lekcewazyl powddke, wyeliminowal powddke z procesu rekrutacji.

Powodka nie byta ponizana, o§mieszana, nekana, zastraszana, czy tez izolowana jako pracownik pozwanego Banku.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, powddka juz w ocenie pracowniczej (...) za 2009
rok zostala oceniona jako czeSciowo spelniajaca oczekiwania, od 1 grudnia 2009 roku nie pehita funkcji dyrektora



oddziatu. Jak sama wskazala - 10 czerwca 2010 roku zglosila kandydature na stanowisko dyrektora oddzialu. Nie
zostala zaproszona spotkanie rekrutacyjne jako osoba, w ocenie pozwanego, nie speliajaca kryteriéw stanowiska.
Dwie osoby z czterech ubiegajacych sie o stanowisko zostaly zaproszone na rozmowe, a wiec nie tylko pow6dka zostata
pominieta. Przestuchane w charakterze §wiadkéw B. M. (1) oraz J. S. (1) potwierdzily powyzsze okolicznoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, z postepowania dowodowego wynika réwniez, iz w pazdzierniku 2010 roku D.
Departamentu (...) i (...) Zaangazowania I. M. H. otrzymala informacje z Regionu (...) o niskiej jako$ci zadan
wykonywanych przez powddke. W zeznaniach §wiadek M. H. potwierdzila opinie o pracy powodki. Informacje o takiej
ocenie pracy powddki otrzymala od D. Regionu (...) B. U. (1), ktéra przestuchana w charakterze $wiadka rowniez
zeznala, iz odbywane przez powddke wizyty w placowkach Banku nie byly pomocne dla pracownikow w budowaniu
jakoéci obstugi klientéw. Opinie D. Oddzialu Banku w G. Z. P. (1) oraz D. Oddzialu w S. M. L. (2) (przestuchanych w
charakterze Swiadkow) odnoszace sie do jako$ci pracy powoddki takze nie byly dla niej korzystne.

Rowniez z zeznan §wiadka A. D. ds. Klientéw Detalicznych w Regionie (...) wynika, iz Badania Satysfakcji Klientow,
w ktorych brata udzial powddka, nie wnosily niczego nowego do pracy nad poprawa jakoSci obstugi klientéw banku.
Takze Swiadek B. D. Operacyjna zeznala, iz powddka jako pracownik nie potwierdzila jej oczekiwan. Niezadowolenie
z pracy powodki wyrazili tez Swiadkowie M. L. (1), A. U. (1).

Powodka odwolala sie tez od oceny pracowniczej (...) za 2011 rok. Woéwczas wdrozono procedure (...) Zwrotnej
180/360 stopni”. Wbrew twierdzeniu powo6dki, jest to standardowa procedura stosowana w pozwanym Banku.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka
watpliwo$c, iz powodka co do zasady rzeczywiScie nienalezycie wykonywala swoje obowigzki zawodowe. Dzialania
przelozonych mialy na celu podniesienie jakoSci pracy wykonywanej przez powodke. Przelozeni, podejmujac dzialania
dyscyplinujace powddke, nie o§mieszali, nie wyszydzali ani nie ponizali powodki.

Za dzialania mobbingowe nie moga zosta¢ uznane dzialania polegajace na dyscyplinowaniu powodki, rozliczaniu jej
z wykonanych zadan, przeprowadzaniu ocen jej pracy.

Sad I instancji podzielil calkowicie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku, zawarte w wyroku z 21 stycznia
2013 r. (III APa 29/12, LEX nr 1282545), zgodnie z ktérym pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy
dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzysta¢ z uprawnien, jakie wynikaja z umownego
podporzadkowania, w szczegblnosci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez
pracownikéw. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien powinien jednak powstrzymaé sie od
zachowan, ktore moga naruszaé¢ godnos$¢.

Postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazalo, by ktorykolwiek z pracownikéw pozwanego Banku naruszyl
godno$é ubezpieczonej.

Sad I instancji wskazal, iz wbrew twierdzeniu powd6dki, brata ona udzial w prowadzeniu szkolen w stopniu i zakresie
poréwnywalnym do udzialu pozostatych czlonkéw zespolu. Nadto, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, brala
udzial jako uczestnik w szkoleniach, w telekonferencjach, spotkaniach zespolu, kierowana byta do niej komunikacja
mailowa od przelozonego. Spotkania i terminy spotkan byly uprzednio konsultowane z powodka.

Bezposredni przetozony powodki §wiadek M. L. (1) wyjasnil, iz w jego ocenie powodka nie realizowala zadan zgodnie
z oczekiwaniami pracodawcy i dlatego nie bylo podstaw do przyznania jej premii jako Swiadczenia o uznaniowym
charakterze.

O programie emerytalnym w Banku pozwany informowal pracownikéow spelniajacych kryteria, a wiec nie tylko
powddke. Powbddka nie wykazala, by pozwany ,,przymuszat ja do przej$cia na emeryture”.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy nie stanowit réwniez podstawy do zasadzenia na rzecz
powddki zadoécuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych, na podstawie stosowanych odpowiednio przepisow



kodeksu cywilnego (art. 24 w zw. z art. 448 k.c. i w zw. z art. 300 k.p.). Jak wyzej wskazano, odpowiedzialno$é
pracodawcy za krzywde z tytulu mobbingu na podstawie przepiséw kodeksu pracy (art. 943 § 2i 3 k.p.) ma charakter
absolutny, niezalezny od wykazania przestanek wymaganych przez kodeks cywilny. Pracownik moze jednak domagac
sie rowniez zado$éuczynienia na zasadach ogoélnych — na podstawie przepisow kodeksu cywilnego - w przypadku,
gdy do mobbingu nie doszlo, mialo jednak miejsce naruszenie jego dobr osobistych. W takim wypadku musi jednak
udowodnié przestanki odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych, a zatem fakt naruszenia jego débr, a
takze bezprawno$¢ dzialania sprawcy i — w przypadku zadan materialnych — jego wine.

Sad I instancji analizowal material dowodowy niniejszej sprawy rowniez pod tym katem, wobec sformulowania
przez powodke w tresci roszczenia tezy, ze jej dobra osobiste zostaly przez strone pozwana naruszone. Material
dowodowy nie potwierdza jednak, by skutkiem ktéregokolwiek z zachowan przelozonych powodki bylo naruszenie
débr osobistych powddki, a w szczegolnosei jej godnosSci lub dobrego imienia. Nie potwierdzily sie twierdzenia
powodki, by przelozony M. L. (1) wySmiewal ja, obrazal, ignorowat lub ja ponizal.

Zdaniem Sgdu Okregowego, gdyby faktycznie powddka byla poddana dzialaniom noszgcym znamiona mobbingu lub
tez godzacych w jej dobra osobiste, to z pewno§cig nie kontynuowalaby zatrudnienia w pozwanym Banku. Przy ocenie
zachowan pracodawcy noszacych - wedlug twierdzen powodki - znamiona mobbingu nie mozna wszak abstrahowa¢ od
reakeji pracownika, bedacego jakoby ofiarg tych dzialanh. Innymi stowy, jezeli pracownik twierdzi, ze dany pracodawca
poddal go mobbingowi lub, iz naruszal jego dobra osobiste, a jednocze$nie z materialu dowodowego sprawy wynika,
Ze u tego samego pracodawcy pracownik 6w kontynuowatl zatrudnienie (tak, jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie), majac mozliwo$¢ znalezienia na rynku pracy innego zatrudnienia, to taka sytuacja stawia pod duzym
znakiem zapytania i poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ twierdzen pracownika dotyczacych tego, jak bardzo czul
sie on zastraszany, ponizany, oSmieszany, itp. Przyjmujac wzorzec ofiary rozsadnej, nalezaloby bowiem od takiego
pracownika oczekiwac, iz rozwigze stosunek pracy laczacy go z mobberem - pracodawca stosujacym wzgledem niego
mobbing lub tez naruszajacym jego dobra osobiste.

Wobec braku dzialain mobbingowych wzgledem powodki, Sad I instancji uznat zatem zadanie zado$c¢uczynienia oraz
nakazania zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie przeprosin powodki za bezzasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 943 § 21i 3 k.p. a contrario, w pkt I wyroku
oddalil powbdztwo

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy w pkt IT wyroku orzekl na mocy art. 98 §11i § 3 k.p.c., art. 108 §
1k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiodla powodka J. P., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
a) naruszenia przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci:

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan powddki J. P. i
uznanie tychze za niewiarygodne w sytuacji, gdy nie mozna odmoéwié przedmiotowym zeznaniom logiki, pozostajg one
wzgodzie z zeznaniami §wiadkoéw A. J. (1) oraz A. T. (1) oraz, dowodami z dokumentéw, w konsekwencji bezpodstawne
uznanie, ze powodka nie wykazala, by pozwany (za ktérego dzialal m.in. Pan M. L. (1)) z nieuzasadnionych przyczyn
nie przydzielal powodce pracy, pozbawil ja mozliwoséci wykonywania dotychczasowej pracy, mozliwo$éci wykonywania
zadan w postaci prowadzenia szkolen, eliminowal powddke z grona pracownikdéw, ignorowatl powodke i lekcewazyt ja,
nadto dopuscil sie szeregu innych czynnosci opisanych w pozwie, jak i przez powddke w toku zeznan, ktére to dziatania
nosily znamiona mobbingu;

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan Swiadka A. J.
(1) i uznanie tychze za cze$ciowo niewiarygodne w sytuacji, gdy nie mozna odmoéwié przedmiotowym zeznaniom



logiki, pozostaja one w zgodzie z zeznaniami strony oraz zebranymi dowodami z dokumentéw, nadto $wiadek jako
osoba postronna, dzialajaca z ramienia zwiazkoéw zawodowych, a tym samym nie zainteresowana wynikiem sprawy
ani z punktu widzenia powddki, ani pozwanego, nie miala interesu prawnego ani faktycznego w skladaniu zeznan
sprzecznych z prawda, co wiecej posiadata wiedze na temat stanu faktycznego nie tylko z relacji powddki, ale z
wlasnych obserwacji, podjetych czynnosci;

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka A. T. (1) i
uznanie tychze za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu, podczas gdy pozwany sformutowal zarzut, iz juz w 2009 .
doszlo do degradacji powddki z uwagi na jej bardzo niska ocene pracownicza, co mialo przelozenie na przeniesienie
na inne stanowisko pracy, podczas gdy swiadek wyraznie wskazal, iz bardzo dobrze ocenial prace powodki, dlatego,
tez zaproponowal jej takie, a nie inne stanowisko;

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadkow
zawnioskowanych przez strone pozwana, w szczegoblnosci A. U. (1), A. N. (1), B. U. (1) i uznanie tychze za wiarygodne
w sytuacji, gdy pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadkéw, w tym A. J. (1) oraz A. T. (1), zeznaniami
powddki, nadto swiadkowie jako pracownicy pozwanego i osoby bezpoSrednio zwigzane z wydarzeniami opisywanymi
w niniejszym postepowaniu sg zainteresowani w okreslonym wyniku postepowania, pozostaja z podleglo$ci stuzbowej
z pozwanym, nadto w ocenie strony powodowej - przed skladaniem zeznan w przedmiotowej sprawie - zapoznawaly
sie z pelna dokumentacja sprawy, w tym treécig wyjasnien powddki, co jest dzialaniem niedopuszczalnym i decyduje
o braku wiarygodnoéci takich $wiadkow;

- naruszenie przepisu art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny na okoliczno$¢ rozstroju zdrowia powddki wywolanego przez dzialania
pracodawcy (przelozonych powodki) opisanych w toku postepowania przez strone powodowa, pomimo iz dowod ten
miatl istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: o naruszenie przepisu art. 94 (3) § 21 3 k.p. poprzezjego niewlasciwe
zastosowanie, tj. oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy doszlo do dzialan mobbingowych pracodawcy wzgledem
powddki, ktore to dzialania wywolaly rozstréj zdrowia powodki, powyzsze za$ uzasadnia zasadzenie od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania w I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych;

W uzasadnieniu apelujgca wskazala, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do dopuszczenia sie dzialait mobbingowych
przez pracodawce, ktore to dzialania, jako rozmyslne, byly rozciagniete w czasie. Z pozoru nie przybieraly one razacej
postaci, widocznej golym okiem. Niemniej jednak ilo$¢ dzialan ze strony pracodawcy, ich podstawy (a raczej brak),
lamanie i naginanie powszechnie przyjetych zasad organizacyjnych w Banku w stosunku do pracownika, powoduje iz
zjawisko mobbingu wystepuje. Nadto w przedmiotowej sprawie nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz pracownik w swych
mozliwo$ci dowodowych jest w stopniu znacznym ograniczony. Nie ma bowiem mozliwo$ci uzyskania wsparcia ze
strony innych pracownikéw, wcigz pozostajacych w strukturach Banku, ktérzy z naturalnych przyczyn sami obawiajg
sie o swoje stanowiska.

Podniosla rowniez, iz w przedmiotowej sprawie po raz pierwszy uslyszala tak obszerne zarzuty ze strony pracodawcy
podczas przestuchania §wiadkéw. Nadto, stan faktyczny ustalony przez Sad opiera sie w zasadniczej mierze na
podstawie zeznan $wiadkéw - pracownikéw Banku, ktére to nie mogg uzyskaé przymiotu wiarygodno$ci, gdyz wszyscy
ze $wiadkow zawnioskowanych przez strone pozwana byli bezposrednio powiazani z sytuacja powddki, a ustalenie,
iz doszlo do dzialan mobbingowych w Banku wplywa na ocene ich postawy, jako pracownikow, ktérzy dopuszczali



sie takowych dziatan, albo marginalizowali zaistnialy problem. Zatem Swiadkowie byli bezposrednio zainteresowani
oddaleniem powodztwa w sprawie. Nadto w ocenie strony powodowej, majac na wzgledzie tre$¢ zeznan $wiadkow,
w przedmiotowej sprawie §wiadkowie przez zlozeniem zeznan posiadali mozliwo$é zapoznania ze stanowiskiem
powodki, dowodami przedlozonymi przez powodke oraz treScia jej wyjasnien zlozonych na pierwszym posiedzeniu
W sprawie.

W ocenie strony powodowej, bledna ocena wiarygodnosci $§wiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwang
skutkowala zas§ odmowa przyznania wiarygodnoéci w calo$ci zeznaniom $wiadka A. J. (1), jedynej osoby neutralnej
w sporze. Swiadek za$ wyrazne wskazywala, iz poza informacjami ustnymi przekazywanymi przez powodke, czerpala
wiedze na temat badanych zdarzen z dokumentacji, w tym korespondencji e-mailowych wymienianych pomiedzy
stronami oraz z wlasnej wiedzy na temat obowigzujacych w Banku zasad, w tym zwigzanych z udzielaniem premii. W
zakresie przyznawania premii uznaniowych §wiadek wyraznie wskazala, iz wobec wcze$niejszych nieprawidlowosci
w udzielaniu premii przez kadre menedzerska, w zakladzie pracy wprowadzong zasade, iz kazdy pracownik winien
zostaé poinformowany o przyczynie odmowy przyznania premii. Dotyczy to rowniez premii uznaniowych. Powodka
za$ zostala pozbawiona prawa do informacji na temat przyczyn odmowy udzielenia premii uznaniowe;.

Powodka przywolala zeznania §wiadka A. J. (1) na temat spotkania w dniu 25 czerwca 2013 r., podczas ktérego
$wiadek, na skutek nagannego zachowania M. L. (1) wybiegla z placzem. Swiadek zeznala takze, iz w toku jej
zaangazowania w sprawe nigdy nie uzyskala konkretnych zarzutéw wzgledem pracownika, a przelozeni stosowali
argumentacje na zasadzie: ,nie bo nie" oraz wskazala, iz oceny pracownicze winny trwac i trwaja w Banku nie wiecej
niz miesiac, natomiast w przypadku J. P. ocena pracownicza za 2011 r. do tej pory nie zostala zakoniczona.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka A. 1., ktéra zeznala, iz oferta w zakresie programu emerytalnego zostata
przedstawiona powodce z uwagi na bardzo korzystne warunki finansowe, podkreélila, iz $wiadek pominatl fakt, iz
powddka nie spelniala podstawowego kryterium, jakim bylo posiadanie, po rozwigzaniu stosunku pracy uprawnienia
do emerytury (powédka w maju 2012 r. nie ukonczyla jeszcze 58 lat).

Strona powodowa zakwestionowala ustalenia dokonane przez Sad w zakresie przydatno$ci zeznan $wiadka A. T. (1),
ktory obecnie nie jest pracownikiem Banku i wyraznie zeznal, iz pod koniec 2009 zaproponowal powddce stanowisko
w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi, biorac pod uwage jej do§wiadczenie zawodowe.

Zdaniem powddki, przytoczone sprzecznosci w zeznaniach $wiadkéw, pozwalaja na uznanie, iz zeznania $§wiadkow
zawnioskowanych przez strone pozwang sa niewiarygodne, a ustalony na ich podstawie stan faktyczny - btedny.

Majac na uwadze powyzsze, strona powodowa wskazata na nastepujace sprzecznos$ci w ustaleniach stanu faktycznego:

- Przelozeni wbrew twierdzeniom nigdy nie zglaszali powodce tych zastrzezen co do sposobu §wiadczenia przez nig
pracy, ktore zostaly przedstawione przez $wiadkéw w toku postepowania. W tym w zakresie zastrzezen co do wizyt w
wigzkach w okresie 2010 i 2011 (przelozeni sami blokowali wizyty w wigzkach powo6dki w 2011 1.). Takowych zastrzezen
nie przekazano powodce rowniez w trakcie oceny (...) za 2011 r. (w tym zastrzezen z korespondencji e- mailowej
pomiedzy od B. U., Z. P., M. L.i A. O.).

- W grudniu 2011 r. powodka odwiedzila mate placowki w T., na polecenie B. C., aby zachecié pracownikéw do udzialu
w badaniu ,satysfakcja klienta wewnetrznego". Za powyzsze dzialanie dostala reprymende od $wiadka M. L. (1), a
Pani A. U. (1) napisala do powodki: ,o Ty".

- Powodka zglosila w 2011 r. niewlaSciwe zachowanie Pana M. L. (1) przelozonym A. U. (1) oraz M. H., ktére pomimo
deklaracji przyjrzenia sie wspolpracy, nie czynily tego.

- Od maja 2012 r. powddka jako jedyna z Zespolu - na skutek wykluczenia przez przelozonego - nie wizytowata
wiazek co stanowilo jej glowny obowiazek pracowniczy, co zostalo upublicznione pozostalym cztonkom zespotu (vide:
wiadomo$é e - mail z dnia 2 lipca 2012 r. skierowana przez marka L.).



- M. L. (1) przyznal na spotkaniu dnia 25 czerwca 2013 r., iz powodka jest ,czeSciowo wykluczona z zespolu", nie
argumentujac powyzszego. Za$ 9 lipca 2013 r. M. H. i A. U. (1) telefonicznie poinformowaly powodke, iz wraca do
zespohu od korica 2013 r. i weZmie udzial w projekcie: Standardy (...) Klienta. Wdrazanie ww. projektu rozpoczelo sie
w lipcu 2013 r., w okresie w ktdorym powodka byla wykluczona z uczestnictwa. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z
niewiarygodnymi zeznaniami §wiadka A. U. (1) zeznajacej, iz wdrozenie mialo miejsce w listopadzie 2013 r. (wowczas
bylo juz zakonczone).

- Powodka zostala pozbawiona mozliwo$ci prowadzenia szkolen (...) w 4 kwartale 2012 r. oraz w 1i 2 kwartale 2013 r.
Nie otrzymywata korespondencji odno$nie szkolen w 4 kwartale 2012r. Nie zostala zaproszona nawet w sytuacji, kiedy
inny pracownik poprosila o zastepstwo. W lutym 2013r. na telekonferencji Zespotu zglosila gotowosé prowadzenia
szkolen juz w marcu 2013. Wéwczas Pan M. L. (1) na forum wykluczyl udzial powédki. Nie zostala uwzgledniona w
harmonogramie na 2 kwartal 2013r. pomimo zgloszenia. Korespondencja na powyzszy temat znajduje sie w aktach

sprawy.

- W maju 2013 czlonkowie Zespotu otrzymali wiadomo$¢ smsowa o szkoleniu dla treneréw. Powodka nie otrzymatam
tegoz, wiec zainterweniowata do Swiadka A. R. (1), wskazujac na pozbawienie mozliwoSci uczestniczenia w programie
- korespondencja w aktach.

- M. L., w trakcie przestuchania, nie zaprzeczyl, ze w lipcu 2012r. przekazal wiadomo$é¢ do dyrektoré6w w Regionie
(...), ,Ze teraz on bedzie zajmowal sie satysfakcja klientow, a J. bedzie zajmowala sie tylko reklamacjami".

- Badanie ,,180 stopni" z zalozenia ma by¢ narzedziem rozwojowym dla pracownika, za§ w przedmiotowej sprawie
zostalo wykorzystane przez przelozonych, jako kolejne narzedzie ocenne pracownika. Nadto zostalo przeprowadzone
wbrew obowigzujacym zasadom, tj. do badania zaproszono osoby niezaakceptowane przez powddke, co jest sprzeczne
z regulami badania. Wreszcie wyniki tegoz badania nie zostaly oméwione z pracownikiem, pomimo informacji
powddki skierowanej do przelozonego, ze zapoznala sie z wynikami tegoz. Pracownik zostal wezwany na oméwienie 18
grudnia 2012 r. gdzie przedstawiono mu propozycje zmiany kadrowej (wbrew regutom ww. badania). Zgodnie bowiem
z regulami badania, nie moze one by¢ podstawa do dokonania zmian kadrowych.

- Ocena pracownicza (...) 2012 - zostala przeprowadzona w obecnoéci A. U. (1), co réwniez stanowi naruszenie zasad
(...) i stanowilo wysoce stresujaca dla powodki sytuacje. Zgodnie bowiem z zasadami ocena (...) to rozmowa dwoch
0s6b pracownika i bezposredniego przelozonego.

- Przelozeni - pomimo obowiazujacej oficjalnej procedury badania (...) nie rozpatrzyli odwolania powodki od oceny
pracowniczej (...) za 2011T.

- A.N. (1) podczas zeznan potwierdzila, iz kryteria rekrutacji na stanowisko dyrektora oddzialu oglaszane sg na gieldzie
pracy i obowiazuje te kryteria jakie zostaly tamze wskazane. Zeznala réwniez, iz osoby wykluczone z rekrutacji sa
informowane o powodach. Powddka zostala wykluczona z rekrutacji na stanowisko dyrektorskie w 2013 r. Swiadek
S. wskazala powodce jedynie, iz inne kryteria zadecydowaly o jej wykluczeniu z rekrutacji w 2013 r., nie wskazujac
wyraznie, o jakich kryteriach mowa.

- Powodka uzyskiwala premie uznaniows, poza rokiem 2012 (2,3,4 kwartal) i 2013 r. (1,2,3,4 kwartal) - okres juz
zgloszonego konfliktu), za§ odmowa przyznania ww. premii nie zostala nigdy uzasadniona. W toku przestuchania
Swiadek M. L. (1) wskazal jedynie, iz powodka w ,,2013 r. byta na zwolnieniu lekarskim".

- Swiadek M. L. (2) wskazala w trakcie zeznan i wymagala od pracownikéw noszenia bialych bluzek. Powyzsze stoi w
sprzecznosci z oficjalnymi standardami Banku. W zalaczeniu wytyczne Banku co do stroju pracownikéw banku, co do
ktorych mozliwo$c przedlozenia pojawila sie dopiero na obecnym etapie.

W ocenie strony powodowej, w przedmiotowej sprawie szereg zdarzen i okolicznoSci, na czele z zachowaniami §wiadka
M. L. (1), $éwiadcza o podjetych dzialaniach mobbingowych wzgledem powodki.



Powodka powolala sie na swoje bogate do$wiadczenie zawodowe, podkreélajac, iz dopiero w okresie od 2011
r. wzgledem powodki zaczeto podejmowac dzialania niezrozumiale, w tym eliminowanie z grona pracownikow,
nieprzydzielanie pracy, pozbawienie mozliwoéci wykonywania dotychczasowych zadan, pozbawienie naleznych
premii, nieprzekazywanie informacji kierowanych do wszystkich pracownikéw, czy prezentowanie nastawienia
nacechowanego ignorancja i lekcewazeniem. Og6l zarzutow kierowanych przez pracodawce wzgledem powodki
pojawilo sie dopiero w toku postepowania, w trakcie skladania zeznan przez $wiadkow. W okresie zaistnialego
konfliktu takowe zarzuty nie byly stawiane, pomimo iz powodka domagala sie wyjasnienia sytuacji.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odniést sie do stawianych przez powodke
zarzutow, wykazujac brak ich zasadno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powodki nalezalo oddali¢, bowiem nie zawiera ona zarzutéw skutkujacych zmiang badZz uchyleniem
zaskarzonego wyroku.

Powodka wystapila z trzema roszczeniami przeciwko pozwanemu tj. o: zadoSéuczynienie za krzywde wywolang

mobbingiem na podstawie art. 94° § 2 i 3 k.p., o zaniechanie naruszen dobr osobistych (godnoéci osobistej i zdrowia)
oraz o nakazanie zlozenia o§wiadczenia w formie przeprosin - na podstawie art. 24 § 1 zd. 11 2 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.

Zakres ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia wyznacza prawo materialne.

Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, co czyni zbednym ich
ponowne powolywanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS
7 1999 ., Z. 24, poz. 776). Powyzsze jest konsekwencja niestwierdzenia przez Sad II instancji uchybien zaréwno w
zakresie sposobu gromadzenia materialu dowodowego, jak i jego oceny na podstawie art. 233 § 1 kpc.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odnies$é do zarzutu wadliwego gromadzenia i oceny materialtu dowodowego.

Przypomnie¢ trzeba, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byt skutecznie podwazona (wyrok SN z 27 wrzesSnia 2002r. IT CKN 817/00 Lex nr 56906). Apelacja
tak skonstruowanych zarzutow nie zawiera, dlatego nie jest skuteczna.

Fakt, iz $wiadkowie, na ktorych zeznaniach Sad I instancji oparl swoje ustalenia - niekorzystne dla powodki - sg
pracownikami pozwanego nie wystarcza dla zakwestionowania generalnie oceny tych zeznan jako niewiarygodne,
»gdyz sa to osoby “bezposérednio powiazane z sytuacja Pani J. P., a ustalenie, iz doszlo do dzialah mobbingowych w
Banku wplywa na ocene ich postawy, jako pracownikow, ktorzy dopuszczali sie takowych dzialan, albo marginalizowali
zaistnialy problem”. Podkre§li¢ nalezy, iz wérod tych 14 oséb, byli pracownicy regionu, ktorych zeznania dotyczyly
wylacznie jakoSci pracy powodki i ktérzy nie pozostawali z nia w zadnej relacji stuzbowej, a jedynie wspdlpracowali
w terenie, byli tez pracownicy kadr, ktérzy mieli styczno$é z powddka wylacznie z uwagi na fakt, iz organizowali
proces rekrutacji, proces przeprowadzania oceny okresowej, wynikow badania 180. Byla tez aktualna przelozona
powodki, ktora w spornym okresie pracowala na stanowisku przedstawiciela w regionie. Okoliczno$ci powolane przez
powddke dla uzasadnienia zadan nie dotyczyly w zadnej mierze zachowan badz dzialan tych wlaénie oséb, stad zarzut
iz marginalizowaly one problem mobbingu badz dopuszczaly sie takich dzialan i tym samym sg zainteresowane w
wyniku sporu jest nieuprawniony. Zeznania wszystkich tych §wiadkow w tym takze bylych i obecnych przelozonych



powddki: M.L., A. U., M.H., B. M,, jak rowniez os6b uczestniczacych z ramienia Banku w spotkaniu organizowanym
w lutym i czerwcu 2013r. w zwigzku ze zgloszonym przez powddke zarzutem mobbingu przez M. L. (1), sa spojne,
szczegblowe, logicznie sie uzupelniaja i maja potwierdzenie w dokumentacji mailowej zgromadzonej w aktach.

Nieskutecznie powodka kwestionuje gremialnie wiarygodno$¢ $wiadkoéw, powolujac sie na okoliczno$é, iz jeden z nich
- B. U. (1) zeznala, iz zapoznala sie ze stanowiskiem powodki. W sferze przypuszczen powodki pozostaje jedynie,
czy i kto jeszcze ze Swiadkoéw z jej stanowiskiem sie zapoznal, a co nalezy podkre$li¢ zeznania ich nie dajg takich
podstaw, a powodka miala mozliwo$¢ zweryfikowania swoich przypuszczen w trakcie ich przestuchania. Nie mozna
tez nie zauwazyé, ze rowniez powodka zapoznata uprzednio $wiadka A. J. z dokumentacja mailowa, przedstawila
Swoja argumentacje, a mimo to nie ma watpliwosSci co do wiarygodnoSci tej osoby. Kwestionowane w apelacji zeznania
Swiadkow dotycza faktdw, o ktérych $wiadkowie powzieli informacje w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw
pracowniczych, jak wskazano wyzej, zeznania pozostaja w logicznym zwigzku, tym samym prawidlowo Sad I instancji
stwierdzil, iz sa miarodajne dla dokonania ustalen.

Swiadek A. T. nie mogl mieé i nie mial wiedzy na temat relacji laczacych w spornym okresie powddke z przelozonymi,
w tym przede wszystkim z M. L. (1), bowiem nie byl w tym czasie juz pracownikiem Banku. Swiadek by} przelozonym
powodki w okresie, gdy pelita funkcje dyrektora oddzialu. Podal, ze nie mial zadnych uwag do pracy powddki i nie
zaproponowalby jej stanowiska eksperta gdyby tak bylo, wg niego bylo to efektem jej nalezytej pracy. Wbrew ocenie
apelujacej, zeznania tego $wiadka nie sa wiarygodne w tym zakresie, bowiem pozostaja w sprzecznosci z informacja
zawartg w ocenie (...) za 2009r. podpisang przez A. T. i §wiadek S. (k. 522-524). Wynika z niej, iz powodka zostala
nisko oceniona przez ww. osoby, i w wyniku tej oceny z powodka zamierzano rozwigzaé stosunek pracy badz zatrudnié
»,w ramach struktur poza pionem”. Tre$¢ tego dokumentu jest zgodna z zeznaniami Swiadkéw J. S., A. N. i M.H,,
przy czym dwie ostatnie potwierdzily, iz to z inicjatywy M.H., a nie A.T. pow6dka — mimo niskiej oceny, z uwagi na
dlugoletni staz - kontynuowala zatrudnienie w Banku przy czym w innym ,,pionie organizacyjnym” niz dotychczas.

Nie jest przekonujace stanowisko powodki co do neutralnosci Swiadka A. J. (1), jako przedstawiciela zwigzkow
zawodowych, ktéra jak wynika z jednoznacznych i zgodnych zeznan §wiadkoéw uczestniczacych rowniez w spotkaniu
stron w dniu 25 czerwea 2013r. przyszla juz na nie z negatywnym nastawieniem do M. L. (1) — wyraznie o§wiadczajac,
iz oczekuje, ze bedzie sie bronil przed procesem o mobbing, ktéry zamierza mu wytoczyé. Swiadek negatywna
wiedze na temat przelozonego powddki uzyskala od niej samej. Twierdzila tez, ze zostala przez nig zapoznana z
korespondencja mailowg pomiedzy powodka i §wiadkiem L. (ktéra powddka dolgczyta do akt), a ktdra w ocenie A. J.
potwierdza negatywne nastawienie przetozonego do powodki. Zasadno$é zadania powodki §wiadek J. opierala takze
na ,wlasnej wiedzy na temat obowigzujacych w Banku zasad, w tym zwigzanych z udzielaniem premii uznaniowych,
a zatem obowiazku uzasadniania odmowy jej udzielenia”. Dolaczona do akt dokumentacja mailowa nie daje jednakze
podstaw do oceny, iz przelozony L. dopuszczal sie w stosunku do powddki zachowan, dzialaf, mobbingowych, nadto
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz nieudzielenie powddce premii mialo uzasadnione
podstawy, o ktorych to podstawach zostala powiadomiona przez przelozonych. Zeznania $wiadka J. o pozytywnych
ocenach pracy powddki w regionie, ktore jakoby uzyskata w drodze telefonicznej ankiety od blizej nie sprecyzowanych
0s0Ob, nie sg wiarygodne i nie daja podstaw do zakwestionowania skutecznie oceny materialu dowodowego dokonanej
przez Sad I instancji. Nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach pozostalych uczestnikéw spotkania zeznania A. J.
i powddki iz w trakcie spotkania M.L. przez 1,5 godziny patrzyl na nie z pogarda, przyznal, ze wykluczyl powodke
cze$ciowo z zespolu i nie chcial ustosunkowaé sie do zarzutéw powodki. Jak wynika ze zgodnych zeznan A. U. i
dyrektora zarzadzajacego A. N., A.R., a takze M. L., spotkanie przebiegalo w ten sposdb, iz Swiadek A. J. najpierw
o$wiadczyla iz ,jest gotowa iS¢ do sadu, ale daje ostatnia szanse” oraz opisala powddke jako bardzo dobrego
pracownika, A. U. przedstawila ocene pracy powodki — dobrych i zlych stron, oczekiwan Banku, na wniosek A. J.
ustalono 3 miesieczny okres dalszej wspdlpracy, a gdy M. L. chcial sie ustosunkowac¢ do zarzutéw powodki to tak
zbulwersowalo A. J., iz wybiegla. Takie zachowanie niewatpliwie nie §wiadczy o neutralnosci, a w konsekwencji
wiarygodno$ci zeznan $§wiadka. Niewiarygodne byly w tym $wietle rowniez zeznania A. J. i powddki, iz nigdy nie
przekazano im konkretnych zarzutéw dotyczacych pracy powoddki , a przelozeni stosowali argumentacje ,nie bo nie”.



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego — dowodéw osobowych i z dokumentacji — brak bylo podstaw do
uznania twierdzen powo6dki stanowiacych podstawe faktyczna jej zadan jako zasadne, a jej zeznan jako wiarygodne.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil rowniez naruszen w zakresie sposobu gromadzenia materiatu dowodowego. Skoro
bowiem powddka nie wykazala, aby pozwany dopuscit sie mobbingu, zbednym bylo przeprowadzanie dowodu z
opinii bieglego lekarza na okoliczno$¢ czy stan zdrowia powddki wykazany dokumentacja medyczna, byt skutkiem
mobbingu.

Ustawowsa definicje mobbingu zawiera przepis art. 94 3 § 2 k.p., zgodnie z ktérym pojecie to oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z grupy

wspolpracownikow. Wszystkie przestanki mobbingu, o ktérych mowa w przepisie art. 94 2 § 2 k.p. musza wystapié
lacznie. Zgodnie z ogblnymi regulami rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ciezar dowodu
wykazania tych przeslanek spoczywa na pracowniku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie
IT PK 112/06, publik. LEX nr 290991 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie II PK
31/07, publik. LEX nr 328055). Dopiero wykazanie przez pracownika takich okoliczno$ci pozwala na przerzucenie
na pracodawce obowiagzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2005 r. w sprawie II PK 33/05, publik. LEX nr 184961; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2005 r. w
sprawie I1I PK 94/05, publik. LEX nr 184959 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2007 r. w sprawie
IT PK 31/07, publik. LEX nr 328055).

Podkresli¢ tez nalezy, za Sadem I instancji, iz ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz,
czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci zawodowej, do
jego ponizenia, o$mieszenia, izolacji, badz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw, musi opiera¢ sie na
obiektywnych kryteriach (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r. w sprawie II PK 303/11,
publik. LEX nr 1214581, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005 r. III APa 60/05, LEX nr
215691). Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwosSci pracownika. Podobne stanowisko w
tym wzgledzie zajmuje doktryna prawa (patrz M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki,
Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV, do art. 943).

Prawidlowo Sad Okregowy stwierdzil, iz material dowodowy nie potwierdza, aby wymienione przez powddke
dzialania, zachowania pracownikoéw pozwanego banku - w Swietle obiektywnych kryteri6w — nosily znamiona

mobbingu w rozumieniu art. 94 2 § 2 kp. Niesporne bylo, iz do zasadniczych obowigzkéw podstawowych powodki
w spornym okresie nalezalo opracowywanie, na podstawie dostarczanych jej z Departamentu wynikéw badan,
informacji dla pracownikow Banku w regionie dotyczacych jako$ci ich pracy i propozycji jej poprawy, co mialo
skutkowac efektywnoscia sprzedazy. Prawidlowa jest ocena Sagdu Okregowego, iz pozwany wykazal, ze:

1) powodka z powyzszego obowiazku nie wykazywala sie prawidlowo, z uwagi na brak samodzielno$ci w analizowaniu
dostarczanej jej dokumentacji, niedostarczanie pracownikom wigzek merytorycznych informacji w czasie wizytowania
placowek,

2) dzialania, zachowania pozwanego (opisywane przez powodke jako nieprzydzielanie jej pracy, pozbawienie jej
mozliwo$ci wykonywania dotychczasowych zadan, dokonywanie ocen, pozbawienie jej premii, organizowanie spotkan
w miejscach i sposdb ucigzliwy dla niej) byly konsekwencja niewykonywania przez powddke ww. zadan prawidlowo—
mimo wdrozonej pomocy ze strony przelozonych - i nie wykraczaly poza przystugujace mu dyrektywne uprawnienia;

Przypomnie¢ nalezy, iz pracodawcy i przelozonym przystuguje prawo do oceny pracy wykonywanej przez pracownika-
podwladnego. Nie mozna méwi¢ o mobbingu w przypadku krytycznej jej oceny, jezeli przelozony nie ma na celu
ponizenia pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji planu, czy prawidlowej organizacji pracy (por. wyrok SA w



Poznaniu z dnia o5 pazdziernika 2006r. III APa 40/06 lex nr 214286). Pojecie mobbingu nie obejmuje dzialan
pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzysta¢ z uprawnien, jakie wynikaja
z umownego podporzadkowania, w szczeg6lnosci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy
przez pracownikéw, powstrzymujac sie od zachowan, ktére moga naruszaé godnoé¢ pracownicza (por. M.Gladoch
PiZS 2006/4/18 ,Mobbing a praca pod kierownictwem pracodawcy”).

Poniewaz warunkiem dochodzenia zado$¢uczynienia w zwiazku z mobbingiem jest wywolany nim rozstroj zdrowia, a
powddka podala, iz do takiego doszto w okresie od 01 sierpnia do 24 wrze$nia 2012r (k. 136, 138,140 a.s.) logicznym
jest, iz dla oceny zasadnoéci tego roszczenia nalezalo uwzglednié okres poprzedzajacy to zdarzenie. Zatem, skutecznosé
tego zadania zalezala od wykazania, iz do mobbingu doszlo przed 1wrze$nia 2012r.

Powodka zatrudniona jest na stanowisku eksperta w Departamencie (...) Satysfakcja Klientoéw, pracujac jako
przedstawiciel terenowy w Regionie (...). W okresie od czerwca 2010 r. do 31 pazdziernika 2013 r. jej bezpo$rednim
przetozonym byt M. L. (1), kierownik Zespotu (...) Sieci w Biurze (...) Operacyjnej. Powodka podnosila, iz pierwszy
rok jej wspolpracy z nowym przelozonym uplywal pomysélnie, natomiast od marca 2011 r., ze znacznym nasileniem
od lipca 2011 r. zaczely sie kierowane wobec niej dzialania mobbingowe, polegajace m.in. na tym, ze przelozeni
zabronili jej wykonywania niektérych z jej zadan, a takze zbierali na jej temat informacje w Srodowisku pracy. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika jednak, aby dzialania pracodawcy nosily znamiona mobbingu. Z
caloksztaltu okolicznoS$ci wynika, iz wszystkie wskazywane przez powodke dzialania jej przelozonych byly reakcja na
jako$¢ wykonywanej przez nig pracy.

Odnoszac sie do wyszczegdlnionych przez powbdke okreséw jej pracy u pozwanego, przypomniec nalezy za Sadem
I instancji, iz 21 kwietnia 2011 roku D. Departamentu (...) i (...) Zaangazowania I. M. H. zwrocila sie do D.
Zarzadzajacych w Regionach Banku o przedlozenie opinii na temat pracy przedstawicieli terenowych Departamentu
w regionach, celem dokonania rocznej oceny pracownikéw (k.198 a.s.). Podkresli¢ nalezy, iz opinie te mialy dotyczyé
wszystkich przedstawicieli terenowych, a nie jak twierdzita powddka tylko niej. W opinii dyrektorow oddzialow
wiodacych podczas spotkan z powodka brakowalo doglebnej analizy tematu, po spotkaniach pracownicy nadal nie
byli swiadomi jakie sa mocne i stabe strony danej wiazki, ze strony powddki brakowalo jej wlasnej inicjatywy, nie
wskazywala ona konkretnych dzialan jakie maja podjaé, badZz moglyby podja¢ oddzialy w celu poprawy jakoSci
obstugi klientow, powodka nie potrafita w sposéb przekonujacy przekazywaé informacji. W tym miejscu zauwazy¢
nalezy, iz zeznania §wiadka M. L. nie tylko dotyczyly aprobaty przez powo6dke ubioru jednej z pracownic banku
— nieadekwatnego w ocenie §wiadka do miejsca pracy — ale wynikalo z nich, iz przeprowadzone szkolenie bylo
powierzchowne, powodka sie spieszyla, nie wyja$nila pracownikom na czym polegajg bledy.

Wobec zglaszanych przez dyrektoréw placowek za posrednictwem dyrektora regionalnego, do przelozonych powodki,
skarg na przebieg wizyt, merytoryczno$é informacji przekazywanych przez nia w wiazkach, zaréwno w 2010r. jak i
w ramach oceny okresowej w 2011r., M. L. (1), w ktérego zakresie obowigzkéw lezala ocena pracy i nadzorowanie
pracy przedstawicieli w regionie (k.200 a.s.), w lipcu 2011r. zweryfikowal przekazane mu informacje uczestniczac
w spotkaniach prowadzonych przez powddke w wiazkach i stwierdzil, ze zastrzezenia byly uzasadnione. Stwierdzil,
iz jest ona otwarta do pracownikow oddzialow, przejawia duza cheé przeprowadzania wizyt i szkolen, jednak
brakuje jej przygotowania merytorycznego, niejasno przekazuje wnioski i wyniki z badan prowadzonych w ramach
Departamentu, stosuje w komunikacji z pracownikami stwierdzenia oceniajace oraz wlasne opinie na temat jakosci
w oddziale, nie wspierajacych celu warsztatéw i zaklécajacych ogolny przekaz. W ocenie przetozonego, prowadzone
przez powodke spotkania nie motywowaly pracownikow oddzialow do zaangazowania sie w podjecie dzialan na rzecz
wzrostu jako$ci obslugi klientow w Banku. Wystawienie w maju 2011r. w ocenie (...) za 2010r. pozytywnej oceny
powddce M. L. (1) wyjasénil logicznie i przekonujaco tym, iz skoro pracowal w centrali w W., a powodka w terenie, zatem
uwazal, iz winien najpierw osobiscie zweryfikowaé zasadno$¢ przekazanych mu zarzutéw na temat pracy swojego
podwladnego w regionie, a taka weryfikacje przeprowadzil dopiero w lipcu 2011r.

Powodka zostala poinformowana o zastrzezeniach co do jej pracy i oczekiwaniach co do sposobu przygotowania i
konieczno$ci uzgadniania merytorycznego wizyt w wigzkach z przelozonymi we wrze$niu 2011r. na spotkaniu w W.



z M. L. (1) i dyrektorami A. U. (1), na ktérym jednoczesnie przelozeni L. i U. zadeklarowali, iz udziela jej niezbednej
pomocy. Podczas tej rozmowy wyjasniono powodce na czym polegaly zastrzezenia przelozonego zwiazane z wizyta w
regionie 25 — 29 lipca 2011 roku, co do jakoéci pracy powddki, postrzegania jej osoby jako pracownika ze strony regionu
oraz dalszych krokach w celu poprawy pracy. M. L. (1) przypomnial powbdce zasady dotyczace wizyt w wiazkach
oraz wskazal, ze przed wizytami w oddzialach materialy dotyczace wynikéw w zakresie badania satysfakcji klienta
muszg by¢ uzgadniane i akceptowane przez przelozonego, ustalony powinien by¢ cel i przebieg warsztatéw. Polecenie
uzgadniania przez powodke z przelozonymi celu, przedmiotu wizyt, informacji ktére maja by¢ przekazane w wiazkach
mialo zapewni¢ przekazywanie pracownikom regionu merytorycznych, istotnych dla ich pracy informacji. Niezasadne
sq zatem zarzuty, iz pozwany nigdy nie przekazal jej zastrzezen, a takze oczekiwan niezbednych do wykonywania przez
nig prawidlowo pracy. Nieskutecznie tez powodka zarzucala, iz w latach 2010-2011 przelozeni ,blokowali jej wizyty”,
gdy tymczasem jedynie wymagali, aby byla przygotowana do wizyt.

Zasadno$¢ obserwacji M. L. (1) na temat jako$ci szkolenn prowadzonych przez powddke w ww. okresie potwierdzaja
takze zeznania $§wiadkéw Z. P., M. L., A (...), B. U,, a takze korespondencja mailowa (k. 187-191 a.s.). Swiadek M.
H., D. Departamentu (...) i (...) Zaangazowania I. zeznala, iz §rednio raz na kwartal ,kto§ dawal jej zna¢, ze nie
jest zadowolony ze szkolen prowadzonych przez powddke”, ze maja one bardziej charakter wizyt towarzyskich niz
przekazywania konkretnych informacji. Nadto, powodka zawsze przekonywala pracownikow ze sg §wietni, nawet gdy
wyniki sprzedazy byly kiepskie, a nie byt to komunikat, jakiego oczekiwal od niej Bank. Swiadek M. L. (2), dyrektor
wiazki, zeznala, iz otrzymywala od pracownikéw negatywne uwagi na temat jakoSci szkolen prowadzonych przez
powddke. Swiadek B. C. (1), powotana w lipcu 2011 r. na stanowisko D. Operacyjnego w Regionie (...), obserwujac
prowadzone przez powodke spotkanie, stwierdzita, ze powddka nie skupila sie na temacie, nie miala zdolnosci
dydaktycznych, nie potrafita odpowiednio przekazywaé informacji.

M. L. nie przekazal swoich spostrzezenn powddce bezposrednio po ww. szkoleniach w lipcu 2011r. i na tym tle doszlo
miedzy nimi do nieporozumienia. Powddka nie miala czasu spotkaé sie z przelozonym, tlumaczac to koniecznoéci
wezedniejszego opuszczenia pracy. Nie spotkalo sie to z aprobata M. L., ktéry uwazal, ze powddka winna sie z
nim spotkaé, skoro $wiadek jest w T.. Na tym tle doszlo do korespondencji mailowej, w tym powddki do A. U.,
ktoérej poskarzyla sie na M. L.. Niezaleznie od przyczyn dezaprobaty przelozonego powodki, ktére w ocenie Sadu
odwolawczego mozna uznaé za usprawiedliwione, to brak jest podstaw, aby tres¢ maili przelozonego uznaé za
obrazliwe, pogardliwe, ponizajace. lekcewazace.

Podkresli¢ takze nalezy, iz dalsza korespondencja mailowa powodki z tego okresu (k: 207,223-226, (...), 308,240 a.s.)
wskazuje na co najmniej prawidlowe stosunki pomiedzy powddka, a bezpoSrednim przelozonym i A. U. (1). Powodka
zwracala sie do nich o pomoc, dziekowala za nig, konczac pozdrowieniami, M. L. (1) osobiscie zlozyl jej Zyczenia
Swiateczne i przekazal prezent w grudniu 2011r. w zwiazku z czym ,bylo jej bardzo milo”. Natomiast powddka nie
zawsze sie stosowala do polecenia uzgadniania spotkan, skutkiem czego w marcu 2012r. M. L. (1) mailem przedstawil
jej obowiazujace ja zasady uzgadniania wizyt w wiazkach. Powddka zeznala, iz nie uzgadniala z przelozonym wizyt w
wiazkach w sytuacji gdy ,.kto$ spontanicznie poprosit ja, aby przyjechala”, robila to natomiast jak miala przeprowadzié
szkolenia (protokdl rozprawy z 14.04.2015r.). Poza sporem bylo, iz B. C. (1) nie byla bezposrednia przelozong powodki,
stad nie mogla zleca¢ jej wizyt w wigzkach. Z zeznan przelozonych powodki wynika jednoznacznie, iz od zasady
uzgadniania kazdej wizyty w wiazce z przelozonymi nie bylo zadnych odstepstw. Przedstawienie zatem na pi$mie
(mail) przez M. L. (1) powodce w marcu 2012r. w sposéb stanowczy zasad wizytowania przez nig wiazek bylo zatem w
tej sytuacji uzasadnione, a tresc tej korespondencji — w ktoérej przelozony takze wyjasnia w sposob rzeczowy na czym
polegaja jej bledy w przygotowaniu spotkania - w zaden sposéb nie mozna uznaé za obrazliwy dla powddki (k. 27-28,
243, 40-41 a.s). Powbddka kwestionowala zasadnos$¢ przekazanych jej zasad wizytowania w kwietniu 2012r. zglaszajac
to przelozonej M. A. U.. Zostala poinformowana, iz bezposredni przelozony musi wiedzie¢ gdzie jest i co robi oraz ze
ma z nim uzgadnia¢ kazdorazowo planowanie wizyt (k. 43 a.s.). Podkresli¢ nalezy, iz rowniez ww. korespondencja
mailowa przetozonych U. i L. z pow6dka z grudnia 2011r. nie daje podstaw do uznania, iz udzielali jej obrazliwej,
upokarzajacej reprymendy, lekcewazyli, badz ignorowali.



W maju 2012r. powbddka zostala zapoznana z oceng (...) za 2011r. na spotkaniu w W.. Odnoszac sie do zarzucanego
pozwanemu ,, organizowania spotkan w miejscach i sposob stanowiacych uciazliwo$¢, a przynajmniej niedogodno$c”
zauwazy¢ trzeba, iz powddka podréz — na wyrazng propozycje M. L. (1) — odbyla samolotem, co nie jest praktyka w
Banku w stosunku do oséb zajmujacych stanowisko eksperta. (mail k. 287-288 a.s., zeznania M. L.)

Wobec nieakceptowania zasad wizytowania oraz bedacej m.in. tego konsekwencja niezadowalajacej oceny powodki
w (...) za 2011r. powddka nie ma réwniez podstaw do kwestionowania decyzji przelozonych o nieprzyznawaniu
jej premii uznaniowych, wstrzymaniu jej wizyt w wigzkach, a takze o zawiadomieniu o powyzszym kierownictwo
regionu , skoro powddka byla jedyna osoba ktéra reprezentowala Biuro w terenie. Zauwazy¢ trzeba, iz zeznan
Swiadka U. dyrektora regionalnego wynika, iz wobec nadal niesatysfakcjonujacej wspolpracy regionu z powddka
musiala przydzieli¢ jednemu z pracownikéw dodatkowe obowiazki (zasadniczo nalezace do powodki), polegajace na
analizowaniu wynikéw badan jakoSci przekazywanych z centrali, celem zapoznawania z nimi pracownikoéw wiazek.
Z zeznan aktualnego przelozonego powddki G. K. wynika, iz powddka wymaga nadal znacznie wiecej od pozostatych
przedstawicieli jej pomocy przy wykonywaniu wizyt, kazdorazowego uzgadniania ich tre$ci merytorycznej i statego
nadzoru — kontrolowania kazdej treéci udzielanej przez powodke. Potwierdzita rowniez, iz po objeciu stanowiska
przetozonej powodki od przedstawicieli regionu uzyskala informacje o niesatysfakcjonujacej wspolpracy z powodka.
Aktualna przelozona — do ktorej powodka nie zglaszala zarzutéw o zachowania mobbingowe — roéwniez ocenila prace
powodki w (...) jako czedciowo spelniajaca oczekiwania, czyli w sposob tozsamy co M. L. (1) za 2011r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec braku niezbednych umiejetnosci i samodzielno$ci powddki w wykonywaniu
powierzonych jej — jak sama podkreslita w apelacji — gléwnych obowiazkéw pracowniczych (wizytowanie wigzek) —
fakt, iz w okresie lipiec 2012r. do sierpien 2013r. pozwany nie powierzal jej takich zadan nie oznaczal jej wykluczenia,
wyalienowania z zespolu, ale bylo to dzialanie uzasadnione slusznym interesem zakladu pracy, koniecznoécia
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania zakladu. W $wietle powyzszego, fakt, iz Bank ponownie przekazal
powodce wykonywanie takich obowiazkow od wrze$nia 2013r. moze jedynie uzasadniaé utworzenie dwéch mniejszych
zespolow w miejsce jednego duzego, oraz tym iz region (...) byl najmniejszym regionem, i tym samym wiekszymi niz
poprzednio mozliwoSciami bezposredniego nadzoru przelozonego nad pracg powodki.

Nie mozna nie zauwazy¢, iz pozwany poprzez przelozonych powddki staral sie zapewnic jej pomoc w prawidlowym
wykonywaniu tych obowigzkéw. Starania te polegajace na udzielaniu pomocy w merytorycznym przygotowywaniu
przez nig szkolen w wigzkach, powodka niezasadnie ocenia jako nekanie, ukierunkowane na jej ponizenie,
kwestionowanie jej umiejetno$ci, lekcewazenie. D. Departamentu M.H. w znamienny sposob opisujac sytuacje
zeznala, iz ,sztab ludzi byl zaangazowany”, aby pomédc powoddce. ,Malo ktéremu pracownikowi tyle czasu po$wiecono,
aby poprawic sytuacje”. Wobec zgodnych ocen (...) za 2011r. i badania 180 nieprzekonujace jest stanowisko powodki,
iz pozwany bezzasadnie i bez wyjasnienia przyczyn, pozbawil jej premii uznaniowych za II-IV kwartal 2012r i I
kwartal 2013r., marnotrawil jej kompetencje i wiedze, dyspozycyjnos¢, pozbawil ja mozliwos$ci wykonywania wizyt w
wiazkach, szkolenia innych pracownikéw.

Powodka nie wykazala, aby uporczywie i dlugotrwale byla zastraszana lub nekana przez pracownikéw Banku, przede
wszystkim M. L. (5), ze mialo to na celu badz ze spowodowalo ponizenie lub oSmieszenie powddki, a takze ze wywolalo
to u niej zanizona ocene przydatno$ci zawodowe;.

Podkresli¢ tez trzeba, iz nie ma podstaw do wnioskowania, iz wskutek dzialan lub zachowan pozwanego doszlo
u niej do zanizonej oceny przydatnosci zawodowej. Przecza temu kolejne bardzo wysokie samooceny powodki
zaprezentowana przez nig w ocenach (...) za 2010r., za 2011r., za 2014r. (k. 386 — 396, 516-521 a.s.), fakt iz
zakwestionowala ocene (...) za 2011r. i wyniki badania 180 (k. 82-83 a.s.), wreszcie zgloszenie przez nig swojej
kandydatury na stanowisko dyrektorskie w 2013r.

Niesporne w sprawie bylo, iz z uwagi na odleglo$¢ powddka, co do zasady porozumiewala sie z przelozonymi droga
mailowa badz telefonicznie, wizyty M. L. w regionie, badz wizyty powodki w Centrali w W. byly sporadyczne. Z
dokumentacji mailowej zgromadzonej w sprawie wynika réwniez, iz maile, w ktérych M. L. (1), jak rowniez A. U.



(1) przekazywali powddce informacje co i jak ma poprawié, polecenia zwiazane z zasadami wizytowania, informacje
udzielone jej w sprawie uczestnictwa w szkoleniu Jestem Klientem, czy ustalanie listy ankietowanych do badania 180
stopni, byly adresowane wylacznie do niej — nie byly upublicznianie. Jak wynika z maila M. L. (1) z 19 lutego 2013r.
adresowanego do powodki, apelujaca na spotkaniu w dniu 18 grudnia 2012r. (na ktérym oméwiono wyniki badania
180 stopni i jej ocene) otrzymata informacje, iz ustalenia co do jej dalszego prowadzenia szkolen Jestem Klientem
zapadng dopiero po ustaleniu zakresu jej zadan. Mimo to w trakcie telekonferencji w dniu 13 lutego 2012r. powodka
zglosila przelozonemu propozycje prowadzenia sesji szkoleniowej Jestem Klientem w marcu, w odpowiedzi na co
uzyskala ponownie informacje, iz najpierw powinni rozstrzygna¢ temat dalszej jej aktywno$ci w Departamencie, a
nastepnie dopiero ustala¢ kwestie jej udzialu w tych szkoleniach (k. 87 a.s.). Tre$¢ odpowiedzi przelozonego, wbrew
ocenie apelujacej, nie daje podstaw do wnioskowania, iz ,wykluczyt ja na forum publicznym”, ze byla to wypowiedz
upokarzajaca powddke. Nadto nie mozna nie zauwazy¢, iz to powddka publicznie zadala przelozonemu pytanie,
na ktoére udzielil jej odpowiedzi juz wezesniej ,,w cztery oczy”. Brak zatem podstaw, aby zachowaniu przelozonego
przypisywac negatywne intencje.

Tlosé szkolen (...) przeprowadzona przez powddke nie odbiegala istotnie od przydzielonych innym osobom. Z zeznan
$wiadka M. L. (1) wynika, iz do marca do polowy grudnia 2012r. szkolenia Jestem Klientem byly wstrzymane, w drugie;j
polowie grudnia 2012r. bylo zlecenie na 4 sesje, przy czym w zespole bylo 10 os6b. W 2013r. bylo 10 sesji, w tym nie byto
ich w IIT kwartale. Sesje staral sie rozlozyc¢ ,,mniej wiecej tyle samo” dla kazdego czlonka jego zespotu bez wyrdznien.
Z korespondencji mailowej powddki ze $wiadkiem z lutego 2013r. (k. 85- 90 a.s.) wynika, iz przelozony kwestie
uczestnictwa powddki w szkoleniach odlozyt do czasu wyjasnienia ostatecznego rodzaju i zakresu jej obowiazkow przez
wyzszych przelozonych. Trudno nie uznaé takiej decyzji za racjonalna. Odnoénie uczestnictwa powddki w projekcie
Standardéw (...) Klienta (...) stwierdzi¢ nalezy, iz wdrazanie tego projektu rozpoczelo sie dopiero w lipcu 2013r.
(mail k. 600), stad kwestia ta nie mogla skutkowaé rozstrojem zdrowia powddki w sierpniu 2012r. Niezaleznie od
powyzszego, jak wynika z zeznan §wiadkéow L., U., a takze korespondencji mailowej, w III kwartale 2013r. dopiero
rozpoczeto przygotowania do tego projektu, stad powddka nie mogla by¢ wykluczona o uczestnictwa w nim przed
jego rozpoczeciem. Sad Okregowy, prawidlowo tez ustalil, iz pow6dka brala udzial jako uczestnik w telekonferencjach,
spotkaniach zespolu, kierowana byla do niej komunikacja mailowa od przelozonego.

Wobec zastrzezen powddki na M. L. (1) zglaszanych bezposrednio A. U. (1) zarzuty powo6dki, co do jej uczestnictwa w
omawianiu oceny (...) za 2011r. nie sa racjonalne. Tym bardziej w sytuacji tak istotnej réznicy pomiedzy samoocena,
a oceng bezposredniego przelozonego. W $wietle tej ostatniej okolicznosci, przekonujace jest wyjasnienie Banku,
znajdujace potwierdzenie w dowodach osobowych, iz badanie 180 stopni przeprowadzono celem wyja$nienia tych
rozbieznoSci. Zarzuty powodki co do skladu osobowego ,ankietowanych” pracownikow nie sg skuteczne. W pierwszej
kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz oczywistym jest, iz w badaniu musza uczestniczy¢ nie tyko osoby ,przychylne”
powddce, ale przede wszystkim takie, ktore z nig najczeSciej wspolpracowaly. Jak wynika z obszernej korespondencji
mailowej pomiedzy powodka, a M. L. (1), a takze A. U. (1) , przelozony nie zgodzil sie na zadanie powo6dki zmiany
personalnej dwdch z trzech os6b na liScie badanych wlasnie z tego ostatniego wzgledu (maile k. 256-274 a.s.).

Ocena pracownicza (...) za 2011r. zostala oméwiona z powddka na ww. spotkaniu w maju 2012r., a wyniki badania 180
iostateczne podsumowanie w grudniu 2012r. - przez M. L. (1) i A. U. (1), stad nieuprawnione byly twierdzenia powo6dki
iz pozwany nie przekazat jej tych informacji. Konsekwencja przekazania tych wynikdow byla propozycja zmiany
warunkow zatrudnienia, na ktérg powddka sie nie zgodzila, kwestionujac przedstawiong ocene przetozonych. Z tego
wzgledu niezasadnie powoddka zarzuca, iz pozwany nie rozpatrzy! jej odwotania od wynikéw (...). Fakt, iz pozwany
nie przekazal takiej odpowiedzi na pi$mie takiej oceny nie zmienia, nadto nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia
mobbingu. Z caloksztaltu okoliczno$ci wynika bowiem, iz przelozeni po$wiecali powodce bardzo duzo czasu, zaréwno
jesli chodzi o ocenianie jej jak i pomoc w poprawianiu jako$ci jej pracy.

Powodka nie zostala zakwalifikowana do dalszego etapu rekrutacji na stanowisko dyrektorskie, gdyz nie spelniala
kryterium pozytywnej oceny na ostatnim stanowisku managerskim . Powddka pracowala na takim stanowisku jako
dyrektor oddzialu do 2009r. i w (...) za ten rok otrzymala ocene ,,cze$ciowo speliajaca oczekiwania”. Jak wynika z
zeznan $wiadkow B. M., J.S., M.H., A.P.-N., o niezakwalifikowaniu zadecydowaly slabe wyniki sprzedazy w oddziale



kierowanym przez powodke. Swiadek S. w zeznaniach jednoznacznie podala, iz dodatkowym kryterium byla ocena
(...) za 3 lata wstecz tj. ocena realizacji celdw sprzedazowych przydzielanych na dany oddzial na rok — ile, czego
nalezy sprzeda¢ i jaki dochod osiagnaé. Powodka na ostatnim managerskim stanowisku tych celéw nie zrealizowala.
W zwiazku z reorganizacja i ograniczeniem liczby stanowisk dyrektorskich, stabymi wynikami sprzedazy, powodce
— jedynie z uwagi na dtugi staz - zaproponowano stanowisko w nowo utworzonym Departamencie Zarzadzenia
Satysfakcjg Klientow. Alternatywg bylo zwolnienie.

Zwazywszy, iz. powodka nie spelniala warunkéw do nabycia prawa do emerytury w maju 2012r., przekazaniem jej
informacji Banku o programie emerytalnym, mogla poczué sie dotknieta, szczeg6lnie iz mialo to miejsce przy okazji
omawiania oceny okresowej (...) za 2011r. Pozwany jednakze wykazal zeznaniami §wiadkéw A. N. — dyrektora
zarzadzajacego i A. R. — dyrektora operacyjnego zarzadzania projektami, iz M. L. (1) i A. U. (1) przekazali ten program
na wyrazne polecenie dyrekeji, gdyz powodka byla na liécie 0s6b do ktorych adresowany byl pakiet. Swiadkowie
wyjasénili, iz pakiet byl bardzo korzystny, spotkali sie z pretensjami pracownika, ktorym Bank nie przedstawil takiej
informacji, stad polecenie przekazywania zawiadomien wedlug listy, zeby zapobiec takiej sytuacji. Brak jest podstaw
zatem, aby M. L. (1), A. U. (1) przypisac intencje ponizenia powo6dki. Niezaleznie od powyzszego, jak wskazano wyzej,
nie ma podstaw do wnioskowania, iz powyzsze skutkowalo zanizong oceng przydatnosci zawodowej u powodki.

Reasumujgc ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, iz powddka byla obiektem dziatan, zachowan,
mobbingowych pozwanego, w wyniku ktérych mialoby dojé¢ u niej do rozstroju zdrowia we wrzeéniu 2012r. Sad
Apelacyjny podziela rowniez ocene Sadu I instancji, iz nie doszlo do naruszenia przez pozwanego débr osobistych
powddki.

W utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz wprowadzenie do Kodeksu pracy przepiséw o mobbingu
polegalo na jednoznacznym okresleniu odpowiedzialno$ci pracodawcy za wyraznie i najdalej idace skutki mobbingu,

ktory spowodowal rozstréj zdrowia (art. 942 § 3 k.p.) lub doprowadzil do rozwigzania przez pracownika stosunku pracy

wskutek mobbingu pracodawcy (art. 94° § 4 k.p.). Kodyfikacja instytucji mobbingu nie ograniczyta jednak (w stosunku
do poprzedniego stanu prawnego) prawnych mozliwosci dochodzenia przez poszkodowanego lub pokrzywdzonego
pracownika roszczen o naprawienie szkody majatkowej lub krzywd niematerialnych na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego, dotyczacych w szczegbdlnosci ochrony dobr osobistych Oznacza to, ze jesli nawet stwierdzono brak podstaw

prawnych do zasadzenia na podstawie art. 94% § 1-3 k.p. zadoééuczynienia pienieznego za krzywde wywolana
mobbingiem, ktory wywolal rozstrdj zdrowia u pracownika, to nie wyklucza to dochodzenia zado$éuczynienia za
stosowanie mobbingu, ktéry nie wywolal rozstroju zdrowia u pracownika ani za naruszenie jego débr osobistych, o

ktérych mowa w art. 11" k.p. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. i art. 300 k.p., ktore nie wyczerpywaly ustawowych cech
mobbingu lub nie doprowadzily do rozstroju zdrowia u pracownika. Uwzglednienie takich roszczen wymaga jednak
badz niebudzacego watpliwosci stwierdzenia stosowania mobbingu, bedacego kwalifikowanym naruszeniem débr
osobistych pracownika, nawet jesli mobbing nie doprowadzil do rozstroju zdrowia u pracownika, albo wykazania
naruszenia konkretnych dobr osobistych pracownika niespeliajacych wprawdzie cech mobbingu, ktére wszakze
podlegaja ochronie prawa pracy w drodze odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego o ochronie dobr
osobistych w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., IT PK 226/10, Lex nr
817522; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., IT PK 105/09, LEX nr 571904).

Dobra osobiste osoby zatrudnionej nie stanowia odrebnej kategorii prawnej, ale sa uznawane za dobra osobiste

powszechnego prawa cywilnego. Kodeks pracy w art. 11

nie definiuje w sposob szczegblny dobr osobistych
pracownika ani tez nie stanowi o ich odrebno$ci, jednakze nakazuje ich ochrone. Definicje doktrynalne pojecia ,,dobro
osobiste” stworzone na uzytek prawa cywilnego odnosza sie réwniez do ,,débr osobistych osoby zatrudnionej” (por.
szerzej H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Wolters Kluwer 2007). W doktrynie i orzecznictwie
uznaje sie, ze dobra osobiste sg warto$ciami o charakterze niemajgtkowym, wigzacymi sie z osobowoScig czlowieka,
uznanymi powszechnie w spoleczenstwie. Jako kryterium istnienia danego dobra osobistego, a takze uznania, ze

doszlo do jego naruszenia przyjmuje sie punkt widzenia rozsadnego czlowieka oraz obiektywng reakcje spoteczna.



Podstawowa przestanka dopuszczalnoéci podjecia przez pokrzywdzonego jakichkolwiek $rodkéw przeciwko
podmiotowi naruszajacemu jego dobro osobiste jest bezprawno$¢ dzialania. Bez znaczenia jest zatem wewnetrzne
poczucie danej osoby, iz jej dobro osobiste zostalo naruszone, jeSli adresat roszczen wykaze, iz mial do tego
prawo. Ponadto, ciezar wykazania braku bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych spoczywa na osobie dokonujacej
naruszenia, bowiem z art. 24 k.c. wynika domniemanie bezprawno$ci naruszenia. Tym samym pokrzywdzony zadajacy
zaprzestania naruszania jego dobr osobistych nie musi wykazywac, iz naruszenie to bylo bezprawne, ale jedynie, ze
w ogoble ono nastapilo. Jesli natomiast zada on takze kompensaty krzywdy na podstawie art. 24 k.c. badz art. 448
k.c., dodatkowo musi wykaza¢, iz naruszenie to spowodowalo u niego krzywde oraz ze bylo zawinione (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2007 r., ITI CSK 358/06, Lex nr 277289). Sprawca, chcac unikna¢ odpowiedzialnoéci,
musi moze przede wszystkim wykazaé, ze dzialanie jego nie bylo bezprawne. W dalszej kolejnoéci moze bronic¢ sie,
dowodzac, ze dzialanie jego nie bylo zawinione, przy czym w kwestii tej ciezar dowodu spoczywa na pokrzywdzonym,
zatem wystarczy jesli pozwany obali twierdzenia strony przeciwnej.

Dla powstania roszczen okre§lonych w art. 24 § 1 k.c. niezbedne jest ustalenie dobra osobistego podlegajacego
ochronie, o ktérym mowa w art. 23 k.c., jego naruszenia i bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Obowiazujace prawo nie
chroni bowiem przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem dobr osobistych. Z tego powodu kazda wypowiedz, co do
ktoérej podnoszony jest zarzut naruszenia dobr osobistych nalezy bada¢ w kontekscie sytuacyjnym (por. wyrok S.A. w
Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie I ACa 642/13, publik. LEX nr 1409190).

W pozwie powddka wymienila jako naruszone dobra osobiste: godnoé¢ osobista, zdrowie, podczas, gdy z zadania
publicznych przeprosin i zrzutu ponizenia jej publicznie przez M. L. (1) mozna by wywodzi¢ rowniez, iz takim
naruszonym dobrem, w jej ocenie, jest rowniez jej dobre imie.

Przez godnoé$¢ osobista (cze$¢ wewnetrzng) rozumie sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoéci, a przez czes$c
zewnetrzng - opinie (dobre imie, "dobra stawe", reputacje), jaka inni ludzie maja o warto$ci danego czlowieka, a wiec
jego obraz w oczach osob trzecich. Przy uwzglednieniu tej podstawowej réznicy, dla stwierdzenia naruszenia godnoéci
osobistej nie jest konieczne, aby zarzut sformulowany pod adresem danej osoby byl rozpowszechniony, a nawet - by
w ogole dotarl do wiadomoéci innych oséb. Natomiast o naruszeniu tzw. czci zewnetrznej (reputacji), ktéra jest ocena
jednostki w oczach innych, mozna méwié dopiero wowczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedZ dotrze do oséb
trzecich, zostanie upubliczniona (por. wyrok SN z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie IV CK 213/05, publik. LEX
nr 604054).

Prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie daja podstaw do przypisywania bezprawnoS$ci zarzucanym
dzialaniom, zachowaniom pozwanego, jak rowniez aby mialy one miejsce na forum publicznym. Niesatysfakcjonujace
powodke oceny roczne, nieprzyznanie jej premii czeSciowo w 2012r. i w 2013 r., warunkowanie wizyt w wiazkach
od ich merytorycznego przygotowania i zweryfikowania przez przelozonych, nieuwzglednienie jej kandydatury w
rekrutacji na stanowisko dyrektorskie, a takze zaproponowanie zmiany zakresu obowiazkéw, jako ze, jak wykazano
wyzej, byly dzialaniami majgcymi na celu zapewnienie prawidlowej organizacji pracy, mieszczacymi sie w zakresie
prawidlowo realizowanych uprawnien pracodawcy w tym do nadzoru, kontroli, nie moga by¢ uznane za bezprawne
w obiektywnym odbiorze, a tym samym stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych w postaci
godnoSci pracowniczej oraz zdrowia.

Powdbdka wprawdzie pracowata w zespole, ktorego przelozonym byt M. L. (1), ale byla zatrudniona na samodzielnym
stanowisku w regionie, nie miata zatem stycznos$ci na co dzien z pozostatymi czlonkami tego zespotu. Korespondencja
mailowa przelozonego dotyczaca pracy powodki w regionie, w tym wizyt w wiazkach, nieudzielania premii, kwestii
uczestnictwa na szkoleniach byly wysylane wylacznie do niej. Stad nie mogly mie¢ wplywu na odbiér powodki w
oczach pozostalych czlonkéw zespotu. Swiadek G. K. (1), bedaca wowezas cztonkiem tego zespotu, w spornym okresie
nie miala §wiadomoéci, o zastrzezeniach powodki w stosunku do M. L. (1), nie stwierdzila, aby ten zachowywal sie
w stosunku do powddki w sposob niewlaSciwy. Odno$nie zarzutu wykluczenia powodki na forum publicznym w
trakcie telekonferencji w lutym 2013r. Sad odwolawczy odnidst sie we wezeéniejszych rozwazaniach. Udzielanie za$
sobie nawzajem informacji przez przelozonych powodki na jej temat, jako mieszczace sie w granicach uprawnien



pracodawcy, nie moze by¢ uznane za naruszajace jej dobre imie. Tym samym powodka nie wykazata takze, aby zostalo
naruszone jej dobro osobiste w postaci dobrego imienia. W konsekwencji zadanie przez skarzaca przeprosin oraz
podanie ich do wiadomo$ci wskazanych pracownikdéw pozwanego nie bylo uzasadnione. Nadto, racje ma pozwany,
iz zadanie zlozenia tych przeprosin przez M. L. (1), czyli osoby nie majacej w sprawie statusu strony procesu jest w
przedmiotowej sprawie niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny stwierdza réwniez, iz zgloszone przez powddke zadanie zaniechania dalszych naruszen jest
bezprzedmiotowe, wobec uzasadniania go zachowaniem, dzialaniem M. L. (1) i niespornego faktu braku relacji
stuzbowej pomiedzy ww. Swiadkiem a powddka od konica 2013r.

Dodatkowo jedynie Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie podziela argumentacji Sagdu Okregowego , iz kontynuowanie
przez pracownika, ktéry zarzuca mobbing, zatrudnienia w zakladzie pracy, czyni taki zarzut niewiarygodnym. Art. 94°
k.p. w § 4 wymienia wprawdzie rozwigzanie stosunku pracy jako mozliwy skutek dzialan mobbingowych, jednak w
zadnym razie przepis ten nie warunkuje stwierdzenia mobbingu od rozwiazania stosunku pracy przez pracownika.
Zasady do$wiadczenia zyciowego, w tym sytuacja na rynku pracy, réwniez nie pozwalaja na dokonanie powyzszego
stwierdzenia.

Reasumujgc, stwierdzié nalezalo, iz Sad I instancji trafnie ocenil, iz zagdania J. P. nie zasluguja na uwzglednienie. Majac
na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powodki (pkt 1 sentencji).

W punkcie drugim wyroku, Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika i charakter roszczen powodki
(zado$Cuczynienie i ochrona débr osobistych), zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 1 § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163, poz.1349), przy uwzglednieniu tresci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §1i 3 k.p.c. orzekl
o kosztach postepowania w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tacznie z tytulu ww. roszezen, w
stawkach minimalnych kwote 2.160 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.



