Sygn. akt IT AKa 98/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Kokoszczynski

SA Alina Milosz-Kloczkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. A. J.
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r.

sprawy

R. C., s. J., ur. (...) w G., oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt IV K 139/20
I. na mocy art.440 kpk zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w pkt. I orzeczong kare pozbawienia wolno$ci obniza do roku,

2. w pkt. VII uchyla orzeczenie o oplacie w odniesieniu do oskarzonego R. C.,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. na mocy art.69 § 1i 2 kkiart.70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. C. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

IV. na mocy art.72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego R. C. do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4180 (cztery tysigce sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
oplaty za obie instancje oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 98/22




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 15 listopada 2021r. w sprawie IV K 139/20.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
R.C. Pozytywna Wywiad 961-963
opinia w miejscu | kuratora
zamieszkania sadowego 930
Niekaralno$c Karta karna
oskarzonego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
R.C Kontakt opinia prywatna | 939-944
samochodu M. z | rzeczoznawcy P.
bokiem M.
samochodu B. w




inkryminowanym

czasie
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Wywiad kuratora sagdowego Przeprowadzony przez podmiot do
tego uprawniony
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Opinia prywatna rzeczoznawcy P. M. | Zostanie omoéwiony w pkt. 3
formularza
1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp Zarzuty
Apelacja adw. J. G. # zasadne

naruszenie

1/

postepowania, ktore mialo istotny

przepisow

# cze$ciowo zasadne

# niezasadne




wplyw na tre§¢ wyroku, a w
szczegOlnosci:

a/ przepisu art. 201 k.p.k. w zw.
z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
art. 193 k.p.k. poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych zgloszonych
przez obronce R. C. zmierzajacych
do wyjaénienia istoty sprawy, w
postaci:

i. dowodu z opinii - innego
(anizeli W. N.) bieglego z
zakresu badan i rekonstrukcji
wypadkow drogowych - po
uprzednim okazaniu dokumentacji
fotograficznej zlozonej w trakcie
Prokuraturze
przez R. C. (zlozonej po dacie
sporzadzenia opinii), protokolem
jego przestuchania obejmujacym
przebieg zdarzenia opiniowanego

przestuchania w

przez bieglego, oraz przedlozeniu
bieglemu pelnego materialu
z akt sprawy, szczegblnoSci
311 kart dostarczonych przez
pokrzywdzonego (znajdujace sie
w odrebnej od akt teczce)
oraz dokumentéw dostarczonych
przez pokrzywdzonego na plycie
CD (k-5 akt), w szczegblnosci
ogledzinami pojazdu marki
M.
rzeczoznawce

wykonanymi przez
samochodowego dzialajqcego
na zlecenie pokrzywdzonego
(...)) - pomimo razacej wadliwo$ci
opinii bieglego W. N., wynikajacej
w szczegOlnoSci z pominiecia przez
tego bieglego dostepnego materiatu
dowodowego znajdujacego sie w
przekazanych mu aktach sprawy
(plyta z materialem dowodowym
- dokumentami dostarczonymi
przez pokrzywdzonego, obszernym
materialem
ogledzinami
wykonanymi

fotograficznym,
pojazdu marki M.
przez rzeczoznawce
samochodowego dzialajacego na
zlecenie pokrzywdzonego (...)) -

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




i tym samym braku ustawowych
przestanek umozliwiajacych in
concreto oddalenie wniosku
dowodowego,

ii. opinii bieglego psychologa na
okoliczno$¢ zdolnoéci postrzegania
i mozno$ci odtwarzania spostrzezen
przez D. H.,

b/ przepisu art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego zgloszonego
przez obronce R. C. zmierzajacego
do wyjaénienia istoty sprawy, w
postaci wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka M.
W. -adres ,(.)" ul. (.) G.
(1) (..) oraz pracownikow w/
w firmy nakladajacych powloke
ceramiczna na pojazd marki B.
o nr rej (..)- zgloszonego przez
obrone na okoliczno$¢ stanu
pojazdu B. w dniach bezposérednio
poprzedzajacych wypadek,
pozostawania pojazdu przez okres
blisko tygodnia w przedsiebiorstwie
L(.)" w G. (1) na ul. (..) celem
natlozenia powloki ceramicznej
zabezpieczajacej lakier pojazdu
przed zniszczeniem, poniesienia
przez Pana R. C. Kkosztu w/
w usluigi w wysokoéci 4.000
zlotych (faktura VAT nr (..) z
dnia 11.12.2018 r. - w aktach
sprawy) - z okazaniem $wiadkowi
fotografii pojazdu (k- 184-188 akt)
- co wykaza¢ mialo brak zamiaru
oskarzonego spowodowania tym
pojazdem wypadku w Kkolejnych
dniach skutkujacych zniszczeniem
pojazdu i brak jakiejkolwiek
korzySci majatkowej (a przeciwnie
poniesienie strat przez R. C. w
wyniku wypadku)

¢/ przepisu art. 167 kp.k. w zw.
z art. 4 kpk oraz art. 2 § 2
k.p.k. i art. 169 § 2 k.p.k. poprzez
zaniechanie inicjatywy dowodowej




i nieprzeprowadzenie dostepnych
dowodow, w szczegdlnoSci:

i brak dopuszczenia
dowodu z tresci nagrania
rozmowy Pana R. C.

prowadzonej bezposrednio
po zaistnieniu wypadku tj.
zaniechanie zZwrocenia sie
o dostepne nagranie do
Staaatsanmwaltschaft (...) o
nadeslanie rozmowy S. (...)
zainicjowanej przez system
bezpieczenstwa pojazdu marki
B. nr. r¢gj (...) w dniu 13
grudnia 2018 r. ok. godz.
19.30 a przeprowadzonej przez
Pana R. C. w dacie zdarzenia

- bezposrednio po zaistnieniu
kolizji (w szczego6lnosci nadeslania
informacji o godzinie rozpoczecia
i zakonczenia rozmowy) - na
okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia,
daty zdarzenia, opisu zdarzenia
przedstawianego przez R. C,
a w konsekwencji rzeczywistego
zaistnienia i przebiegu wypadku
drogowego w dniu 13 grudnia 2018 .

ii.  brak dopuszczenia dowodu
z zeznan  Swiadka R. R. -
rzeczoznawcy przeprowadzajacego
osobiste ogledziny pojazdu
marki M. na zlecenie
ubezpieczyciela, autora notatki
z dnia 03 stycznia 2019 .
(szkoda numer (...)) dotyczacej
zakresu uszkodzen pojazdu marki
M. obejmujacych  nastepujace
elementy:

1. zderzak przod zarysowany
poprzecznie pekniety

2, reflektor lewy wylamane
mocowanie

3. reflektor prawy wylamane
mocowanie

4. atrapa wylamana




5. blotnik PL odksztalcony
(naprawiany)

6. belka zderzaka przod cofnieta,
widoczne $lady naprawy

7. listwa podreflektorowa potamana

8. tablica rej. Przod zarysowana,
odksztalcona

9. blotnik PP przemieszczony

a ponadto Swiadek wskazal,

ze ~pojazd po kolizji
zostal prowizorycznie naprawiony
(przod)", ,wysoko§¢ uszkodzen
oraz charakter pokrywa sie =z
uszkodzeniami pojazdu
poszkodowanego"

(.). brak dopuszczenia

dowodu z opinii obiektywnego
i bezstronnego bieglego z
badania danych
powypadkowych pojazdéow -
w miejsce M. K. z firmy
(...) z uwagi na istnienie przyczyn
uzasadniajacych wylaczenie tego
bieglego od opiniowania na
podstawie art. 196 par. 3 k.p.k,
z uwzglednieniem danych pojazdu
i informacji ktorymi dysponuje
Staaatsanwaltschaft  (...), oraz
umozliwieniem obronie obecnosci
i zadanie bieglemu pytan co do
sporzadzonej opinii,

iv. brak dopuszczenia dowodu z
zeznan $wiadka M. M. - wlasciciela
firmy (...) pomimo powolania sie
przez Sad w tre$ci uzasadnienia -
jako na okolicznosci ktore staly sie
m.in. powodem uznania, iz wypadek
drogowy stanowil oszustwo - na
dzialania firmy (...) w zakresie
dochodzenia odszkodowania za
uszkodzony pojazd, jako miejsce
pracy oskarzonego J. K. oraz miejsce
zdarzenia.




d/ przepisu art. 4, art. 5 §
2, art. 7, art. 410 oraz art.
424 § 1 pkt. 1 k.p.k. polegajaca
na  nierozwazeniu  wszystkich
okoliczno$ci majacych znaczenie
dla  kwestii  odpowiedzialnosci
oskarzonego oraz oparcie orzeczenia
tylko na dowodach obciazajacych
(wzglednie jedynie elementach
dowodéw - w tym czeéci jedynie
opinii bieglych) i pominieciu
dowodow dla oskarzonego
korzystnych, pominiecie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku
tych elementow dowodéw Kktore

przecza tezom oskarzenia,
dokonywania  dowolnych  ocen
materiatu dowodowego zZ

przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodoéw oraz wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania w
tym:

- pominieciu opinii  bieglego
pisemnej i ustnej M. K. (...) w
zakresie w jakim nie wyklucza
zaistnienia zdarzenia zgodnie =z
relacja uczestnikow:

- ,Potwierdzam wariantowosé
zawartq w opinii na str.
4. Potwierdzam te dwie
wersje" (protokél rozprawy 11
lutego 2021 r."

- opinia pisemna z dnia 02.08.2019r.
-,(Zasadne jest przedstawienie w
postaci opinii z jednakowym
prawdopodobienstwem
wystagpienia kazdej z wersji.
» Wersja 1. Uszkodzenia prawego
boku pojazdu B.  powstaly
w  okolicznoSciach innych niz
deklarowanych przez Zglaszajacego
szkode.

Wersja 2, Uszkodzenia
prawego boku pojazdu B.




powstaly w deklarowanych
okolicznosciach'(k-67v)

- pominieciu dokumentow
znajdujacych  sie  na  plycie
(k - 5), w tym fotografii,
dokumentéw sporzadzonych na
zlecenie pokrzywdzonego (notatka z
ogledzin pojazdu z dnia 03.01.2019
r., ogledzin miejsca zdarzenia z dnia
14.01.2019 1 i szereg innych)

- pominiecie jako nieistotnych
zeznan $wiadka A. B. w zakresie
w jakim wskazala ona na
skutki uzaleznienia od alkoholu
i narkotykbw D. H. na jego
zachowanie, wadliwe postrzeganie i
wadliwe odtwarzanie spostrzezen

- pominiecie dowodu z zeznan
swiadka D. S. w  zakresie
w jakim wskazala ona na
fakt niestandardowych powiklan
po zabiegu  wykonanym w
dniu 12 grudnia 2018 .
(zesp6l popunkeyjny) co skutkowalo
konieczno$cia ponownego wyjazdu
R. C.do K. wdniu 13 grudnia 2018 w
godzinach p6zno popotudniowych

- wadliwej ocenie = dowodu
z wyjaénien oskarzonego D.
H. poprzez uznanie za
wiarygodne wyjadnien tego
oskarzonego  zlozonych  przez
funkcjonariuszami Policji pomimo
ich wewnetrznej sprzecznoéci jak
i sprzeczno$ci z  pozostalym
materialem dowodowym, pomimo
podania woéwczas przez D. H.
nieprawdy 1 zaprzeczenia co
do leczenia przeciwalkoholowego
i psychiatrycznego (pomimo
wieloletniego leczenia D. H. - vide
za$wiadczenie lekarskie)

- nieuzasadnionej odmowie uznania
za wiarygodne wyjasnien R. C., J. K.,
odmowie wiarygodnos$ci zeznaniom
$wiadka G. W.




- przyjeciu, ze wykonywanie
czynnego zawodu chirurga -
ortopedy utrzymujacego sie z
wykonywania  skomplikowanych
operacji koficzyn i  stawow
predestynuje do podejmowania
dzialan polegajacych na
ssfingowaniu" kolizji samochodowej
w zderzeniu z drzewem,

2/ blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawa orzeczenia
i majacy istotny wplyw na tresc
wyroku polegajacy na - przyjeciu, iz
R. C. mial dopuscié sie zarzuconego
czynu a w szczeg6lnoci:

« przyjeciu, ze R. C. celowo
doprowadzit do zderzenia
wlasnego pojazdu z drzewem,

e przyjeciu dzialania R. C.
w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w tym osiaggniecia
kwoty  4.293,99 zI dla
D. H. i 83825 1z =za
zniszczony telefon oraz usitowat
jakoby doprowadzi¢ do wyplaty
202.432 7z} (na rzecz (..)
za szkody w pojezdzie) i
wlasne uszkodzenia ciala co
skutkowalo mu przypisaniem

popeienia zarzucanych
czyndéw, pomimo poniesienia
przez niego szeregu

wymiernych strat w wyniku
wypadku co najmniej 81.489,00
zlotych  (w  tym:  koszty
powloki ceramicznej pojazdu
zabezpieczajacej karoserie
naniesionej  tydzieh przed
wypadkiem- 4.000 zl (faktura
nr (..) z dnia 11.12.2018
r), pelnego ubezpieczenia -
polisa (...) - 10.500 zl, koszty
leczenia i rehabilitacji obrazen
10.000 zl, aktualizacja map 89
z}) oraz utracone odliczenia
z podatkowe 58.900 zIL. a
takze pomimo posiadania przez




niego pelnego ubezpieczenia
A. C. w takze typu G.
(ubezpieczenie potencjalnego
wzrostu wysokoSci  sktadki)
umozliwiajagcego  potencjalne
skorzystanie z ochrony
ubezpieczeniowej bez zadnego
udzialu oséb trzecich,

- przyjeciu, ze R. C. mial dziala¢
wspolnie i w porozumieniu z D. H.
(ktérego nie znal i nigdy wcze$niej
nie widzial) oraz J. K. z ktérym
zadnych ustalen nie czynil (Sad
nie wskazuje nawet kiedy i w jaki
sposob takie ustalenia mialy zostaé
dokonane)

- przyjeciu, 7e R. C.
dzialal z zamiarem bezpoérednim
kierunkowym doprowadzenia TU
(...) SE i (...)SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

3/ naruszenie prawa materialnego,
a w szczegoblnosci art.286 § 1 k.k.
poprzez niestuszne zastosowanie
tego przepisu w sytuacji gdy
zachowanie oskarzonego nie
wyczerpuje ustawowych znamion
tego czynu i brak jakichkolwiek
dowoddw i okoliczno$ci dotyczacych
zamiaru oraz dzialania w celu
osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Apelacja obroncy
oskarzonego, adw. J. P.

I. obraza przepisdw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
wyroku:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodu z wyjaénienn oskarzonego
R. C., wbrew zasadom wiedzy,
logiki i doswiadczenia’ zyciowego,
w czeSci w ktorej Sad Okregowy
odmoéwil im waloru wiarygodno$ci
w sytuacji, w ktorej zgromadzony
dotychczas material dowodowy nie




pozwalal na przypisania winy temu
oskarzonemu,

- art. 7 kpk oraz art. 410
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
zamiast swobodnej oceny dowodu
z wyjasnien D. H., wbrew zasadom
wiedzy, logiki i dos$wiadczenia
zyciowego, w sytuacji w ktorej
zgromadzony dotychczas material
dowodowy nie dawat podstaw do
dokonania ich rzetelnej oceny,
a przez to nie pozwalal na
stwierdzenie wiarygodnoS$ci ktorejs$
z dwoch wykluczajacych sie wersji
wydarzen wynikajacych z tresci tego
dowodu,

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej zamiast swobodnej oceny
dowodu z wyjaénien J. K., wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego, w czeSci w ktorej
Sad Okregowy odmoéwil im waloru
wiarygodno$ci w sytuacji, w ktorej
zgromadzony dotychczas material
dowodowy nie dawal podstaw do
tego, aby dokona¢ ich rzetelnej
oceny z perspektywy kryterium
wiarygodno$ci,

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodu z zeznan R. P., wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego, w zakresie w jakim
$wiadek opisywal przeprowadzona
przez siebie rozmowe stuzbowa z R.
C. oraz D. H. na miejscu zdarzenia
drogowego w dniu 13.12.2018 r., w
tym spos6b w jaki w/w osoby mialy
opisa¢ przebieg tego zdarzenia, a
takze w zakresie opisywanych przez
Swiadka skutkow kolizji drogowej
dla pojazdu marki B.,

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodu z zeznan G. W., wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji




uznanie treSci jego zeznan za
niewiarygodne, pomimo braku
zweryfikowania okoliczno$ci, na
ktore powolywat sie ten $wiadek,

- art.7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodu z opinii bieglych
psychiatrow,  wbrew  zasadom
logiki i1 wiedzy, w zakresie
w jakim na podstawie tego
dowodu Sad Okregowy weryfikowat
zdolno$¢ oskarzonego D. H. do
zlozenia wyjasnien zgodnych z
prawda w czasie jego pierwszego
przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego w sytuacji, w
ktorej tresé opinii nie wykluczala,
iz ten oskarzony w chwili skladania
pierwotnych wyjasnien by w stanie
wykluczajagcym mozliwoé¢ zlozenia
wiarygodnych wyjaénien,

- art. 5 § 11 2 kpk poprzez
dokonanie ustalen faktycznych w
oparciu o domniemania niemajace
potwierdzenia w dowodach
zgromadzonych w aktach sprawy
oraz poczynienie wnioskowania
bez oparcia go na logicznym
ciagu poszlak, prowadzacym do
jedynego wniosku okres§lonego w
treSci domniemania w sytuacji, w
ktérej oskarzonego uwaza sie za
niewinnego, dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona, a niedajace
sie usunaé watpliwoéci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego,

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
przy ustalaniu stanu faktycznego
istotnych elementéw pierwotnych
wyjasnien D. H. w zakresie, w
ktérym z dowodu tego wynika kto
miatl by¢ inicjatorem kolizji oraz
w zakresie rzekomo planowanego
efektu kolizji z dnia 13.12.2018 r.
w postaci zniszczenia pojazdu marki
M. o nr rej. (...),




- art. 410 kpk.  poprzez
pominiecie przy ustalaniu stanu
faktycznego oraz ocenie dowodu
z zeznan funkcjonariuszy Policji
przeprowadzajacych czynnoSci
shuzbowe na miejscu zdarzenia
drogowego w dniu 13.12.2018 r.,
tresci wpisu z notatnika stuzbowego
funkcjonariusza Policji R. L. w
zakresie, w jakim zjego tresci wynika
przebieg zdarzenia opisany przez
jego uczestnikow,

- art. 410 kpk. poprzez
pominiecie przy ustalaniu stanu
faktycznego oraz ocenie dowodu
z zeznan funkcjonariuszy Policji
przeprowadzajacych czynnoSci
stuzbowe na miejscu zdarzenia
drogowego w dniu 13.12.2018 r.,
informacji o zdarzeniu drogowym
sporzadzonym przez Komende
Powiatowej Policji w K. w zakresie,
w jakim z dokumentu tego
wynika rodzaj zdarzenia drogowego,
ktérego  dotyczyla  interwencja
funkcjonariuszy Policji,

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
przy ustalaniu stanu faktycznego
treSci notatki R. R., z dnia
3.01.2019 r., z ktérej wynika
zakres stwierdzonych w tym dniu
uszkodzenn pojazdu marki M. oraz
faktu prowizoryczne jego naprawy
po kolizji,

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
przy ustalaniu stanu faktycznego
treSci dokumentéw nadestanych
przez (..) S.A. w zakresie,
w jakim zakres stwierdzonych
uszkodzen pojazdu marki M. oraz
w jakim stopniu dokumentacja
ta nie potwierdza, aby R. C. w
jakikolwiek sposob kontaktowat sie z
towarzystwem ubezpieczeniowym,

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
przy ustalenia stanu faktycznego,




zawartego w treSci bieglego M.
K. zapisu elektronicznego $ladu
wypadku w postaci poSlizgu oraz
uruchomienia awaryjnego systemu
hamowania pojazdu, poprzedzajace
zarejestrowany przez system
moment zderzenia czolowego z
drzewem,

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
przy ustalaniu stanu faktycznego
fotografii prawej strony samochodu
marki B. o nr rej (...) wykonanej na
miejscu zdarzenia w dniu 13.12.2018
r. przez R. C. oraz zlozonej do akt

sprawy,

- art. 201 k.p.k. poprzez uznanie,
ze opinia bieglego z zakresu analizy
uszkodzen pojazdéw autorstwa W.
N. jest pelna, jasna i zupelna
w sytuacji, w ktorej biegly przy
sporzadzaniu opinii nie uwzglednit
rodzaju, stanu i jako$ci nawierzchni,
po ktoérej poruszaly sie pojazdy,
ruchu pojazdéw w czasie, zmian
wysokos$ci, nachylenia i usytuowania
pojazdow  wzgledem siebie w
czasie zdarzenia, rodzaju materialu,
ktéry mial ulec uszkodzeniu, jak
rowniez biegly nie dysponowal
w  chwili wydawania  opinii
pelnym materialem dowodowym
obrazujacym uszkodzenia pojazdu
marki M. w stanie istniejacym
bezposrednio po zdarzeniu
drogowym =z dnia 13.12.2018 .
jak i dokumentacja fotograficzna
pojazdu marki B. zlozona przez
R. C. w toku postepowania (w
tym z miejsca zdarzenia), za§ sam
material dowodowy, ktéorym biegly
dysponowal w chwili wydania opinii,
w zakresie dotyczacym pojazdu
marki M., obiektywnie nie pozwalal
na dokonanie rzetelnej oceny
uszkodzen tego pojazdu z uwagi
na jego zlodzenie i przysypanie
$niegiem, a ponadto uszkodzenia
pojazdu marki M., utrwalone na




zdjeciach przekazanych bieglemu do
analizy, nie odpowiadaly tym, ktore
istnialy bezposrednio po zdarzeniu
drogowym z dnia 13.12.2018 r. na
skutek ich prowizorycznej naprawy
- przez co opinie oceni¢ nalezy jako
razaco wadliwa oraz nieoparta na
adekwatnym materiale zrodlowym,
a w konsekwencji rowniez poprzez
oddalenie postanowieniem z dnia 5
marca 2021 r. wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu badan i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
pomimo  wskazanych  powyzej
okolicznoéci,

-art.193 § 1 k.p.k., art. 196 § 3k.p.k.,
art. 167 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k., art.
393 § 3 k.p.k. poprzez poczynienie
ustalen faktycznych na podstawie
ekspertyzy prywatnej Swiadka B.
B. sporzadzonej na zlecenie (...)
sp. z o0.0.,, dzialajacego jako
przedstawiciel pokrzywdzonego (...)
SE przy jednoczesnym pominieciu
opinii prywatnej autorstwa M. K.
(1) sporzadzonej na zlecenie R.
C. w sytuacji, w ktorej obie
te ekspertyzy mialy charakter
dowodow z dokumentu prywatnego,
a roznily sie treScia analizy
oraz wyprowadzonymi na jej
podstawie wnioskami, stad brak
bylo podstaw do réznicowania ich
warto$ci dowodowej w zalezno$ci
od rodzaju podmiotu, od ktorego
pochodzily, gdyz organy prowadzace
postepowanie karne sa obowigzane
bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznoS$ci
przemawiajace zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
za§ ekspertyza autorstwa B.
B. nie uwzgledniala rodzaju,
stanu i jako$ci nawierzchni, po
ktérej poruszaly sie pojazdy,
ruchu pojazdéow w czasie, zmian
wysokosci, nachylenia i usytuowania
pojazdow  wzgledem siebie w
czasie zdarzenia, rodzaju materialu,




ktéory mial ulec uszkodzeniu, jak
rowniez $wiadek nie dysponowal
w chwili wydawania ekspertyzy
pelnym materialem dowodowym
obrazujagcym uszkodzenia pojazdu
marki M. w stanie istniejagcym
bezposrednio po zdarzeniu
drogowym =z dnia 13.12.2018 .
jak i dokumentacja fotograficzna
pojazdu marki B. zlozona przez
R. C. w toku postepowania
(w tym 2z miejsca zdarzenia),
a sam material dowodowy,
ktéorym $wiadek dysponowal w
chwili sporzadzania ekspertyzy,
w zakresie dotyczacym pojazdu
marki M., obiektywnie nie pozwalal
na dokonanie rzetelnej oceny
uszkodzen tego pojazdu z uwagi
na jego zlodzenie i przysypanie
$niegiem, a ponadto uszkodzenia
pojazdu marki M., utrwalone na
zdjeciach przekazanych $wiadkowi
do analizy, nie odpowiadaly
tym, ktore istnialy bezposrednio
po zdarzeniu drogowym z dnia
13.12.2018 r. na skutek ich
prowizorycznej naprawy - przez
co ekspertyze nalezy oceni¢ jako
razaco nierzetelng oraz nieoparta na
adekwatnym materiale Zrodlowym,

- art. 196 § 3 kpk, 201
k.p.k. poprzez brak powolania
innego  bieglego w  miejsce
M. K. - Dbieglego z zakresu
badania danych powypadkowych
pomimo tego, Zze ujawnily sie
powody oslabiajace zaufanie do
jego bezstronnoSci w  postaci
wykonywania odptatnych czynnoéci
na zlecenie pokrzywdzonego poza
postepowaniem karnym, w tym
uzyskania wiedzy w  zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy w wersji przedstawionej
przez pokrzywdzonego, ktéora to
okoliczno$¢ mogla mieé¢ znaczenie
przy ocenie bezstronnoSci tego
bieglego, gdyz informacje uzyskane




od pokrzywdzonego mogly wplynac
na sposdb interpretacji o dane
powypadkowe uzyskane z pojazdu
marki B., a takze poprzez uznanie
opinii tego bieglego za pelna
w sytuacji, w ktorej biegly nie
dokonal wyczerpujacej interpretacji
alertow zapisanych w pamieci
systemow pojazdu w kontekscie
deklarowanego przebiegu zdarzenia
z dnia 13.12.2018 r., zwlaszcza
w kontekscie alertu wskazujgcego
na poSlizg pojazdu marki B.
oraz interwencji jego systemu
hamowania na chwile przed
uderzeniem w drzewo,

- art. 1770 § 1 pkt 2 kpk
w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez
niezasadne oddalenie = wniosku
dowodowego na rozprawie w dniu
26 listopada 2020 r. — o
dopuszczenie dowodu z zeznan
M. W. na okolicznoé¢ nakladania
powloki ceramicznej na pojazd
marki B. w dniach bezposrednio
poprzedzajacych wypadek - pomimo
tego, ze powyzsze okoliczno$ci mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a mimo oddalenia wniosku
dowodowego odnosit sie do
okoliczno$ci, ktéore mialy byé
wykazane za pomoca tego dowodu,
jednak w spos6b nieprzystajacy do
skutkéow przeprowadzonych przez
$wiadka czynnoéci,

- art. 366 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 167 kpk
poprzez brak wyjasnienia wszystkich
istotnych ~ okolicznoéci  sprawy
oraz zaniechanie dopuszczenia
dowodow:

a) z nagrania rozmowy B. S. (...)
pojazdu R. C. w dniu 13.12.2018
r., w tym informacji o godzinie
rozpoczecia i zakofczenia rozmowy
— na okoliczno$é czasu i dlugosci
rozmowy oskarzonego R. C., tresci




tej rozmowy oraz okolicznoSci,
ktére wystapily bezposrednio po
zdarzeniu drogowym w dniu
13.12.2018 1.,

b) z zeznan M. M. — na okoliczno$é
zglaszania oraz realizacji naprawy
szkody pojazdu marki B. nr rej.
(..), roli (..) sp. z 0. 0. W
relacji z ubezpieczycielem (...) SE z
siedziba w R. w zwiazku z procesem
likwidacji szkody w w/w pojezdzie
marki B., stanu tego pojazdu po
przyjeciu do serwisu, wykonanych
czynnoSci z udzialem pojazdu marki
B., rodzaju tych czynno$ci oraz ilo$ci
i okolicznoS$ci przemieszczania tego
pojazdu od momentu przyjecia go do
serwisu do momentu sporzadzenia
zdjeé przez likwidatora mobilnego,

c) z zeznan R. R. -
na  okoliczno$¢  stwierdzonych
uszkodzenn pojazdu marki M. o
nr rej. (..) w dniu 3.01.2019
r., stwierdzonej prowizorycznej
naprawy tego pojazdu oraz
zakresu jej przeprowadzenia, a
nadto przyczyn dokonania oceny
adekwatno$ci uszkodzen pojazdow
majacych uczestniczy¢é w  Kkolizji
drogowej,

d) z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
na okoliczno$¢ mozliwych przyczyn
i przebiegu kolizji z dnia13.12.2018
r., oraz sposobu zachowania sie
pojazdow w czasie tego zdarzenia,

- gdyz okolicznoéci, ktére maja
by¢ udowodnione, maja istotne
znaczenie dla ustalenia, ze nie zostal
popelhiony czyn zabroniony oraz nie
stanowi on przestepstwa.

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory mogl mie¢ wplyw na jego treéc:




- poprzez niezasadne ustalenie, ze
R. C. dzialal w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej w sytuacji,
w ktérej R. C. obiektywnie nie
mogl osiggnac korzys$ci majatkowej
w okoliczno$ciach ustalonych przez
Sad Okregowy oraz rzeczywiscie
poniodst wylgcznie strate majatkowa
oraz uszczerbek na zdrowiu z tytulu
szkody w pojezdzie marki B. o nr rej

(.,

- poprzez niezasadne ustalenie, ze R.
C. dzialal wspdlnie i w porozumieniu
z D. H i J. K. w sytuacji, w
ktorej R. C. nie dzialal wspdlnie i
w porozumieniu z tymi osobami,
a nawet nie znaj D. H. - co bylo
bezsporne,

- poprzez niezasadne ustalenie, ze
pomiedzy pojazdami marki B. o nr
rej (...) oraz M. o nr rej. (...) w
czasie zdarzenia drogowego w dniu
13.12.2018 r. nie doszlo do kontaktu
w sytuacji, w ktérej do takiego
kontaktu  rzeczywiscie  doszlo,
poprzez niezasadne ustalenie, ze R.
C. wprowadzil w blad towarzystwo
ubezpieczeniowe (...) SE co do
okoliczno$ci i przyczyn zaistnienia
szkdd w pojezdzie marki B. o
nr rej. (...) oraz pojezdzie marki
M. o nr rej. (..) w sytuacji,
w ktorej ubezpieczycielowi zostaly
przekazane prawdziwe informacje
co do okoliczno$ci i przyczyn
wypadku,—

- poprzez niezasadne ustalenie, ze R.
C. wprowadzil w blad towarzystwo
ubezpieczeniowe (...) S.A. co do
okoliczno$ci i przyczyn zaistnienia
szkdd w pojezdzie marki B. o
nr rej. (...) oraz pojezdzie marki
M. o nr rej. (..) w sytuacji, w
ktorej oskarzony nie skladat zadnych
o$wiadczen w toku postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez
to towarzystwo ubezpieczeniowe, a




zgloszenie szkody z ubezpieczenia
AC pojazdu marki M. o nr rej. (...)
bylo wylaczng inicjatywa D. H., jak
rowniez ubezpieczycielowi zostaly
przekazane prawdziwe informacje
co do okoliczno$ci i przyczyn

wypadku,

- poprzez niezasadne ustalenie, ze
R. C. w dniu 13.12.2018 r. celowo
doprowadzit do zderzenia z drzewem
w sytuacji, w ktorej R. C. nie
mial zamiaru spowodowania takiego
zderzenia,

- poprzez niezasadne ustalenie, ze
przed uderzeniem w drzewo R. C.
nieco zwolnil i zjechal na lewa
strone w sytuacji, w ktorej analiza
elektroniczna  §ladow  wypadku
przed zderzeniem czolowym
zarejestrowala wykrycie poSlizgu,
interwencja systemu hamowania - a
wiec uruchomienie automatycznego

systemu reagowania na
niebezpieczenstwo, \ ktoéry
wyposazony byl pojazd,

- poprzez niezasadne ustalenie,
ze uszkodzenia samochodu marki
B. o nr rej (..) powstaly w
wyniku zderzenia z drzewem w
sytuacji, w ktorej przod tego pojazdu
ulegt zniszczeniu wskutek uderzenia
w drzewo, natomiast prawy bok
pojazdu ulegt uszkodzeniu co
najmniej na skutek kontaktu z
pojazdem marki M.,

- poprzez niezasadne ustalenie, ze
uszkodzenia samochodu marki M.
o nr rej. (...) zostaly spowodowane
przez J. K. w sytuacji, w
ktérej na podstawie dotychczas
zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mozna
wyprowadzié¢ takiego wniosku,

- poprzez niezasadne ustalenie,
ze R. C. na miejscu zdarzenia
mial powiedzie¢ D. H., ze zaraz




przyjedzie laweta z firmy (...) i
napisza odpowiednie o$wiadczenie
w domu lub w nalezacym do
D. H. barze w sytuacji, w ktorej
material dowodowy nie zawiera
zadnych danych na temat przyjazdu
lawety, w tym potwierdzenia, Ze
przyjazd lawety byl ustalony z
gbry na okre$long godzine, jednak
bezsporne jest, iz R. C. nie znal sie z
D. H., stad nie mogl wiedzie¢, ze ten
oskarzony jest wlascicielem baru,

- poprzez niezasadne ustalenie, ze
w trakcie rozmowy pomiedzy R. C.
oraz D. H. uruchomil sie sygnal S.
(...) faczac sie z Centralg Alarmowa
B. w sytuacji, w ktérej material
dowodowy nie potwierdza kiedy
uruchomit sie ten system oraz w
jakich okoliczno$ciach znajdowali
sie wowczas oskarzeni, ' n pp

- poprzez niezasadne ustalenie,
ze Ppo przybyciu na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy Policji
R. C. i D. H. przekazali
niezgodnie z prawda, ze D. H.
wyjezdzajac swoim samochodem z
ulicy podporzadkowanej wymusil
pierwszenstwo przejazdu, za$ R.
C., aby uniknaé¢ zderzenia =z
tym pojazdem odbit w lewo i
uderzyl w drzewo tj. zaden z
mezczyzn nie mowil, aby doszlo do
kontaktu pomiedzy uczestniczacymi
w zdarzeniu pojazdami w sytuacji,
w ktorej w notatniku stluizbowym
funkcjonariusza Policji R. L. opisano
przebieg tego zdarzenia, z ktbérego
wynika, ze ten funkcjonariusz
przeprowadzil rozmowe z D. H,,
ktory o$wiadczyl, ze wyjezdzal z
ul. (...) nie ustapil pierwszenstwa
(nieczytelne) B. wskutek czego
uderzyt w jego prawy bok
(nieczytelne) nastepnie czolowo
uderzyto w drzewo,




- poprzez niezasadne ustalenie,
ze efekty powloki
ceramicznej na lakier pojazdu marki
B. nie bylyby widoczne juz po
uplywie tygodnia od wykonania
sytuacji, w
ktorej efekt zabezpieczenia lakieru
po nalozeniu powloki ceramicznej
moze utrzymywac sie nawet do 5 lat.

nalozenia

tej czynno$ci w

powodach uznania
zarzutOw za zasadne,

zasadne albo niezasadne

Zwiezle o
czesciowo

Apelacja adw. J. G.

Ad. 1/afi.

niezasadny uznal zarzut zwigzany

Sad Apelacyjny za

z oddaleniem przez Sad I instancji
wnioskéw dowodowych dotyczacych
powolania innego bieglego z zakresu
badan i rekonstrukcji wypadkow
drogowych. Biegly W. N., ktérego
opinia jest kwestionowana przez
skarzaca odnidst sie do wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
kwestii. PodkreSlenia wymaga, ze
opinia ta nie byta jedynym dowodem
w sprawie, a jej tre$¢ i przydatnoéé
do ustalen faktycznych nalezy
ocenia¢ w powigzaniu z pozostalymi
uznanymi za wiarygodne dowodami
zgromadzonymi w sprawie, w
szczego6lnosci opinia bieglego M. K.
oraz wyjasnieniami oskarzonego D.
H.. W wyjaénieniach uznanych za
wiarygodne oskarzony D. H. podal,
ze oskarzony J. K. celowo uszkodzil
jego pojazd przed rzekoma kolizja.
Stad zarzuty obronicow oskarzonego
R. C., ze biegly W. N. nie dokonal
ogledzin M. pod jego maska s3
nieskuteczne. Przedstawione przez
obroncow opinie prywatne roéwniez
opieraja sie jedynie na zdjeciach
obu pojazddw i relacji — jak wynika
z ich treéci - oskarzonego R. C..
Wydajacy te opinie réwniez nie




odwolywali sie do stanu M. jaki
mialby wynika¢ z ogledzin jego pod
maska opierajac sie na zdjeciach
obu pojazdoéw i relacji oskarzonego
(ekspertyza P. M. — k.939-944 akt
sprawy). Sporzadzajacy te opinie
rzeczoznawca nie mial zatem w
polu widzenia zadnych innych
okoliczno$ci, ktére mial i ocenial
Sad I instancji gromadzac material
dowodowy, w szczegblnosci w
postaci wyjasnien oskarzonego D. H.
i opinii bieglego M. K.. Biorac pod
uwage inne dowody ujawnione w
niniejszym postepowaniu i ocenione
w sposéb swobodny przez Sad
Okregowy, majacym swe podstawy
jest ustalenie, ze do tego kontaktu
w  warunkach przedstawianych
przez oskarzonego R. C. nie
doszlo. Zarzucajac bieglemu W. N.
nieprzeprowadzenie ogledzin M. i
opierajac na tym miedzy innymi
zarzut obrazy art.201 kpk skarzaca
zdaje sie nie dostrzegac, ze pojazd
ten zostal poddany naprawom
tuz po inkryminowanym zdarzeniu
(okolicznosé bezsporna), nie byl
dostepny do ogledzin (depozycja
bieglego W. N. - k.591 akt
sprawy). Catkowicie chybionym jest
zarzucanie bieglem W. N., ze ,nie
mierzyl, nie liczyl”, nie badal sladow
hamowania. Przedmiotem opinii nie
byla bowiem technika i taktyka
jazdy obu pojazdéow a to, czy
doszto do kontaktu miedzy nimi w
okoliczno$ciach opisywanych przez
oskarzonego R. C.. Z tozsamych
wzgledow brak odniesienia sie przez
bieglego do materialu z jakiego
wykonana jest karoseria B., waga
pojazdéw, waga pasazeréw nie
moze przynie$é oczekiwanego przez
skarzaca rezultatu. Skarzaca nie
wykazala aby nieodniesienie sie
przez bieglego do tych kwestii miato
wplyw na ustalenie czy doszlo do
kontaktu boku B. z M.. Nie sposob
zatem uznaé aby zarzut niepelnosci




opinii bieglego W. N. byl zasadny.
Kwestia za$§ predkoéci z jaka
poruszal sie samochéd B. wynika
z opinii biegtego M. K. (32 km/h
w chwili uderzenia w drzewo, bez
§ladéow gwaltownego hamowania
przed tym zderzeniem - k.66v
akt sprawy). Wobec dostrzegalnej
bez konieczno$ci odwolywania sie
do wiedzy specjalistycznej (Sad
Apelacyjny odniesie sie réwniez
do tego jeszcze w niniejszym
uzasadnieniu) braku  korelacji
pomiedzy — jak twierdzi skarzaca
— uderzeniem M. w prawy bok B.
a stwierdzonymi uszkodzeniami na
tej czesci tego pojazdu (zarysowania
na calej jego dlugosci) skutku
oczekiwanego przez skarzaca, tj.
zakwestionowania  wiarygodnoSci
opinii bieglego W. N. nie moze
przynie$¢ odwolywanie sie do
wykorzystania przez bieglego szkicu
ubezpieczyciela (str.15 apelacji),
szkice bowiem jakimi dysponowal
biegly pochodzily od uczestnikow
kolizji (k.39 akt sprawy). Wobec
powyzszego nieskutecznym jest
rébwniez  odwolywanie sie do
przedstawionego w tej czeSci apelacji
orzecznictwa. Warto natomiast w
tym miejscu wskaza¢ na trafny
poglad Sadu Najwyzszego zawarty
w postanowieniu z 17 marca
2020r. w sprawie II KK 341/19:
»Dowdd z opinii bieglego powinien
by¢ przystepny i przekonujacy dla
sadu, jako organu, ktory ostatecznie
go weryfikuje przesadzajac w
wyroku o jego wartoéci dowodowe;j.
Jezeli zatem sad swoje stanowisko
w tym przedmiocie szczegdlowo
umotywowal, to fakt, iz opinia
taka nie jest przekonywujaca
dla stron, czy wrecz nie
spelnia ich oczekiwan, nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej
opinii. Trudno zakladaé¢, majac
na uwadze obowigzujacy model
postepowania rozpoznawczego w




polskiej procedurze karnej, w tym
m.in. tre§¢ art. 170 § 5 kp.k,
aby sad (organ procesowy), raz
za razem, powolywal Kkolejnego
bieglego celem wydania opinii
w sprawie, az ktéry§ z nich
zlozylby opinie wykazujaca to, co
dana strona zamierzala udowodnic.”
Podkreslenia rowniez w tym miejscu
wymaga, ze stwierdzony przez
bieglego W. N. brak kontaktu M. z
prawym bokiem B. znalazl réwniez
potwierdzenie w opinii bieglego M.
K., ktory badal zapisy systemu B.;
skarzgca nie wykazala aby zapisy te
byly niewiarygodne.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze roéwniez przyniesSé
powolywanie orzecznictwa
wskazujacego na brak mozliwoéci
zastapienia przez organ procesowy
wiadomoSci 0 charakterze
specjalnym jakimi dysponuje biegly.
Sad Apelacyjny w pelni bowiem
ten poglad podziela. Rzecz jednak
w tym, ze bez =zasiegania
wiadomosci specjalnych stwierdzié
mozna brak korelacji miedzy
wskazanymi wyzej uszkodzeniami
bocznymi w B., a wskazywanym
przez oskarzonego R. C. sposobem
w jakim mialo do nich dojsé
(uderzenie przez wyjezdzajacego z
drogi podporzadkowanej M.), co
z kolei mialo doprowadzi¢ do
wybicia B. z toru ruchu i uderzenia
w drzewo. Sad Apelacyjny w
calej rozcigglosci podziela poglad
Sadu Najwyzszego zaprezentowany
w postanowieniu z 10 lutego 2021r.
w sprawie IV KK 574/20, ze
»Domeng bieglych sg "wiadomo$ci
specjalne", a wiec takie wiadomosci
faktyczne czy praktyczne, ktore
wykraczaja poza przecietne
umiejetnoSci czy wiedze. Wiedza
dostepna dla doroslego czlowieka
o odpowiednim doswiadczeniu
zyciowym 1 wyksztalceniu (zob.




wyrok SN z 15 kwietnia 1976 r.,
IT KR 48/76, OSNKW 1976/10-11,
poz. 133) moze natomiast zostaé
zastapiona wiedzg i do§wiadczeniem
sedziowskim”. W ocenie Sadu
odwolawczego przejawem takiej
wlasnie wiedzy i doéwiadczenia
jest zacytowana na str.17 apelacji
ocena Sadu  Okregowego co
do braku prawdopodobienstwa
powstania uszkodzen w warunkach
wskazanych przez oskarzonego R.
C.. Z tych samych wzgledow skutku
oczekiwanego przez skarzaca nie
moze przynie$¢ wskazywanie na
brak ustalenia drogi hamowania,
Slady pojazdow, warunki drogowe
czy  predko$¢  pojazdow < w
chwili inkryminowanego zdarzenia.
Nalezy bowiem bra¢ pod uwage
okoliczno$ci  konkretnej sprawy,
nie za§ powolywaé¢ sie na
»Sprawy wypadkow drogowych” (str.
17 apelacji). Przy uznanej za
wiarygodna tre$ci opinii bieglego
M. K., ktéry na podstawie badania
zapisOw systemoéw w samochodzie
B. wykluczyt aby doszlo do
uderzenia M. w bok B. (co
znajduje potwierdzenie w uznanych
za  wiarygodne  wyjaénieniach
kierujacego M. - oskarzonego
D. H.) wskazane przez skarzaca
okoliczno$ci sg istotnie — jak wskazal
Sad Okregowy - irrelewantne
z punku widzenia zaistnienia
inkryminowanego zdarzenia.

Ad. 1/a/ii. Sad Okregowy
przeprowadzit dowdd z opinii
dwbch bieglych lekarzy psychiatrow
na okoliczno$§¢ stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego D. H.;
wiarygodno$¢ tej opinii nie jest
kwestionowana przez skarzaca.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie
z tredcia art.202 § 2 kpk, do udzialu
w wydaniu opinii o stanie zdrowia
psychicznego powoluje sie bieglych
innych specjalnoSci na wniosek




psychiatrow; w  przedmiotowej
sprawie biegli psychiatrzy takiego
wniosku nie zlozyli. Przestluchanie
z udzialem psychologa celem
oceny  zdolnoSci  postrzegania
lub odtwarzania postrzezen ma
natomiast miejsce w wypadku
przestuchania $wiadka (art.192
§ 2 kpk). Sad Apelacyjny
podziela poglad skarzacej, o
specyficznym charakterze dowodu z
pomoéwienia (str.18 apelacji); bedzie
to jeszcze przedmiotem rozwazan w
niniejszym uzasadnieniu. Z uwagi
na konieczno$¢ wnikliwej oceny
wiarygodnoéci takiego dowodu,
Sad Okregowy dopuscit dowdd z
opinii biegltych lekarzy psychiatrow
na okoliczno$§¢ stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego D. H.

(k.543-544 akt sprawy).

Ad. 1/b/ Sad odwolawczy
za trafne uznaje oddalenie
przez Sad I instancji wniosku
o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka M. W..
Niekwestionowanym jest, ze
oskarzony R. C. poddal swoj
samochdéd procedurze nakladania
powloki ceramicznej; podobnie
niekwestionowang jest warto$c tej
ushugi. Okoliczno$¢ ta sama w
sobie jednak nie moze skutkowac
uniewinnieniem od przypisanego
mu czynu. Podkre$lenia bowiem
wymaga, ze warto$¢ odszkodowania,
ktoérego usilowanie wyludzenia mu
przypisano wielokrotnie przewyzsza
koszt nalozenia owej powloki. Bez
znaczenia zatem pozostaje jak dlugo
mialaby ona utrzymywaé sie na
samochodzie.

Ad. 1/e/ 1. Zarzut jest
niezasadny. Na wstepie wskazaé
nalezy, ze oskarzony R. C. w
swych wyjaénieniach nie podawal
jakoby przeprowadzal rozmowy
za poérednictwem systemu S.




(...) zainstalowanym w jego
samochodzie odno$nie przebiegu
zdarzenia (k178v-179v, 537-541 akt
sprawy). System S. (..) zglosil
automatycznie do odpowiednich
shuzb fakt uderzenia B. w drzewo.
Nadto aby zna¢ relacje oskarzonego
R. C. z przebiegu zdarzenia
wystarczajacym jest zapoznanie
sie z ftreScia jego wyjasnien.
Dowbéd ten, jak kazdy inny
podlega swobodnej ocenie sadu
orzekajacego. Do kwestii zapisow
w systemie S. (...) Sad odwolawczy
odniost sie réwniez w dalszej czedci
niniejszego uzasadnienia omawiajac
dowod z wyjasnienn oskarzonego
R. C.. Odsylajac do nich w tym
miejscu oraz do wskazanych wyzej
rozwazan, zarzut naruszenia prawa
do obrony oskarzonego poprzez brak
pozyskania owego nagrania uznac
nalezy za bezzasadny.

Ad.1/c/ii. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$c
zarzut nieprzeprowadzenia dowodu
z przestuchania R. R.. Poza sporem
pozostaje, ze po dokonaniu ogledzin
pojazdu M. stwierdzil on opisane w
zarzucie apelacji jego uszkodzenia.
PodkreSlenia jednak wymaga, ze
to Sad orzekajacy, po dokonaniu
oceny wszystkich zgromadzonych w
sprawie dowoddéw czyni ustalenia
faktyczne oraz ustalenie co do winy
oskarzonego. Skarzaca natomiast
chcac zakwestionowaé ocene Sadu
Okregowego wskazuje wybidrczo na
okres$lone dowody. Ponownie zatem
w tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze Sad I instancji stan faktyczny
ustalil réwniez m.in. w oparciu
o wyjasnienia oskarzonego D. H.,
w ktory podal, ze do kolizji nie
doszlo a zdarzenie owo zostalo
sfingowane celem  wyludzenia
odszkodowania, w szczegdlnosci
M. zostal celowo uszkodzony
przed zdarzeniem, czy tez opinie




bieglego M. K., ktéra przeczy
mozliwo$ci przebiegu zdarzenia jak
przedstawial to oskarzony R. C.,,
tj. uderzenia M. w bok B., co
bylo przyczyna wypadniecia tego
pojazdu z toru ruchu, a nastepnie
uderzenia w drzewo. Nadto wskazac
nalezy — na co wskazuje sama
skarzaca (str.3 apelacji) - ze
przed dokonaniem ogledzin przez
R. R. 3 stycznia 2019r. M.
zostal ,prowizorycznie naprawiony”.
Okoliczno$¢ natomiast, ze w ocenie
dokonujacego ogledzin wysoko$é i
charakter uszkodzen M. pokrywa
sie z uszkodzeniami pojazdu
poszkodowanego nie moze stanowié
podstawy do uniewinnienia
oskarzonego R. C.. Dokonujacy
ogledzin nie dysponuje bowiem
pelnia materialu dowodowego, ktora
podlega ocenie Sadu. Nadto wskazac
nalezy, ze - zgodnie z trescia
uznanych za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego D. H. — M. przed
inkryminowanym zdarzeniem zostal
celowo uszkodzony. Skoro oskarzeni
dzialajac wspélnie i w porozumieniu
dazyli do osiggniecia przestepczego
celu, tj. wyludzenia odszkodowania,
nie budzi zdziwienia, ze
uszkodzenia obu pojazdow
mogly stwarzaé pozory korelacji.
Oczywistym bowiem jest, ze
przed wyplata  odszkodowania
ubezpieczyciel podejmuje czynnosci
zmierzajace do zweryfikowania
przebiegu  zdarzenia. @ Wskazaé
nadto w tym miejscu nalezy
na trafng konstatacje = Sadu
Okregowego, ze przy opisywanym
przez oskarzonego R. C. przebiegu
zdarzenia nie mogloby doj$¢ do
stwierdzonego uszkodzenia pojazdu
B. polegajacego na przerysowaniu go
na calej dlugoéci jego prawego boku
(patrz: zdjecie k.10, 16 akt sprawy).

Ad. 1/c¢/ iii. Istotne znaczenie
dla ustalen faktycznych w sprawie




miala opinia bieglego M. K.. Sad
Apelacyjny nie podziela zarzutow
skarzacej co do jej wiarygodnoSci.
Na wstepie wskazaé nalezy, ze
okoliczno$¢ sporzadzania opinii w
innych sprawach tego samego
podmiotu sama w sobie nie
przesadza o braku bezstronnosci
bieglego. Strona kwestionujgca owa
bezstronno§¢ winna wskazaé w
czym jej upatruje w realiach
konkretnej sprawy. Fakt, ze dowody
z opinii dostarczonej w sprawie
przez bieglego nie sa przekonujace
dla strony procesowej nie daje
podstaw do kwestionowania jej
wiarygodno$ci. Opinie bieglego
ocenia sad i decyduje, czy jest ona
dla niego zrozumiala i przekonujaca
w tresci, czy odpowiada na pytania
zakreS$lajace jej przedmiot, czy jest
wewnetrznie spdjna i niesprzeczna,
czy nie rodzi watpliwoSci co do
jej merytorycznej trafnosci (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z
30 marca 2021r. w sprawie III KK
82/21, wyrok Sadu Najwyzszego z
15 stycznia 2021r. w sprawie III
KK 410/19). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, procedura karna nie
daje podstaw do wartoSciowania
opinii  bieglych w  zaleznosci
od podmiotu, ktéory te opinie
przygotowywal.  Kryteria oceny
wynikow pracy bieglego opieraja sie
na weryfikacji wiedzy, kompetencji
i rzetelno$ci bieglego oraz jasnoéci
i zupelnoSci opinii. Nie mozna
zatem skutecznie podnie$é zarzutu
braku wiarygodno$ci opinii tylko
powolujac sie na ich pochodzenie
z okreS§lonych instytucji (patrz:
wyrok Sadu Najwyziszego z 12
listopada 2002r. w  sprawie
V  KKN 333/01; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 26
pazdziernika 2004.r w sprawie
II AKa 207/04). Tymczasem
skarzaca poza wskazaniem, ze
biegly opiniowal réwniez w innych




sprawach zlecanych przez firme
reprezentujaca pokrzywdzonego
w przedmiotowej sprawie
ubezpieczyciela nie wskazala innych
podstaw kwestionowania rzetelnoSci
bieglego (str.19 apelacji). Nie zdolala
zatem skutecznie zakwestionowac
jego bezstronnosci. Biegly, na
podstawie zapisow elektronicznych
w B. zdecydowanie wykluczyl
aby doszlo do kontaktu boku
tego pojazdu z przeszkodg. Nawet
w okoliczno$ciach przedstawionych
przez oskarzonego R. C. nie doszloby
do wytracenia jego pojazdu z toru
ruchu, a zatem nie doszloby do
zderzenia B. z drzewem. Logika
rowniez wskazuje na to, ze gdyby
M. uderzyt w B. tak jak opisuja to
oskarzeni w wyja$nieniach, na ktore
powoluja sie obroncy, nie doszloby
do zarysowania boku B. na calej jego
dhugosci.

Ad.1/c/iv. Chybiony jest zarzut
nieprzeprowadzenia dowodu =z
zeznan Swiadka M. M..
Skarzaca nie wskazala wplywu
nieprzeprowadzenia tego dowodu
na tre$¢ orzeczenia. Wskaza¢ zatem
w tym miejscy nalezy, ze poza
sporem pozostaje, ze doszlo do
cesji na firme(...)M. M. roszczenia
o naprawe szkody w zwigzku
ze  zgloszonym  uszkodzeniem
samochodu B. (k.219-220 akt

sprawy).

Ad. 1/d/ Sad Apelacyjny za
nietrafny uznal =zarzut obrazy
przepisow wskazanych w tej czedci
apelacji.

Przed przystapieniem do
szczegOlowego odniesienia sie do
zarzutéow zdekodowanych przez Sad
odwolawczy jako obraza art.410
kpk wskaza¢ nalezy, ze obowigzek
wynikajacy z treSci przepisu art.410
kpk zwigzany jest z tym, ze sad




rozstrzyga w sprawie, przyjmujac
za podstawe swej decyzji caloksztaht
okoliczno$ci, ale tylko tych, ktore
zostaly ujawnione w toku rozprawy
glownej, nawet jezeli nie beda
one stanowily podstawy ustalen
faktycznych (por.: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 5 maja
2006r. w sprawie III KK 351/05,
z 8 marca 2006r. w sprawie
IIT KK 246/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2006r.
w sprawie IV KK 454/05).
Przepis ten okresla zatem podstawe
dowodowa wyroku. Ujawnienie
okoliczno$ci  nastepuje za§ w
drodze przeprowadzenia dowodéow,
przede wszystkim bezposérednio
(przestuchanie o0s6b, zapoznanie
sie z dowodem rzeczowym przez
jego ogledziny lub ujawnienie
- odczytanie jego tresci) albo
poérednio (odczytanie wyjasnien,
zeznan, opinii, ekspertyz, treSci
dokumentéw albo uznanie ich
za ujawnione, a takze wykonanie
czynnoéci  procesowych  przez
sedziego wyznaczonego ze skladu
orzekajacego albo sad wezwany).
Caloksztalt  okolicznoéci,  jako
podstawa wyroku, oznacza wiec,
ze orzekajacy sad rozstrzygajac
w  sprawie rozwazy¢ — musi
wszystkie okoliczno$ci, jakie zostaly
ujawnione, zgodnie 2z prawem
procesowym, w toku rozprawy,
oceni¢ je zgodnie z wymogami
okreSlonymi w art. 7 kpk,
a nastepnie dokona¢ ustalen
dotyczacych okolicznos$ci istotnych
w sprawie, wynikajacych z dowodow
uznanych przez siebie za wiarygodne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
sierpnia 1998 r. w sprawie IV KKN
324/98).

Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ odwolywanie
sie do zdania zawartego w opinii
bieglego M. K., a zacytowanego




na str.3-4 apelacji. Podkreslenia
bowiem  wymaga, ze Dbiegly
w tym zakresie odniéslt sie
do wersji prezentowanej przez
oskarzonego R. C. w pelnej
rozciagloSci podtrzymujac opinie
w czeSci, w ktorej wskazuje na
brak jakichkolwiek zapisow w
systemie komputerowym B., ktore
wskazywalyby na przebieg zdarzenia
opisywany przez oskarzonego R.
C. (k6yv  akt sprawy). W
ocenie Sadu Apelacyjnego skarzaca
blednie interpretuje zapis w pkt.
2 opinii (str.67v akt sprawy)
podajac tylko czeS¢ zawartego
tam podgladu bieglego. Poza
zacytowanym bowiem na str.4
apelacji fragmentem istnieje jego
dalsza cze$¢ a mianowicie, ze nawet
gdyby doszlo do bocznego kontaktu
to fakt niezauwazenia tego przez
systemy pokladowe powoduje, ze
kontakt ten nie moglby wytracié
B. z toku ruchu a zatem nie
mogloby doj$¢ do zderzenia B.
z drzewem. A wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze to wlasnie owo
uderzenie majace by¢ konsekwencja
ruchu samochodu M. bylo podstawa
zadania odszkodowania. Nie jest
zatem tak jak twierdzi skarzaca,
ze sad pomingl cze$¢ opinii
bieglego M. K. To skarzaca
dostrzegajac jedynie jego czeS¢,
na tej podstawie wyciaga bledne
wnioski. Zakres za$ opinii dotyczyl
odczytu informacji o zaistnialych
zdarzeniach z komoérek pamieci
sterownikdw  zwigzanych z C.
(...) oraz odczytu zarejestrowanych
parametréow kinematycznych ruchu
pojazdu przed kolizja (k.66 akt
sprawy). W tym za$§ zakresie
biegly jednoznacznie stwierdzil, ze
w pamieci rejestratora samochodu
B. brak jest zapiséw towarzyszacych
deklarowanej (podkreslenie SA)
wstepnej fazie zdarzenia, ftj.
kontaktem nadwozia z pojazdem




M. (k66 akt sprawy). Na
marginesie jedynie wskaza¢ nalezy
na wewnetrzng sprzeczno$¢ oceny
skarzacej co do wiarygodnosci
opinii  bieglego M. K. Z
jednej bowiem strony obronca
oskarzonego R. C. zarzuca bieglemu
brak bezstronno$ci (zarzut 1/
c¢/iii), z drugiej za$ aprobuje
w czedci poglad zaprezentowany
przez bieglego (omawiany zarzut).
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
o ile przedstawiciele procesowi
stron moga odnosi¢ sie jedynie
do czedci materialu dowodowego
korzystnej dla swojego mandanta,
o tyle sad ma obowigzek oceni¢
pod katem wiarygodnoSci wszystkie
dowody, tak kazdy z osobna, jak
i we wzajemnej ze soba korelacji.
Podnie$¢ rbéwniez nalezy, ze w
obowiazujacej obecnie procedurze,
Sad odwolawczy jest uprawniony do
samodzielnej oceny wiarygodno$ci
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, tak w zakresie
dowodow przeprowadzonych w toku
postepowania odwolawczego, jakiw
toku postepowania przed Sadem I
instancji.

Calkowicie chybione jest
powolywanie sie na zeznania
Swiadka A. B. przy ocenie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego
D. H. W tym zakresie bowiem
zostal powolany dowdd z opinii
dwbch bieglych lekarzy psychiatrow,
ktéorzy  ocenili stan  zdrowia
psychicznego oskarzonego D. H. w
inkryminowanym czasie; wskazac
w tym miejscu ponownie nalezy,
ze skarzaca nie kwestionowala
wiarygodno$ci tej opinii. Nadto
podnie$¢ nalezy, ze $wiadek
A. B., swego czasu sasiadka
oskarzonego D. H. potwierdzila
niekwestionowang okoliczno$é, ze
oskarzony naduzywal alkoholu
i uzywal Srodkéw odurzajacych,




co mieli w polu widzenia
opiniujacy  biegli  psychiatrzy.
Zeznania tego $wiadka (k.610-611
akt sprawy) natomiast nie odnosza
sie  w jakimkolwiek  stopniu
do inkryminowanego zdarzenia.
Wskaza¢ nalezy, ze $wiadek w
dacie owego zdarzenia nie byla juz
sgsiadka oskarzonego, od grudnia
2018r. nie mieszka bowiem w B.
(k.610 akt sprawy),

Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ odwolywanie
siec do zeznan $wiadka D. S..
Na wstepie wskazaé nalezy, ze
bez znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci
karnej oskarzonego R. C. pozostaje
czy 13 grudnia 2018r. oskarzony
w godzinach popoludniowych mial
zamiar ponownie udaé¢ sie do
szpitala w K. oraz powody tej wizyty.
Poza sporem bowiem pozostaje,
ze w okre§lonym czasie znalazl
sie jadac swoim samochodem w
miejscu okre§lonym w przypisanym
mu  zarzucie. Dowolne  jest
rowniez twierdzenie skarzacej (str.7
apelacji), ze oskarzony rozmawial
z ordynatorem J. R. o wypisaniu
D. S., co mialo by¢ powodem
zawrbcenia z drogi i znalezienia
sie w inkryminowanym miejscu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Swiadek
J. R. nie potwierdzil owej rozmowy
telefonicznej, a nazwisko S. nic mu
nie méwi (k.286v akt sprawy).

Chybiony jest zarzut, w
ktérym  skarzaca  kwestionujgc
wiarygodno$c wyjasnien
oskarzonego D. H. zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym
odwoluje sie do niepoinformowania
przez owego oskarzonego organéw
Scigania o podejmowaniu
leczenia psychiatrycznego i
przeciwalkoholowego. Okolicznosci
te mieli w polu widzenia biegli
lekarze psychiatrzy (k.651-654,




668-670 akt sprawy), ktorzy
wypowiadali sie o poczytalnosci
oskarzonego w inkryminowanym
czasie. Skarzgca nie wskazala
w czym upatruje podstaw do
zakwestionowania  wiarygodnoSci
tych  wyjasénien w  pozostalym
zakresie, a Sad  Apelacyjny
zaistnienia podstaw ku temu nie
stwierdza.

Sad Apelacyjny jako bezzasadny
uznal réwniez zarzut obrazy
art.7 kpk, 1. dowolnej
a nie swobodnej oceny
dowod6éw. Przed przystapieniem
do szczegbdlowego omodwienia tego
zarzutu  wskaza¢  nalezy, zZe
Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w ocenie
przeprowadzonych  dowodow i
ocena ta  podlega  ochronie
przewidzianej w art.7 kpk dopéty,
dopoki nie zostanie wykazana jej
bledno$é. Jak slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie, przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochronag art.7 kpk
wtedy, gdy: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art.410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy(art.2 § 2
kpk); stanowi wynik rozwazenia
wszystkich  tych  okolicznoSci,
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art.4 kpk); jest
wyczerpujaco i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy
i dosSwiadczenia zyciowego -
argumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art424 § 1 pkt 1
kpk); por.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24 lutego 2011r.
w sprawie III KK 382/2010r.; z
7 lipca 2010r. w sprawie II KK
147/2010; z 13 czerwca 2007r. W




sprawie V KK 5/2007; z 25 wrze$nia
2002r. w sprawie II KKN 79/2000
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z:
22 lutego 1996r. w sprawie II KRN
199/95; 9 listopada 1990r. w sprawie
WRN 149/90. Sad odwolawczy
rozpoznajacy apelacje dokonuje
natomiast kontroli swobodnej oceny
dowodow dokonanej przez Sad I
instancji (patrz: T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2003 Tr., S.
90 - 94; S. Walto$, Proces karny
- zarys systemu, Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa
2003r., S. 255 - 259). W ocenie Sadu
odwolawczego brak jest podstaw
do wuznania, ze Sad Okregowy
uchybil wskazanej wyzej zasadzie
procesowe;j.

W szczegoOlnosSci Sad I
instancji dokonal swobodnej oceny
wskazanych na str.4 omawianej
apelacji dowodéw z wyjaSnien
oskarzonych: R. C. (str.11-12, 16-17
uzasadnienia wyroku), J. K. (str.18
uzasadnienia wyroku) oraz Swiadka
G. W. (str.18-19 uzasadnienia
wyroku).

W  ocenie Sadu II instancji
zbednymi i doé¢ nieprzekonujacymi
sg rozwazania Sadu Okregowego
(str.17 uzasadnienia wyroku), co
do tego, ze zawdd oskarzonego
niejako  predystynuje go do
takiego uksztaltowania przebiegu
kolizji drogowych aby ponieéc¢
jak najmniejszy uszczerbek na
zdrowiu. Takie stanowisko Sadu
Apelacyjnego nie  deprecjonuje
jednak dokonanej przez Sad
Okregowy oceny wiarygodno$ci
wyjasénien  oskarzonego R. C..
Podkre$lenia bowiem wymaga,
ze predko$¢ z jaka oskarzony
uderzyt w drzewo samochodem
majacym liczne zabezpieczenia




przed skutkami takiego uderzenia,
nie byla duza. Trafnie rdéwniez
wskazal Sad I instancji (str.17
uzasadnienia wyroku), ze fakt
rozpoczecia kilkana$cie godzin po
zdarzeniu wielogodzinnej podrdzy
samolotem (nawet jezeli —jak
podkreslit oskarzony — k.541 akt
sprawy — odbywanej klasg biznes)
bez uskarzania sie na dolegliwoéci
zdrowotne majace by¢ nastepstwem
inkryminowanej kolizji przemawia
za tym, ze oskarzony nie
doznal  obrazenn  zagrazajacych
wykonywaniu przez niego pracy.
Stad skutku oczekiwanego przez
skarzaca nie moze zatem przynie$é
odwolywanie sie do zawodu
wykonywanego przez oskarzonego
R. C. (str.6, 9 apelacji).

Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze roéwniez przynieSé
przedstawianie niezgodnej zZ
ustaleniami Sadu I instancji
wersji przebiegu inkryminowanego
zdarzenia prezentowanej przez
oskarzonego R. C. (str.7-8 apelacji).
Wskaza¢ w szczegdlnoséci nalezy,
ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie spos6b podzieli¢ stanowiska
skarzacej, ze sila  uderzenia
samochodu B. byla znaczna;
samochéd bowiem w  chwili
zderzenia poruszal sie z predkoscia
32 km/h (niekwestionowana w tym
zakresie opinia bieglego M. K.
— k.66v akt sprawy). Calkowicie
dowolne  (niepoparte  zadnym
dowodem, w tym wyjasnieniami
oskarzonego R. C.) jest twierdzenie
skarzacej jakoby oskarzony po
tym jak system S. (...) pojazdu
B. automatycznie polaczyl sie z
numerami alarmowymi i samym
oskarzonym, opisal szczegbdlowo
przebieg  zdarzenia. W  toku
postepowania  przygotowawczego
oskarzony wyjasnil, ze systemsS.
(...) zadzwonil  automatycznie




po stluzby ratownicze (k.179
akt sprawy), nie wspominal
o jakiejkolwiek przeprowadzonej
wowczas przez siebie rozmowie za
pos$rednictwem tego systemu. W
toku postepowania jurysdykcyjnego,
skladajac wyjasnienia podal, ze
zostal poinformowany przez system
o wezwaniu stluzb, a sam ze
swojej strony powiedzial, Ze sie
dobrze czuje i nie potrzebuje karetki
(k.537-akt sprawy). Niezaleznie od
powyzszego wskaza¢ nalezy, ze
oskarzonemu R. C. przypisano
dzialanie wspolnie i w porozumieniu
m.in. z D. H. a zatem oczywistym
wydaje sie, ze zostala rowniez
w ramach tego wspOlsprawstwa
okreslona wersja przebiegu
zdarzenia jaka miala zostaé
przedstawiona. Calkowicie dowolny,
oparty jedynie na goloslownym
twierdzeniu oskarzonego R. C. jest
poglad skarzacej (str.8 apelacji)
co do porad jakich przybyli na
miejsce zdarzenia funkcjonariusze
Policji mieli udzieli¢ oskarzonemu,
a dotyczgcych renomy i rzetelnosci
towarzystwa ubezpieczeniowego, w
ktorym  ubezpieczony byt M.
oskarzonego D. H.. Rozmowa
taka nie znajduje = bowiem
potwierdzenia w zeznaniach owych
funkcjonariuszy Policji, tj. Swiadkow
R. L. (kgsv, 589 akt sprawy)
oraz A. P. (ko3v, 587-588
akt sprawy). Skutku oczekiwanego
przez skarzaca nie moze roéwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do
rzekomego  stwierdzenia  przez
w/w  policjantow  winy  D.
H. w spowodowaniu zdarzenia
zakonczonego uderzeniem B. w
drzewo. Obaj Swiadkowie bowiem
podali, ze w sytuacji gdy jeden
z uczestnikow kolizji przyznaje sie
do jej spowodowania, nie dochodzi
do ogledzin pojazdoéw, sprawdzane
sa tylko polisy ubezpieczeniowe.
Poza sporem pozostaje, ze na




miejscu zdarzenia oskarzony D.
H. przedstawil jego przebieg tak
jak to zostalo ustalone w ramach
wspOlsprawstwa, ze wyjezdzajac z
drogi podporzadkowanej wymusil
pierwszenstwo na kierujagcym B.,
co skutkowalo uderzeniem tego
samochodu w drzewo. W zlozonych
jednak wyjasnieniach w toku
postepowania  przygotowawczego
zaprzeczyl takiemu przebiegowi
zdarzenia, co znalazlo potwierdzenie
w opiniach bieglych. Podkre§lenia
rébwniez  wymaga, ze obaj
wskazani wyzej funkcjonariusze
policji zaprzeczyli aby ktory§ =z
kierowcow mowil o jakimkolwiek
kontakcie obu samochoddéw, co
robwniez znajduje potwierdzenie
w uznanych za  wiarygodne
wyjasnieniach oskarzonego D. H.
oraz opiniach bieglych. Brak
jest podstaw do kwestionowania
opisanych na str.8 omawianej
apelacji obrazen jakie stwierdzono
u oskarzonego R. C., jednakze brak
jest rowniez podstaw do ustalenia
aby powstaly one w okolicznosciach
przez niego przestawianych, tj. na
skutek wymuszenia pierwszenstwa
przejazdu przez Kkierujacego M.
D. H., czego skutkiem mialo by¢
uderzenie w drzewo samochodu B.
kierowanego przez oskarzonego R.
C.. Bez wplywu na odpowiedzialno$¢
karng  tego  oskarzonego w
przedmiotowej sprawie pozostaje
zarbwno fakt dokonania cesji
roszczen dotyczacych pojazdu B.
na rzecz przedsiebiorstwa (...),
jak i motywacji jaka w tym
zakresie kierowal sie oskarzony.
Podkreslenia jedynie w tym miejscu
wymaga, ze korzy$¢ majatkowa,
ktora jest znamieniem przypisanego
oskarzonemu przestepstwa z art.286
§ 1 kk to korzy$¢ zaréwno dla siebie,
jakidlakogo innego, o czym stanowi
art.115 § 4 kk. Bedzie to réwniez




przedmiotem rozwazan w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Aprobate Sadu II  instancji
zyskala dokonana przez Sad
Okregowy ocena wiarygodnos$ci
wyjasnien oskarzonego D. H.. Sad
odwolawczy nie podziela stanowiska
skarzacej (str.24 apelacji), ze
uznane przez Sad I instancji
za wiarygodne =za wiarygodne
wyjasnienia  tego  oskarzonego
nie  spelniaja  prezentowanych
w orzecznictwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2021r.
w sprawie IV KK 573/20;
wyrok Sadu  Apelacyjnego w
Krakowie z 7 pazdziernika 1998r.
w sprawie II AKa 187/98)
kryteribw wiarygodnego dowodu z
pomodwienia. Przed przystapieniem
do omawiania kazdej w tych
przestanek, Sad Apelacyjny pragnie
podkresli¢, ze zawsze nalezy braé
pod uwage realia rozpoznawanej
sprawy, a wskazane kryteria
stanowia ogdlny kierunek oceny
dowodu z pomoéwienia.

I tak, zgodnie ze wskazanym wyzej
orzecznictwem, nalezy bra¢ o uwage:

1) czy informacje pozyskane przez
pomawiajgcego sa potwierdzone
innymi dowodami, choéby w cze$ci,

Uznane za wiarygodne wyja$nienia
oskarzonego D. H. znalazly
potwierdzenie w opinii bieglych —
W. N. i M. K. oraz w zasadach
logicznego rozumowania; szerzej do
tych kwestii Sad Apelacyjny odniost
sie juz i odniesie sie w niniejszym
uzasadnieniu.

2) czy sa spontaniczne, zlozone
wkrotce po przezyciu objetych nimi
zaszloSci, czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi,




Pierwsze, uznane przez Sad
Okregowy za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego D. H.
zostaly zlozone 26 dni po
wszezeciu  dochodzenia w  tej
sprawie (k.24 akt  sprawy),
podtrzymal je przy ponownym
przestuchaniu  (k.168-169  akt
sprawy). Nosza w zwigzku z tym
— w ocenie Sadu Apelacyjnego
— cechy spontanicznoéci. 4
miesigce po ustanowieniu obroncy
(k.259 akt sprawy) oskarzony
zlozyt osSwiadczenie, w ktorym
podal, ze jest niewinny (k.364
akt sprawy). Do ponownego
przesluchania oskarzonego D. H.
doszlo na etapie postepowania
jurysdykcyjnego, blisko 2 lata
po zdarzeniu (k.532-534 akt
sprawy), a zatem to te wladnie
wyjaénienia, biorac pod uwage
wyzej wskazane okolicznoéci, a
takze czas ich zlozenia nosza ceche
niespontanicznych. Oczywiscie Sad
Apelacyjny nie odmawia ani
oskarzonemu ani jego obroncy
prawa do dowolnego ksztaltowania
linii obrony, czego przejawem jest
roéwniez prawo do zmiany wyja$nien,
ale w realiach przedmiotowej
sprawy nie sposob uznac¢ wyjasnien
zlozonych przez D. H. w toku
postepowania jurysdykcyjnego za
spontaniczne.

3) czy pochodza od osoby
bezstronnej, czy tez zainteresowanej
obciazeniem pomodwionego,

Dowody zgromadzone w sprawie
nie daja podstaw do uznania, ze
oskarzony D. H. mialby interes
w  bezpodstawnym pomawianiu
oskarzonego R. C.; rowniez skarzaca
na istnienie takiego interesu nie
wskazuje. Poza sporem pozostaje, ze
przed inkryminowanym zdarzeniem
wskazani oskarzeni nie znali sie.




4) czy sa konsekwentne i zgodne
co do zasady oraz szczegolow w
kolejnych relacjach skladanych w
roznych fazach postepowania, czy
tez zawieraja informacje sprzeczne,
wzajemnie sie wykluczajace badz
inne niekonsekwencje,

w przedmiotowej sprawie
oskarzony D. H. konsekwentnie,
dwukrotnie w toku postepowania
przygotowawczego zlozyl
wyjaénienia, w ktéorych podal,
ze w inkryminowanym czasie
nie bylo Zadnego kontaktu
miedzy samochodem B. a M.
(k.24, k.a168v  akt  sprawy).
Wskaza¢ nalezy, ze na dalszym
etapie postepowania karnego nie
podtrzymal poprzednich wyjasnien
wskazujgc — calkowicie golostownie
- mna naciski ze  strony
przestuchujacych go policjantéow i
prokuratora. Jest to nielogiczne,
skoro na miejscu zdarzenia
oskarzony podal ustalona wczesniej
wersje o wymuszeniu na kierowcy
B. wjechania w drzewo. Skarzaca
nie wskazuje w jaki sposob zatem
przedstawiciele organéw S$cigania
mieli pozyska¢ wiedze o odmiennym
przebiegu zdarzenia skoro to
oskarzony D. H. jako pierwszy podal
w toku przestuchania w charakterze
podejrzanego  rzeczywisty  jego
przebieg. Za calkowicie dowolne
uzna¢ rowniez nalezy wskazywane
przez skarzaca twierdzenie
oskarzonego, zZe skladajac
obciazajace wyjasnienia znajdowal
sie  pod wplywem  $rodkéw
odurzajacych. Podkreslenia
wymaga, ze skladajac na etapie
postepowania jurysdykeyjnego
odmiennej treSci  wyjasnienia
niz skladane w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony
wskazal (k.533 akt sprawy), ze
kontakt obu samochodéw mogl




nastapi¢ w sposob opisany na szkicu
znajdujgcym sie na k.53 akt sprawy.
Nie ma konieczno$ci odwolywania
sie do bieglych dysponujacych
wiedza specjalna aby dostrzec, ze
w takich okolicznoéciach, biorac
rowniez pod uwage fakt, ze B. po tym
zetknieciu odbilo wlewoiuderzylow
drzewo przodem — jego lewa strona,
nie moglo doj$¢ do przerysowania
pojazdu B. na calej dlugosSci prawego
boku.

5) czy pochodza od
osoby nieposzlakowanej czy tez
przestepcy, zwlaszcza obeznanego z
mechanizmami procesu karnego,

Oskarzony D. H. nie byl karany
(k709 akt sprawy) i brak jest
podstaw do wuznania aby byl
obeznany w mechanizmach procesu
karnego, w szczegblnosci w stopniu
uzasadniajagcym przyjecie, ze uknul
intryge obciazajaca oskarzonego R.
C..

6) czy udzielajacy informacji sam
siebie roOwniez obciaza, czy tez tylko
przerzuca odpowiedzialno$é na inna
osobe, by siebie uchroni¢ przed
odpowiedzialnoScia.

Poza sporem pozostaje, ze oskarzony
D. H. skladajac wyjaénienia
obciazajace oskarzonego R. C.
obcigzal roéwniez siebie. Zwrdcil
wyludzone odszkodowanie, a za
wspotudzial w tym przestepstwie
zostal prawomocnie skazany (nie
wywiodl apelacji od wyroku Sadu
I instancji). Okolicznosci tych zdaje
sie nie kwestionowac skarzaca, skoro
wskazujac to kryterium, nie odniosla
go do realibw rozpoznawanej sprawy
(str. 24 apelacji).

7) czy informacje tak uzyskane sa
przyznane przez pomédwionego




Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie stoi na stanowisku,
ze nie jest to  kryterium,
ktére winno istotnie wplywac
na ocene wiarygodnosci dowodu
z pomoéwienia. Jezeli bowiem
pomoéwiony przyznalby informacje
uzyskane przez pomawiajacego, nie
byloby koniecznoéci odwolywania
sie do pomowienia, gdyz
sad dysponowalby dowodem w
postaci wyjasnien pomoéwionego
oskarzonego przyznajacego sie do
winy.

Racje ma skarzaca wskazujac,
ze w swoich  wyjaénieniach
oskarzony D. H. podal, ze w
zamy$le sprawcow jego samochod
marki M. mial zosta¢ calkowicie
zniszczony (str.22 apelacji). Nie
jest jednak tak, ze skoro do
tego nie doszlo, jego wyjasnienia
obciazajace oskarzonego R. C. uznac
nalezy za calkowicie niewiarygodne.
PodkreSlenia bowiem wymaga,
ze w ramach swobodnej oceny
dowodéw  Sad moze uznaé
okreSlone depozycje w calosci
za wiarygodne, =za czeSciowo
wiarygodne lub calkowicie odmowic
im waloru wiarygodno$ci. Z
tozsamych wzgledow  skutku
oczekiwanego przez skarzgca nie
moze przynie$¢ wskazana przez
skarzaca okolicznoé¢, ze w toku
postepowania  przygotowawczego
oskarzony D. H. podal, ze nie
leczyl sie psychiatrycznie, podczas
gdy podejmowal takie leczenie. Sad
Okregowy bowiem dokonal oceny
wiarygodno$ci jego wyjasnien majac
rowniez w polu widzenia opinie
sadowo - psychiatryczng dotyczaca
tego oskarzonego, z ktorej wynika,
ze biegli oceniajac stan zdrowia
psychicznego oskarzonego mieli
wiedze o jego uprzednim leczeniu
uzaleznien. Reasumujac zatem -




zarzut dowolnej oceny dowodu
w postaci wyja$nienn oskarzonego
D. H. Sad odwolawczy uznal za
chybiony. Podkreslenia ponownie
w tym miejscu wymaga (skoro
skarzaca wskazuje, ze wyjadnienia
oskarzonego D. H. Sad Okregowy
uznatl za ,koronny” dowdd winy
oskarzonego R. C. - str.23 apelacji),
ze nie byl to jedyny dowdd
obciazajacy oskarzonego R. C..

Aprobate  Sadu  odwolawczego
zyskala réwniez dokonana przez
Sad Okregowy ocena wyjasnien
oskarzonego J. K. i zeznan $§wiadka
G. W.. Skoro skarzagca w zaden
sposob nie uargumentowala swojego
stanowiska w tym zakresie (str.23
apelacji), wystarczajacym bedzie,
w ramach Kkontroli instancyjnej
odwolanie sie do oceny Sadu I
instancji (str.18-19 uzasadnienia
wyroku). Sad odwolawczy moze
bowiem poprzestaé na odwolaniu sie
do rozwazan Sadu I instancji, gdy
zarzuty apelacji ograniczaja sie do
goloslownej polemiki z ocena Sadu
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 202ir. w sprawie II KK
170/21).

Podzielajac ~ zacytowane  przez
skarzaca na str.20-22 apelacji
poglady orzecznictwa i doktryny
na temat obowigzkéw sadu
orzekajacego w zakresie
gromadzenia dowodow, Sad
Apelacyjny nie stwierdza aby Sad
I instancji uchybil obowigzkowi
gromadzenia dowoddéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Trafnie
wskazal Sad  Najwyzszy w
postanowieniu z 28 pazdziernika
2020r. w sprawie II KK
405/19: ,Nie mozna uznaé za
naruszenie prawa sytuacji, gdy sady
powszechne za pomoca innych,
niz by sobie zyczyly tego strony,
okre§lonych dowodéw realizuja




swlj obowiazek ustalenia prawdy
materialnej”. Sad Apelacyjny w
pelni réwniez podziela stanowisko,
ze: ,O dopuszczeniu okreslonego
dowodu nie decyduje subiektywne
przekonanie = wnioskodawcy o
istotnoSci dowodu, ale obiektywne i
weryfikowalne przekonanie organu,
iz dowoéd ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy”  (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia
2015r1. w sprawie SNO 44/15).

Calkowicie chybiony jest zarzut
obrazy art.5 § 2 kpk; z dwodch
powodow zarzut ten nie moze
zostaé uznany za trafny. Po pierwsze
niewlaSciwym jest podniesienie
lacznie zarzutu obrazy art.7 kpk i
art.5 § 2 kpk, jak to ma miejsce w
omawianej apelacji (str.3127). Jezeli
bowiem skarzacy kwestionuje ocene
dowodoéw co do ich wiarygodnoSci,
to takiej sytuacji nie dotyczy
art.5 § 2 kpk lecz art.7 kpk.
Natomiast gdy skarzacy podwaza
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych
— w sytuacji gdy sad powzial
watpliwo$¢ ale rozstrzygnal jej
na niekorzy$¢ oskarzonego albo
gdy takich watpliwo$ci nie mial,
cho¢ powinien je mieé, skoro
po dokonaniu oceny dowodow
nie mial podstaw do odrzucenia
korzystnej dla oskarzonego wersji
zdarzenia — to wobwczas nalezy
postawi¢ zarzut naruszenia art.5
§ 2 kpk. Jezeli natomiast pewne
ustalenia faktyczne zalezne sg np.
od dania wiary lub odmoéwienia jej
wyjasnieniom oskarzonego to nie
mozna méwié o naruszeniu art.5 § 2
kpk a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu rozstrzygane moga byé
jedynie na plaszczyznie utrzymania
przez sad w granicach sedziowskiej
swobodnej oceny dowodéw (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z 11




pazdziernika 2002r. w sprawie V
KKN 251/01).

W  przedmiotowej sprawie nie
doszto do obrazy art5; § 2
kpk, bowiem sad poczynil nie
budzace jego watpliwosci ustalenia
faktyczne. Unormowana w tym
przepisie zasada in dubio pro
reo nie moze stwarzalé pretekstu
do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Jak bowiem wyraZnie
wynika z jego brzmienia, regula
ta ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy mimo wszelkich
staran  organu  prowadzacego
postepowanie nie da sie usunaé
wystepujacych  watpliwosci. Jest
to wiec swoista ,ostateczno$é”
- Ldyrektywa ostatecznego
wyjScia”.  Wszelka  watpliwosé
w zakresie ustalen faktycznych
powinna  by¢  wyjaSniona i
usunieta  przez  wszechstronng
inicjatywe  dowodowa  organu
procesowego i gruntowna analize
calego  dostepnego  materialu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwoSci watpliwo$c
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczy¢ w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Nalezy roéwniez
podkreslié, iz  watpliwoéci, o
jakich mowa w art5 § 2
kpk to watpliwo$ci Sadu, nie
za$§ strony procesowej wyrazajacej
odmienny poglad w przedmiocie
oceny caloksztaltu ujawnionego w
sprawie materialu dowodowego, a w
szczegbdlnosci oceny wiarygodno$ci
dowodow stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych. Nie mozna
zatem zasadnie stawia¢ zarzutu
obrazy przepisu art.5 § 2 kpk
podnoszac watpliwosci strony, a
konkretnie obroncy oskarzonego
co do treSci ustalen faktycznych,
bowiem dla oceny czy w sprawie
doszlo do naruszenia zasady in




dubio pro reo istotne jest jedynie to
czy sad powzial watpliwosci co do
treéci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosSci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 15
lipca 2010r. w sprawie II AKa
183/10). W przedmiotowej sprawie
Sad Okregowy poczynil ustalenia
faktyczne w sposéb niewatpliwy,
po dokonanej w spos6éb swobodny,
zgodny z dyrektywami zawartymi
w przepisach art.7 kpk i art.410
kpk ocenie caloksztaltu materiatlu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie.  PodkreSlenia  réwniez
wymaga, ze zasada in dubio pro reo
nie nakazuje sadowi orzekajacemu
czynienia ustalen w oparciu o
dowody najbardziej korzystne dla
oskarzonego.

Aprobaty Sadu  odwolawczego
nie  zyskal = rowniez zarzut
obrazy art.4 kpk. Na wstepie
podkreslenia wymaga, ze skarzaca
podnoszac  zarzut  naruszenia
przez Sad Okregowy zasady
obiektywizmu unormowanej w tym
przepisie w zaden spos6b go
nie uargumentowala. Tymczasem
wykazanie, ze w toku postepowania
doszlo do naruszenia zasady
obiektywizmu (art.4 kpk) wymaga
wskazania uchybien konkretnych
przepisow  sluzacych  realizacji
tej =zasady (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z
12 grudnia 2019r. w sprawie
II AKa 559/19). PodkreSlenia
rowniez wymaga, ze bezstronno$¢
to kierowanie sie przez sedziego
obiektywizmem, nie stwarzajac
korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze
stron czy zadnemu z uczestnikéw
postepowania, w trakcie zaréwno
toczacej sie przed sadem sprawy,
jak i orzekania. Traktuje on
zatem uczestnikdbw postepowania




rownorzednie (bezstronnosé
subiektywna). Bezstronnos$é
obiektywna to dzialanie sedziego
wylacznie na podstawie prawa,
zgodnie ze swoim sumieniem
i  wewnetrznym przekonaniem.
Elementem zasady obiektywizmu
jest tez zakaz przyjmowania przez
organ procesowy Kkierunkowego
nastawienia do sprawy,
dopasowywanie czynno$ci
procesowych do z gory przyjetego
na wstepie wyniku lub oddalanie
wnioskow  dowodowych  jednej
tylko strony, gdy daza one do
ustalen sprzecznych z przyjetym
na wstepie zalozeniem. Ale ocena
materialu dowodowego z daniem
wiary jednym z dowodbéw, nie
stanowi naruszenia tej zasady
(tak tez: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 9 sierpnia 2017r.
w sprawie II KK 206/17). Sad
odwolawczy nie stwierdza aby
doszlo w przedmiotowej sprawie
do naruszenia przez sad orzekajacy
zasady obiektywizmu.

Za chybiony Sad II instancji uznal
rowniez zarzut obrazy art.424 § 1 pkt
1 kpk. Uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia spelnia bowiem wymogi
okre§lone ustawa i pozwala na
przesledzenie toku rozumowania
Sadu I instancji.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ podkreslanie
statusu spolecznego i majatkowego
oskarzonego R. C., nakladéw jakie
ponidst na kosmetyke samochodu
oraz warunki jego ubezpieczenia.
Z doswiadczenia zawodowego Sadu
Apelacyjnego w niniejszym skladzie
wynika, ze niski status spoleczny nie
jest czynnikiem, ktory szczego6lnie
predystynuje do popehienia
przestepstw, i odwrotnie — nie
jest tak, ze osoby o wysokim
statusie spolecznym przestepstw nie




popelniajg. Przedstawiona zatem
przez skarzaca argumentacja (str.27
apelacji) nie jest w stanie
skutecznie zarzuci¢ Sadowi I
instancji dokonania oceny dowodéw
W sposOb sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki.

Ad.2/  Wobec  bezzasadno$ci
zarzutow 0 charakterze
procesowym, za chybiony uznac
nalezy, majacy by¢ ich
konsekwencja, zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych.

Zgromadzony w sprawie i oceniony
w sposOb swobodny material
dowodowy daje pelne podstawy
do ustalenia, ze do uszkodzenia
samochodu B. w inkryminowanym
czasie nie doszlo w spos6b
przedstawiony w  wyjaénieniach
oskarzonego R. C., a poprzez celowe
uderzenie przez niego przodem tego
pojazdu w drzewo.

Jak juz podniesiono w niniejszym
uzasadnieniu,  okoliczno$é, ze
oskarzony R. C. przed uszkodzeniem
samochodu poczynil na niego
naklady wskazane na str. 4 apelacji
(do ktérych skarzaca odwoluje sie
réwniez na str.g wywiedzionego
$rodka zaskarzenia), samo w sobie
nie skutkuje uznaniem, ze brak
jest podstaw do przypisania winy
oskarzonemu R. C.. Zgromadzony
w sprawie i oceniony swobodnie
przez Sad Okregowy material
dowodowy daje podstawy do
uznania za w pelni zasadne ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy
co do przebiegu inkryminowanego
zdarzenia. Odnoszac sie natomiast
do kwestii zakresu ubezpieczenia
jakim  dysponowal  oskarzony,
podkreslenia wymaga, ze w
przedmiotowej sprawie
pokrzywdzonym jest podmiot inny
niz ubezpieczyciel oskarzonego.




Istota przypisanego oskarzonemu
przestepstwa polega na tym, ze
doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej
kwocie 5.132,24 zl. oraz usilowal
doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej
kwocie 262.432,89 zl. podmiot,
w ktorym ubezpieczony byl M..
Argumentowanie zatem, ze moglby
sam uszkodzi¢ swdj samochod i
uzyska¢ odszkodowanie z wlasnego
AC jest calkowicie chybione.
Inaczej bowiem ksztaltowalaby sie
strona pokrzywdzona. Oskarzony
nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw (do
czego oczywiScie mial pelne
prawo), stad nie sposo6b dokladnie
ustali¢ jaka byla jego motywacja,
ale z do$wiadczenia zawodowego
Sadu odwolawczego wynika, ze
motywacja oskarzonych w sprawach
dotyczacych wyludzenia (lub jego
proby) odszkodowania za rzekome
kolizje = drogowe jest rozna,
a sprawcy z nieujawnionych
organom procesowym przyczyn
(np. wady samochodu) podejmuja
dzialania, ktére wydaja by¢ sie
nieracjonalne. Wobec powyzszego
skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ odwolywanie
sie do faktu  wejScia w
posiadanie samochodu B. w
drodze leasingu na Kkorzystnych
dla siebie warunkach (str.6-7
apelacji). Poza sporem pozostaja
podniesione przez skarzaca (str.7
apelacji)  okolicznosci, ze B.
kierowane w inkryminowanym
czasie przez oskarzonego R. C.
bylo pojazdem bezpiecznym, duzym,
wyposazonym W  nowoczesne
rozwigzania techniczne takie jak:
komputer  pokladowy,  szereg
systemOw bezpieczenistwa, w tym
system S. (..). Dowolnym jest
jednak argumentowanie tezy o
bardzo dobrym stanie technicznym




samochodu poprzez odwolanie sie
(str.7 apelacji) do dokumentacji
zdjeciowej  dostarczonej  przez
oskarzonego R. C.. Dokumentacja
owa (k.184-190 akt sprawy) moze
bowiem jedynie $wiadczy¢ o
wygladzie zewnetrznym samochodu
oraz jego wyposazeniu; zadna
jednak miarg nie $wiadczy o
stanie technicznym pojazdu ani o
jako$ci tego akurat egzemplarza.
Jak juz wyzej wskazano, koszty
jakie poniést oskarzony R. C.
w zwigzku z uzytkowaniem tego
samochodu (koszt ubezpieczenia,
nalozenie powloki ceramicznej,
aktualizacja map, zamodwienie
tablic rejestracyjnych ze specjalnym
numerem) same w sobie
nie przemawiaja za brakiem
podstaw do uznania winnym
popeknienia przypisanego mu czynu.
Konieczno$é poniesienia wydatkow
na  ubezpieczenie = samochodu
jest naturalng konsekwencja jego
posiadania a jego koszt jest w
pewnym zakresie uzalezniony od
jego obiektywnych cech, takich
jak warto$¢, wyposazenie, przy
czym ubezpieczenie OC jest
kosztem obowigzkowym. Jak juz
wyzej wskazano, motywacja sprawcy
(poza zakresem, ktéry stanowi
znamie przypisanego mu czynu)
nie jest warunkiem sine qua
non przypisania mu winy. W
realiach rozpoznawanej sprawy nie
bylo zatem konieczne ustalenie
motywow, dla ktoérych oskarzony
czyniac naklady na podniesienie
jako$ci uzytkowanego przez siebie
samochodu (powloka ceramiczna,
aktualne mapy) zdecydowal sie
na wspoludziat w popelnieniu
przypisanego mu przestepstwa.
Wskaza¢ godzi sie, ze poczynione
naklady na samoch6éd wskazane
przez  skarzaca na str. 7
apelacji (10.500 zl. z tytulu
ubezpieczenia - k.553-555 akt




sprawy, 4.000 zlL za nalozenie
powloki ceramicznej - k.181 akt
sprawy, 89 zl. za aktualizacje
nawigacji - k.183 zl.) stanowia
niewielka kwote zar6wno biorac
pod uwage korzy$¢ majatkowa jaka
sprawcy spodziewali sie osiggnac
z popelnionego przestepstwa, jak
i miesieczne dochody i stan
majatkowy oskarzonego (protoko6l
przestuchania oskarzonego — k.178,
529 akt sprawy, wywiad kuratorski
— k.ogy akt sprawy). Bez
wplywu na ocene zamiaru z
jakim dzialal oskarzony R. C.
pozostaje jego inwestycja w tablice
rejestracyjne z wybranym przez
siebie specjalnie numerem; tablice
owe zainstalowane s3 bowiem
w aktualnie uzytkowanym przez
niego samochodzie B., roéwniez
nota bene nabytym w drodze
leasingu za posrednictwem firmy
(...) (k.178v akt sprawy), z ktora
wspolpracuje (i wspolpracowal w
czasie inkryminowanego zdarzenia
oraz przed nim) oskarzony J. K.
(k.174 akt sprawy).

Calkowicie chybionym jest zarzut
oparty o} argument  braku
wcze$niejszej znajomosci R. C.
z wspoloskarzonym (prawomocnie
juz skazanym) D. H.; jest to
okoliczno$¢ niesporna. Konstrukcja
wspOlsprawstwa  nie  wymaga
bowiem aby wszyscy wspolsprawcy
znali sie  osobiScie;  istotne
bowiem jedynie jest aby mieli
Swiadomo$é, ze istnieja  inni
wspoéldzialajacy w  popehieniu
czynu. ,, Wspoéldzialajacy nie musza
sie  bezposrednio kontaktowadé,
natomiast muszg mie¢ Swiadomosé
wspblnego  wykonania czynu
zabronionego, a zatem przynajmniej
wiedzie¢ o sobie i zdawac
sobie sprawe, ze podejmowana
czynno$¢ sklada sie na realizacje
wspoOlnie  wykonywanej  catosci




przedsiewziecia”.  (wyrok  Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2002r.
w sprawie III KKN 371/00). W
oparciu o uznane za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego D. H.,
osoba, ktéra znala zar6éwno jego,
jak i oskarzonego R. C. byl
oskarzony J. K. (znajomosci tej
skarzaca nie przeczy). Z ustalonego
w przedmiotowej sprawie stanu
faktycznego wynika, ze oskarzony
J. K., ktéory z racji pomocy
przy wyleasingowaniu samochodu
wiedzial, ze oskarzony R. C. jest
wlascicielem samochodu B. oraz
oskarzony D. H. ustalili zaréwno
to, ze zostanie upozorowana kolizja
z pojazdem marki B., ktorego
wlasciciela oskarzony D. H. jeszcze
wowcezas nie znal, jak i to na
czym owa rzekoma kolizja miala
polegac¢. Na miejsce zdarzenia, okoto
15 minut przed jego zaistnieniem
przyjechali oskarzeni D. H. i J.
K., przy czym ten ostatni odjechal
przed przyjazdem B.. Oskarzony
R. C. podjal czynnoéci okre§lone
we wskazanych wyzej planach, tj.
wjechal pojazdem B. w drzewo
na skutek rzekomego wyjechania
z drogi podporzadkowanej przez
kierowanego przez oskarzonego D.
H.M.. Podjeta przez oskarzonego R.
C. czynno$c¢ stanowi zatem element
wspdlnie wykonywanego calego

przestepczego przedsiewziecia;
zostaly wiec wyczerpane znamiona
wspolsprawstwa. Wbrew

twierdzeniom skarzacej (str.25
apelacji), Sad Okregowy przedstawil
swoj tok rozumowania w tym
zakresie (str.20 uzasadnienia
wyroku). Istnieja zatem pelne
podstawy do uznania, ze oskarzony
R. C. przypisane mu przestepstwo
popehit w ramach wspodlsprawstwa
z J. K. i D. H. (obaj
prawomocnie juz skazani, nie
wywiedli apelacji od wyroku Sadu
I instancji). Sad odwolawczy




aprobuje  przedstawione przez
skarzaca poglady orzecznictwa
i doktryny odnoszace sie
do konstrukcji wspolsprawstwa
(str.25-26 apelacji). Odwolywanie
sie do nich nie moze jednak
przynie$¢  oczekiwanego  przez
skarzaca rezultatu, gdyz poczynione
przez Sad 1 instancji ustalenia
faktyczne czynia zado$¢ pogladom
zacytowanym przez skarzacg. Dla
przypisania oskarzonemu R. C.
dzialania wspdlnie i w porozumieniu
m.n. z oskarzonym J. K
nie jest konieczne ustalenie, ze
kontaktowali sie w dniu zdarzenia.
Stad podnoszony przez skarzaca
(str.26 apelacji) brak ustalen
Sadu I instancji w tym zakresie
nie moze skutkowaé¢ wzruszeniem
zaskarzonego orzeczenia.
Bezspornym - w ocenie Sadu
Apelacyjnego — jest, ze oskarzony
R. C. kontaktowal sie z firma (...)
nie tylko w dacie zawierania umowy
leasingu auta. Oskarzony bowiem
po inkryminowanym zdarzeniu
scedowal roszczenia z tytulu
uszkodzenia samochodu B. na
firme (...) (k.179v akt sprawy), co
oczywistym czyni, ze kontaktowal sie
rowniez i wowczas z ta firmg.

Sad Okregowy na podstawie
ocenionych w sposéb swobodny
dowodow ustalil, ze oskarzony
R. C. celowo i nie bedgc do
tego zmuszonym przez zachowanie
kierujacego M. oskarzonego D.
H., wjechal w drzewo. Podajac
w zwigzku ze zgloszona szkoda
nieprawdziwe  okolicznoéci  jej
powstania w samochodzie B. dzialal
zatem z bezpoérednim kierunkowym
zamiarem doprowadzenia TU (...)
SE, w ktorym w zakresie OC
ubezpieczony byl M. oskarzonego
D. H., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Z uwagi
natomiast, ze - jak ustalono




w niniejszym postepowaniu
—  dzialal  wspblnie i w
porozumieniu z oskarzonym D.
H., bezpoérednim kierunkowym
zamiarem  obejmowal  rowniez
doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) SA,
w ktorym ubezpieczony byl M.
oskarzonego D. H.. Zarzut zatem
blednego ustalenia, ze oskarzony R.
C. dzialal w zamiarze bezposSrednim
kierunkowym (str.5 apelacji) jest
calkowicie chybiony.

Ad. g/ Zarzut ten @ jest
bledne sformulowany. Nie
jest bowiem prawidlowym
kwestionowanie przyjetej przez
Sad orzekajacy kwalifikacji
prawnej czynu w ten sposob,
ze uzasadnieniem zarzutu
jest kwestionowanie wyczerpania
przez oskarzonego znamion
przypisanego mu czynu, cO W
istocie stanowi kwestionowanie
ustalen  faktycznych.  Zgodnie
z jednolitym stanowiskiem
judykatury podnoszenie zarzutu
obrazy prawa materialnego musi
by¢ polaczone z  akceptacja
ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad, gdyz tego rodzaju
uchybienie sprowadza sie do
wadliwej subsumcji normy prawnej
do niespornego stanu faktycznego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
Z 21 marca 2019r. w sprawie V
KK 108/18, z 26 lutego 20009r.,
WA 3/09; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 stycznia 2019r. w
sprawie II KK 558/17, z 2 grudnia
2008r. w sprawie III KK 230/08,
z 20 listopada 2008r. w sprawie V
KK 158/08, z 29 maja 2008r. w
sprawie V KK 89/08, z 24 stycznia
2007r. w sprawie II KK 256/06, z
18 stycznia 2007r. w sprawie III
KK 459/06, z 9 stycznia 2002r. w
sprawie V KKN 319/99). Naruszenie
przepisu  prawa  materialnego




ma zatem miejsce wowczas,
gdy wystagpi blad subsumcji,
a wiec gdy prawidlowemu
ustaleniu faktycznemu sad przypisze
niewlasciwa kwalifikacje prawna,
tj. nie zastosuje przepisu prawa
materialnego, ktéry ma obowigzek
zastosowaé¢ lub zastosuje przepis
prawa  materialnego,  ktorego
zastosowa¢ mu nie wolno. Z
treSci apelacji wynika natomiast,
ze obronca zakwestionowala
poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne.

W realiach rozpoznawanej sprawy
Sad odwolawczy za nietrafny
uznat zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych w zakresie wypelnienia
przez oskarzonego R. C. znamion
przypisanego mu przestepstwa.
Dla ustalonego stanu faktycznego
Sad I instancji  zastosowal
wlasciwag kwalifikacje prawna czynu
i uzasadnil swoje stanowisko
(str.19-20 uzasadnienia wyroku),
stad  zarzut  obrazy  prawa
materialnego, w  szczegdlnosci
wskazanego przez skarzacg art.286
§ 1 kk (str.5, 25-27 apelacji) uznaé
nalezy za calkowicie bezzasadny.

Apelacgja adw. J. P.

Ad. 1. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie  zyskaly zarzuty  obrazy
wskazanych \ tej czesci
Srodka odwolawczego przepisow
postepowania.

Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska skarzgcego, ze wskazane
przez niego dowody zostaly przez
Sad 1 instancji ocenione w
sposéb  dowolny, sprzeczny z
zasadami okre$lonymi w art.7 kpk.
Rozwazania natury ogblnej zwigzane
ze wskazang w tym przepisie zasada
procesowa Sad odwolawczy poczynil
juz omawiajac zarzuty apelacji
drugiego z obroncéw oskarzonego




R. C. (str.25 wuzasadnienia) i
do poczynionych tam rozwazan
odsyla nie stwierdzajac potrzeby
ponownego przytaczania ich w tym
miejscu.

Sad odwolawczy nie podziela
pogladu skarzacego, ze uznane
za  wiarygodne (nazwane w
apelacji pierwotnymi) wyja$nienia
oskarzonego D. H. stanowily dla
Sadu I instancji , bezwzgledny
wyznacznik wiarygodnosci innych
dowodow zgromadzonych w aktach
sprawy”  (str.11  apelacji). Sad
bowiem dokonal oceny wszystkich
zgromadzonych w  sprawie i
majacych wplyw na poczynienie
prawdziwych ustalen faktycznych
dowodéw, tak =z osobna, jak
i we wzajemnym powigzaniu.
Taka kompleksowa ocena dowodow
jest nie tylko prawem ale i
obowiazkiem Sadu. Okolicznosé, ze
uznane za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego D. H. sa zbiezne
z wnioskami opinii bieglych nie
oznacza, ze wyjasnienia oskarzonego
byly dla sgdu kryterium oceny
wiarygodno$ci  opinii  bieglych.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego, tj. zakwestionowania
wiarygodno$ci wyjasnien

oskarzonego D. H. zlozonych w toku
postepowania  przygotowawczego
nie moze roéwniez przynie$c
niezwykle  drobiazgowa relacja
skarzacego co do tego ile
razy D. H. byl wzywany na
przestuchania, czas ich trwania,
przyczyny niestawiennictwa na cze$¢
z nich (str.33 apelacji). Calkowicie
dowolne sa dywagacje skarzacego
co do zaleznoéci pomiedzy
wskazanym w protokole czasem
trwania przeshuchania oskarzonego
a obszernoScig tego protokotu
(str.33-34 apelacji) w kontekécie
lansowanego  przez  obroncow
oskarzonego R. C. pogladu o




wplywie o0s6b  przestuchujacych
oskarzonego D. H. na tre$¢ jego
wyjaénien. Calkowicie dowolne,
niepoparte jakakolwiek rzeczowa
argumentacja sa rOwniez dywagacje
skarzacego 0  pozaprocesowym
kontakcie D. H. z funkcjonariuszem/
funkcjonariuszami Policji, co mialo
w konsekwencji doprowadzi¢ do
zlozenia przez tego oskarzonego
wyjasnien obciazajacych
oskarzonego R. C. (str.34 apelacji).

Skutecznego zakwestionowania
wiarygodno$ci niekorzystnych dla
oskarzonego R. C. wyjadnien
wspoétoskarzonego D. H. nie
moze przynie$¢ odwolywanie sie
do uzaleznien tego ostatniego
(str.34-35 apelacji). Kwestie te mieli
bowiem w polu widzenia biegli
psychiatrzy opiniujacy oskarzonego
D. H. (k.651-654 akt sprawy).
Jak juz wskazano w niniejszym
uzasadnieniu rozpoznajac zarzuty
apelacji wywiedzionej przez
drugiego obronce oskarzonego R.
C. (str.24), skutecznej przeciwwagi
dla wnioskow opinii bieglych
psychiatrow nie moga stanowic
zeznania bylej sgsiadki oskarzonego
D. H., éwiadka A. B. W
zakresie dowodu z opinii bieglych
psychiatréw skarzacy nie jedyny raz
w wywiedzionej apelacji przedstawia
wlasne oceny dotyczace okreslonego
dowodu jako poczynione przez
inne podmioty procesowe —
w tym wypadku -  przez
bieglych (str.35 apelacji). Biegle
w swej opinii wskazaly, ze
niedorzecznoéci i brak logiki w
skladanych wyjasnieniach moglyby
$wiadczy¢ o podleganiu doznaniom
psychotycznym. Skarzacy
prezentuje natomiast stanowisko, ze
pierwsze wyjasnienia oskarzonego
D. H. cechowal brak logiki.
Majac na wzgledzie te okolicznosci
skarzacy wywodzi zatem, ze opinia




bieglych psychiatrow wzmacnia teze
o braku wiarygodno$ci tego dowodu.
Jest to rozumowanie calkowicie
chybione i noszace znamiona
manipulacji. Rzecz bowiem w
tym, ze Sad Okregowy nie ocenil
pierwszych wyja$nien oskarzonego
D. H. jako nielogicznych, stad nie
sposéb uznaé aby wskazane wyzej
stanowisko bieglych wzmacnialo
teze o braku ich wiarygodnosci.
Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
kwestionowanie wiarygodno$ci
pierwszych wyjasnien oskarzonego
D. H. poprzez wskazanie, ze w toku
tej czynnoSci procesowej zaprzeczyl
aby leczyl sie psychiatrycznie lub
odwykowo (str.35 apelacji). Jak juz
bowiem wskazano w niniejszym
uzasadnieniu (str.24) rozpoznajac
tozsamy  zarzut  drugiego z
obroncéw oskarzonego R. C., sad
orzekajacy w ramach swobodnej
oceny dowodéw ma prawo uznac
go za calkowicie wiarygodny,
jedynie  czeSciowo  wiarygodny
lub  calkowicie niewiarygodny.
Nadto — co moze istotniejsze
— informacje podawane przez
osobe przestuchiwang, w tym o
stanie zdrowia i podejmowanych
leczeniach nie stanowia formalnie
zeznan/wyjaénien, co wynika cho¢by
z treSci formularza jakim jest
protokol przestuchania.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskal
zarzut dowolnej oceny wyjasnien
oskarzonego R. C. dokonanej
przez Sad I instancji. Ocena ta
byla réwniez przedmiotem zarzutu
apelacyjnego drugiego z obroncéw
oskarzonego R. C. i do poczynionych
juz rozwazan Sad odwolawczy
odsyla, w omawianej bowiem
apelacji skarzacy nie podnibst
innych zarzutow niz drugi z
obroncow oskarzonego R. C.. I tak na
str.5-6 omawianej apelacji wskazano




na fakt nalozenia przez oskarzonego
R. C. powloki ceramicznej na
uzytkowany przez siebie pojazd co
bylo juz przedmiotem rozwazan w
niniejszym uzasadnieniu (str.33-35)
i do nich Sad odwolawczy
odsyla nie widzac potrzeby
ponownego przytaczania ich w
tym miejscu. Skutku oczekiwanego
przez  skarzacego nie  moze
rOwniez przynie§¢é wskazanie, ze
oskarzony zlecit czyszczenie wnetrza
samochodu. Eaczny koszt tych ustug
(k.181 akt sprawy), podobnie jak
inne naklady poczynione przez
oskarzonego na samochdéd B.
pozostaja w istotnej dysproporcji
do zadan  odszkodowawczych
bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.  Aprobaty  Sadu
odwolawczego nie zyskal rowniez
zarzut zwigzany z oddaleniem przez
Sad I instancji dowodu z zeznan
Swiadka M. W.. Wobec bowiem
wskazanych wyzej okolicznosci,
w szczegoblnosci wysoko$ci szkody
jaka swoim zachowaniem oskarzeni
mogli wyrzadzi¢, gdyby doszlo
do wyplaty odszkodowania oraz
sytuacji majatkowej oskarzonego
R. C. (podkre§lanej zaréwno
przez niego samego, jak i jego
obroncow) kwestia jak dlugo
nalozona  powloka ceramiczna
na samochodzie pozostawalaby
w niepogorszonym stanie (okolo
tygodnia - jak stwierdzil Sad
instancji, czy do 5 lat — jak
twierdzi skarzacy (str.12 apelacji)
pozostaje bez wplywu na przypisanie
oskarzonemu R. C. winy. Ponownie
wskazaé nalezy, Ze nie jest rzecza
sadu dociekanie z jakich powodow
oskarzony R. C. poczynil naklady
na poprawe wygladu zewnetrznego
i komfortu uzytkowanego przez
siebie pojazdu skoro mial zamiar
go uszkodzi¢ oraz dlaczego sprawcy
zaplanowali, ze do sfingowanej
kolizji ma doj$é dzien przed wylotem




oskarzonego R. C. do USA, na co
wskazuje skarzacy na str.31 apelacji
(by¢ moze dla uwiarygodnienia
swojej wersji wydarzenia). Istotne
natomiast jest to, ze dokonana
przez Sad Okregowy, zgodna z
dyrektywami okre§lonymi w art.7
kpk, ocena wszystkich dowodow,
w tym wyjasnien oskarzonego R.
C., tak z osobna, jak i we
wzajemnym powigzaniu pozwolila
na ustalenie, ze oskarzony ten
dzialajac w formie wspolsprawstwa
dopuécil sie przypisanego mu
przestepstwa. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do braku ustalen
Sadu I instancji co do kontaktowania
sie wszystkich wspolsprawcow w
dniu inkryminowanego zdarzenia.
Jak juz wskazano w niniejszym
uzasadnieniu (str.35) oskarzeni
R. C. i D. H. nie znali sie
przed spotkaniem sie na miejscu
rzekomej kolizji. Wyjaénia to brak
kontaktu miedzy nimi przed ta
data. Brak jest réwniez podstaw
do uznania, ze warunkiem sine
qua non upozorowania kolizji bylo
kontaktowanie sie wspolsprawcow
w dniu zdarzenia (na co wskazuje
skarzacy — str.13 i 14 apelacji),
skoro — jak ustalit Sad Okregowy
(str.3 uzasadnienia wyroku) do
ustalenia przebiegu rzekome;j kolizji
doszlo juz wczesniej. Niepolegajace
na prawdzie jest twierdzenie, ze
oskarzony R. C. w miejscu zdarzenia
znalazl sie wracajac z drogi do
szpitala w K. w_zwigzku z
wypisem ze szpitala pacjentki D.
S. (podkreslenie SA). Bezspornym

bowiem jest, ze oskarzony w
godzinach  po6znopopotudniowych
nie przyjechal do szpitala w
K. i nie wypisat wskazanej
pacjentki. Wskazaé¢ rowniez w tym
miejscu ponownie (Sad odwolawczy
podnosit juz te okoliczno$¢ w
niniejszym uzasadnieniu — str.24)




nalezy, ze $wiadek J. R. ktory —
jak twierdzi oskarzony R. C. -
mial zosta¢ poproszony telefonicznie
przez niego o wypisanie tej
pacjentki, nie przypomina sobie
takiej rozmowy.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
ironiczne — w ocenie Sadu
odwolawczego -  stwierdzenie
o cudownym nienastgpieniu
calkowitego rozbicia M. (str.13
apelacji). Okoliczno$¢, ze nie
doszto do rozbicia M. nie
wynika Z ingerencji sit
nadprzyrodzonych, a moze stanowic
efekt niezdecydowania sie przez
oskarzonego D. H. — wbrew
poczynionym wcze$niej ustaleniom
- na calkowite zniszczenie swojego
samochodu.  Stad  rozwazania
skarzacego i cytowanie depozycji
oskarzonego D. H. (str.12-13, 22
apelacji) nie moze skutkowaé
uniewinnieniem oskarzonego R.
C.. Podkre§lenia wymaga, ze
najwieksza korzyScia majatkowa
z oszustwa zaplanowanego przez
oskarzonych mialo by¢ wyludzenie
odszkodowania  za  zniszczone
B.. Powolani w sprawie biegli
wykluczyli aby przed uderzeniem
B. w drzewo doszlo do kontaktu
tego samochodu z M., co znajduje
potwierdzenie w uznanych za
wiarygodne wyjasnieniach D. H..
Niezaleznie od powyzszego skutku
oczekiwanego przez skarzacego
nie moze roéwniez przyniesSé
odwolywanie sie (str.13-14 apelacji)
do motywacji D. H., dla ktorej
zgodzil sie wzigé wudzial w
przestepstwie (pomoc oskarzonego
J. K. w sprzedazy M.), gdyz
sprzeda¢ mozna pojazd w kazdym
stanie technicznym, a oskarzony
J. K. istotnie po inkryminowanym
zdarzeniu pomogt w owej transakeji,
co sam potwierdzit w swych




wyjasnieniach (k.174 akt sprawy).
Nadto stan w jakim po
inkryminowanym zdarzeniu mial
znajdowac¢ sie M. pozostaje bez
wplywu na odszkodowania jakie
sprawcy zamierzali uzyska¢ w
zwigzku z uszkodzeniem B., jezeli
nie doszloby do zakwestionowania
ustalonej przez nich wersji, ze do
owego uszkodzenia doszlo z winy
kierujacego M. oskarzonego D. H..

Bezskuteczne sa réwniez sugestie
skarzacego jakoby do przypisania
winy oskarzonemu R. C. nalezaloby
wykaza¢ mu, ze wiedzial w ktore
konkretne drzewo ma uderzyé
(str.14 apelacji). Skoro bowiem — jak
ustalil Sad Okregowy w oparciu o
uznane za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego D. H. - zostalo ustalone
w jakim czasie i na jakiej drodze
podporzadkowanej i ma znajdowaé
siec M. (nieopodal miejsca pracy
oskarzonego J. K. oraz siedziby
formy (...) ktéra posredniczyla
w zakupie przez oskarzonego
R. C. samochodu B., ktoéra
odholowala uszkodzony samochdd
i na ktéra scedowano dochodzenie
odszkodowania), brak bylo podstaw
do czynienia bardziej szczegblowych
ustalen co do przebiegu zdarzenia,
w szczegoblnosci okreslania
konkretnego drzewa, w ktore
mial uderzyé oskarzony R. C..
PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze - jak wynika z
dokumentacji fotograficznej (k.5
akt sprawy) — jest to jedyne
drzewo rosngce na wysokosci
drogi podporzadkowanej, na ktorej
znajdowal sie M. a ktéra mijalo
jadace B.. Odnoszac sie do zarzutu
braku wykazania aby oskarzony
R. C. byl wczeéniej na miejscu
zdarzenia (str.14 apelacji) wskazaé
nalezy na wskazane wyzej kontakty
tego oskarzonego z firma (...),
ktéra ma siedzibe nieopodal miejsca




zdarzenia, odholowala uszkodzony
samochdéd, ktéry znajdowal sie
nastepnie na jej terenie i przejela w
drodze cesji prawo do dochodzenia
roszczen w zwiazku ze zgloszona
szkodg. Calkowicie dowolne jest
natomiast twierdzenie skarzgcego,
ze oskarzony D. H. nie wiedzial
wcze$niej niz data zdarzenia gdzie
ma do niego doj$¢. To bowiem,
ze 0 miejscu i czasie zdarzenia
zdecydowal oskarzony J. K. nie
implikuje uznania, ze nie podzielil
sie tym ustaleniem z pozostalymi
wspoélsprawcami, w szczegdlnoSci
wiedzy takiej nie zaprzecza
wskazany przez skarzacego (str.14
apelacji) oskarzony D. H.. Skoro
oskarzeni po uderzeniu B. w drzewo
zgodnie twierdzili przybylym na
miejsce zdarzenia funkcjonariuszom
Policji, ze winnym jest oskarzony D.
H. a nastepnie oskarzony R. C. oraz
oskarzony D. H. w wyjaénieniach,
ktorym Sad Okregowy odmowil
waloru wiarygodnoSci podawali,
ze doszlo do bocznego uderzenia
w B. przez M. (czemu przecza
uznane za wiarygodne opinie
bieglych oraz uznane za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego D. H.),
logicznym jest, ze inkryminowane
zdarzenie zostalo zaplanowane.
Ustalony stan faktyczny nie obrazuje
zatem — wbrew twierdzeniom
skarzacego (str.14 apelacji) -
wskrajny brak logiki (o ile
nie szalenstwa)”. Do$wiadczenie
zawodowe Sadu Apelacyjnego,
podobnie jak skarzacego (str.14
apelacji) wskazuje, ze pozorowane
kolizje drogowe sa zaplanowane;
taki tez charakter miala
pozorowana kolizja drogowa o
jakiej mowa w zaskarzonym
orzeczeniu, w szczegélnoSci w
zakresie  najkorzystniejszym  z
punktu widzenia spodziewanej
korzy$ci majatkowej dla sprawcow
— stworzenia pozoru, ze do




uszkodzenia B. doszlo z winy
kierujacego M., a zatem to
z polisy OC M. mialo
by¢ wyplacone niebagatelne
(przekraczajace kryterium mienia
znacznej wartosci) odszkodowanie
za uszkodzenie B.. Jak juz wskazano
w niniejszym uzasadnieniu,
omawiajgc zarzuty podniesione
przez drugiego z  obroncéw
oskarzonego R. C. (str.35),
dla przyjecia wspolsprawstwa nie
jest koniecznym aby wszyscy
wspOlsprawcy znali sie przed
jego popehlieniem. Podnoszona
zatem przez skarzacego (str.15
apelacji), a ustalona réwniez przez
Sad Okregowy (str.3 uzasadnienia
wyroku) okolicznoé¢, ze przed
zdarzeniem oskarzeni R. C. i D. H.
nie znali sie, nie moze przynie$¢
oczekiwanych przez skarzacego
rezultatbw, a zatem zarzut obrazy
art.410 kpk w omawianym zakresie
(str.3 apelacji) uzna¢ nalezy za
chybiony.

Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska skarzacego, ze ustalenia
Sadu Okregowego byly proba
pogodzenia pierwotnych wyjasnien
D. H. z tredcia opinii bieglego
M. K. (str.15 apelacji). To co
skarzacy nazywa proba pogodzenia
wskazanych dowodow jest bowiem
logicznym wnioskiem jaki wysnul
Sad Okregowy po swobodnej ocenie
obu wskazanych dowodéw. Mamy
zatem taka sytuacje, w ktorej
zar6wno z uznanych za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego, jak i opinii
M. K. jednoznacznie wynika, ze
przed uderzeniem B. w drzewo
nie doszlo do bocznego uderzenia
tego samochodu przez M. D. H..
Wskaza¢ réwniez nalezy na brak
podstaw do uznania aby wskazany
oskarzony oraz biegly sugerowali
sie nawzajem. Biegly bowiem wydal
opinie w sierpniu 2019r. w oparciu




tylko o zapisy systeméw B. (k.66-76
akt sprawy); brak jest podstaw
do uznania aby bral pod uwage
wyjasnienia oskarzonego D. H.,
ktoére byly skladane w marcu 2019r.
(k.23-24 akt sprawy) a zatem przed
wydaniem tej opinii i wplynieciem
jej do akt sprawy; réwniez zatem
niemozliwym jest aby sugerowat sie
wnioskami opinii bieglego M. K,
ktéra jeszcze wbdwczas nie istniala.
Wyjasnienia oskarzonego D. H. co
do tego, ze przed uderzeniem w
drzewo B. jedynie zwolnilo (k.24
akt sprawy) pokrywaja sie z opinig
bieglego M. K., ze przed zderzeniem
z drzewem B. nie zatrzymalo sie
a jedynie wyhamowalo. Calkowicie
nieskuteczne procesowo  jest
przypisywanie Sadowi Okregowemu
ustalen, ktérych ten nie poczynil;
podobnie jak we wskazanej wyzej
opinii bieglych psychiatréow (str.39),
skarzacy dokonuje pewnego rodzaju
manipulacji. I tak Sad ten _ nie
uznal aby oskarzony R. C. najpierw
przyjechal na miejsce planowanej
kolizji z drzewem, ustalil przebieg
wydarzen z D. H. i przebieg dalszego
dzialania a nastepnie wprowadzil
ten plan w zycie (str.15 apelacji).
Skarzacy kwestionujgc ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
I instancji (co do wczeéniejszego
zaplanowania przebiegu rzekomej
kolizji) wprowadza zatem w
tresé wywiedzionego srodka
odwolawczego alternatywny,
ustalony  tylko przez siebie,
przebieg zdarzen i wskazujac na
jego absurdalno$é¢ (Sad Apelacyjny
zgadza sie, ze przestawiona przez
skarzacego wersja jest absurdalna
w realiach rozpoznawanej sprawy),
wywodzi teze o uchybieniach
Sadu orzekajacego w zakresie
oceny dowodéw i  czynienia
ustalen faktycznych. Taki sposéb
rozumowania i czynienia zarzutow




wobec orzeczenia Sadu I instancji sg
calkowicie nieskuteczne.

Skoro - jak wynika z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy — oskarzony zwolnil do
predkosci 32 km/h i z ta predkoscia
uderzyt w drzewo, oczywistym
jest, ze systemy w B. wychwycily
hamowanie. Odwolywanie sie w tym
zakresie do wyjasnien oskarzonego
R. C, ze powodem hamowania
bylo wymuszenie pierwszenstwa
przejazdu przez kierujacego M.
oskarzonego D. H. i uderzenie
w  bok B. (str.i5 apelacji)
nie moze przynie$¢ oczekiwanego
przez skarzacego rezultatu. Sad
bowiem, po dokonaniu swobodnej
oceny tych wyjaSnien uznal je
za niewiarygodne. Dowolne (nie
wskazano w oparciu o jakie dowody
zostaly  poczynione) dywagacje
skarzacego co do prawdopodobnego
ruchu pojazdu M. po uderzeniu
w bok B. (str.15-16, 26-28
apelacji) nie moga przynie$c
oczekiwanego przezen rezultatu,
tj. wykazania, ze uchybieniem
procesowym Sadu I instancji
majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia
bylo niepowolanie bieglego =z
zakresu rekonstrukcji pojazdéw na
okoliczno$¢ odtworzenia przebiegu
kolizji. = Punktem wyjécia do
rozwazania zasadnoSci powolania
wskazanego bieglego na wskazane
okoliczno$ci byloby ustalenie, ze
doszto do kontaktu dwoch pojazdow.
Okoliczno§¢ ta jednak zostala
wykluczona po swobodnej ocenie
dowod6w uznanych za wiarygodne
(wyjaénienia oskarzonego D. H.,
opinia bieglego M. K., zeznania
swiadkow: R. L. i A. P.). Zasady
logicznego rozumowania przecza
roéwniez uznaniu aby do widocznego
na dokumentacji fotograficznej
uszkodzenia bocznego B. doszlo
w  okolicznoSciach  opisywanych




przez oskarzonego, tj. poprzez
kontakt z M.. Szeroko do tej
kwestii  odnosil sie juz Sad
odwolawczy rozpoznajac zarzuty
podniesione w apelacji drugiego
z obroncéw oskarzonego R. C.
(str.17-20, 22-23, 29 uzasadnienia)
i do poczynionych tam rozwazan
odsyla nie stwierdzajac koniecznoSci
ponownego przytaczania ich w tym
miejscu. Skoro tak, to bez znaczenia
pozostaje w jakich okolicznoS$ciach
doszlo do bocznego uszkodzenia
samochodu B.. Stad rozwazania
w tym zakresie poczynione na
str.22, 29 omawianej apelacji
uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe.
Calkowicie dowolny, niepoparty
zadng rzeczowa argumentacja jest
poglad skarzacego, ze hamowanie
celem zmniejszenia predkosci z jaka
oskarzony R. C. kierowanym przez
siebie pojazdem uderzyl w drzewo
nie jest takim rodzajem hamowania
o jakim w swej opinii méwi biegly
M. K.. Calkowitym wypaczeniem
treéci opinii tego Dbieglego jest
twierdzenie, Ze napieranie pojazdu
M. na pojazd B. (ktore
mialo miejsce zdaniem skarzacego)
systemy B. zinterpretowaly jako
poélizg, podobnie jak system o&w
moglby  zinterpretowaé¢ to jako
zderzenie czolowe. Sad Apelacyjny
w peli podziela poglad Sadu
Najwyzszego zaprezentowany w
postanowieniu z 30 marca 2021r.
w sprawie III KK 82/21,
ze podstawg zakwestionowania
opinii bieglego nie moze byt
okoliczno$¢, ze skarzacy, wdajac
sie samodzielnie w rozwazania
natury specjalistycznej, dochodzi
w rezultacie do przekonania, ze
wyprowadzone w sprawie wnioski -
i to w dziedzinie, w ktorej z natury
rzeczy brakuje stronie wiadomosci
specjalnych - sa Dbledne. Te
wskazane wyzej dowolne dywagacje
skarzacego pozostaja w jaskrawej




sprzeczno$ci z jasng i jednoznaczng
opinig bieglego co do tego, ze
nawet gdyby doszlo do forsowanej
przez oskarzonego tezy o uderzeniu
bocznym w B., to z uwagi na
brak zapisow o tym zdarzeniu, nie
mogloby doj$¢ do wybicia B. z
toru ruchu, a zatem pojazd ten nie
uderzyltby w drzewo rosnace po lewej
stronie drogi, ktéra sie poruszal.
Stad z opinii bieglego jednoznacznie
wynika, ze inkryminowane
zdarzenie nie mialo takiego
przebiegu jak twierdzi oskarzony
i jego obroncy. Skutecznego
zakwestionowania wnioskow  tej
opinii nie moze stanowié cytowanie
wypowiedzi oskarzonego (str.16
apelacji), ktére w zasadniczej dla
jego odpowiedzialnoSci karnej w
przedmiotowej sprawie nie zyskaly
waloru wiarygodno$ci. Skoro — w
ocenie skarzacego — hamowanie
awaryjne samochodu jest czyms$
odmiennym od ~Zwyklego”
hamowania, nie sposéb skutecznie
zakwestionowac wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego D. H.
poprzez wskazanie (str.16 apelacji),
ze nie wspominal on aby hamowanie
B. mialo wlaénie taki szczegoélny,
awaryjny charakter. PodkresSlenia
ponownie wymaga, ze oskarzony ten
— jak wynika z jego uznanych za
wiarygodne wyjasnien - przebywajac
z samochodzie stojacym na drodze
podporzadkowanej  widzial  jak
kierowca B. zwalnia i uderza w
drzewo. Przy takich ustaleniach bez
znaczenia pozostaje czy oskarzony
D. H. moglby okreslié charakter
hamowania pojazdu B.. Wobec
powyzszego chybiony jest roéwniez
zarzut obrazy art.410 kpk w zwigzku
zrodzajem hamowania jakie podjelo
B. w inkryminowanym czasie (str.3
apelacji).

Odnoszac sie do zarzutu braku
bezstronnoSci bieglego M. K. Sad




II instancji odwoluje sie do
rozwazan poczynionych w tym
zakresie przy omawianiu apelacji
drugiego z obroncéw oskarzonego
R. C. (str.23-24 uzasadnienia).
Argumentacja obu apelacji w
omawianym zakresie jest bowiem
tozsama i brak jest podstaw do
ponownego przytaczania stanowiska
Sadu odwolawczego w tej kwestii.
Wskaza¢  jedynie nalezy, ze
catkowicie dowolny jest poglad
skarzacego, ze wydajac opinie
biegly M. K. ,sila rzeczy” musial
bra¢c pod uwage stanowisko
ubezpieczyciela co do przebiegu
zdarzenia drogowego (str.17
apelacji). Podkreslenia wymaga, ze
biegly zostal powolany przez organ
postepowania przygotowawczego a
jego zadanie polegalo na odczytaniu
zapisow zawartych w pamieci
systemow pojazdu marki B.. Nie
sposéb uznaé¢ aby bylo tu pole do
jakiejkolwiek interpretacji bieglego,
w szczegbdlnoSci uwzgledniajacej
interes ubezpieczyciela.

Podwazenia dokonanej przez Sad
Okregowy oceny wiarygodnos$ci
wyjasnien oskarzonego D. H.
nie moze przynie$¢ wskazanie
na zacytowany na str.18 apelacji
fragment jego depozycji. Przy
niekwestionowanej okolicznoSci, ze
oskarzeni: D. H. i R. C.
nie znali sie przed zdarzeniem,
orientacja tego ostatniego co do
posiadania przez D. H. baru
Swiadezy o planowaniu przez
wspoélsprawcoéw  inkryminowanego
przedsiewziecia, tak co do
jego przebiegu, jak i dalszych
czynnoéci. Na planowany charakter
sfingowanych kolizji drogowych
z powolaniem sie na wlasne
doswiadczenie zawodowe wskazal
sam skarzacy kwestionujgc istnienie
takich przejawéw planowania w
przedmiotowej sprawie. Wskazana




przez apelujacego okoliczno$é jest
— w ocenie Sadu Apelacyjnego
- przykladem takiego wlasnie
planowania. Poza sporem bowiem
pozostaje, ze w inkryminowanym
czasie oskarzony D. H. byl
wladcicielem  baru.  Wskazuje
to rowniez na brak zamiaru
powiadomienia Policji o zaistnialym
zdarzeniu; wskazaé¢ bowiem nalezy,
ze stluzby pojawialy sie na miejscu
zdarzenia na skutek wezwania
przez system S. (...), jaki posiadal
samochéd B.. O planowanym
charakterze sfingowanej kolizji
Swiadczy rowniez — wbrew intencji
skarzacego — podnoszona (str.23
apelacji) kwestia przyjazdu lawety
z firmy (..), na ktérg potem
dokonano cesji  ubezpieczenia.
Okoliczno$é zatem, ze z wyjasnien
oskarzonego D. H. nie wynika
aby kto§ dzwonil po lawete nie
moze przynie$¢ oczekiwanego przez
skarzacego rezultatu. Podobnie
jak wskazywanie na wyjasnienia
oskarzonego R. C., w ktoérych
podal, ze zadzwonil po holownik w
czasie interwencji Policji na miejscu
zdarzenia; zeznania przybylych na
miejsce zdarzenia funkcjonariuszy
policji tego nie potwierdzaja.

Jak juz wskazano w niniejszym
uzasadnieniu (str.20, 26) brak jest
podstaw do uznania, Ze poprzez
zainstalowany ~w  samochodzie
B. system S. (..) oskarzony
R. C. zrelacjonowal przebieg
zdarzenia, co mogloby stanowié
podstawe dazenia do pozyskania
owego nagrania. Ewentualne za$
potwierdzenie na owym nagraniu
przeprosin wypowiedzianych przez
oskarzonego D. H. pozostaje bez
wplywu na rozpoznania niniejszej
sprawy, skoro oskarzony D. H.
na miejscu zdarzenia potwierdzil
okoliczno$ci ustalone wcze$niej
w gronie wspOlsprawcow, ze




z jego powodu samochéd B.
uderzyl w drzewo. Nadto wskazaé
nalezy, ze brak jest podstaw do
uznania, ze oskarzeni rozmawiali w
samochodzie B. i rozmowa ta mogta
zosta¢ nagrana przez znajdujacy
sie w nim system S. (..). Za
tym, ze oskarzeni rozmawiali poza
pojazdem $wiadcza - w ocenie Sadu
Apelacyjnego — wybuch poduszek
powietrznych w samochodzie B.,
co znacznie utrudnia przebywanie
w pojezdzie a nadto fakt, ze
- jak podal sam oskarzony R.
C. (k538 akt sprawy) — stal w
deszczu w oczekiwaniu na holownik,
skutkiem czego zachorowal na
angine. Rozmowa z oskarzonym D.
H. nie mogla zatem toczy¢ sie
w samochodzie B., a co za tym
idzie — nie mogla zosta¢ nagrana
przez zainstalowany w nim system
S. (...). Skutkiem tego brak owego
nagrania nie moze mie¢ wplywu
na tre$¢ orzeczenia, a zatem zarzut
obrazy art.170 kpk w kontekscie
treéci art.438 pkt 2 kpk nie moze
zosta¢ uznany za trafny, podobnie
jak zarzut obrazy art.366 kpk w zw. z
art.167 kpk (str.6 apelacji).

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego, 4. skutecznego
zakwestionowania ustalenia Sadu
Okregowego o braku kontaktu
samochodu B. z pojazdem M. nie
moze przynie$¢ odwolywanie sie
do zeznan przybylych na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy Policji,
Swiadkow A. P. i R. L.. Wskazujac
na brak pewnoSci Swiadka A. P.
co do tego czy uczestnicy zdarzenia
na miejscu jego zaistnienia moéwili
o kontakcie obu samochodéw, czy
tez nie moéwili, skarzacy caltkowicie
pomija te istotng okolicznosé,
ze  wskazywana na  str.2o
apelacji depozycja §wiadka pochodzi
z postepowania jurysdykcyjnego,
ponad 2 lata po zdarzeniu




(k.587-588 akt sprawy). Natomiast
W postepowaniu przygotowawczym,
bedac przestuchiwanym 2
miesigce po zdarzeniu, $wiadek
jednoznacznie podal, ze zaden z
kierowecow nie mowil, ze doszlo do
kontaktu obu samochodéw (k.93v
akt sprawy); zeznania te Swiadek
podtrzymal przed sadem (k.588 akt

sprawy).

Swiadek R. L. w postepowaniu
przygotowawczym zeznal, ze zaden
z kierowcoéHw nie moéwil aby doszlo
do kontaktu obu samochodow
(k.gsv akt sprawy); zeznania
te podtrzymal przed Sadem
i nie zlozyl zadnych innych
dotyczacych omawianej kwestii.
Na poczatku tego przeshuchania
Swiadek zastrzegl, Ze z uwagi na ilo$c
tego rodzaju zdarzen, nie pamieta
interwencji w tym konkretnym
wypadku (k.589 akt sprawy).

Wobec  takiej treéci  zeznan
wskazanych wyzej swiadkoéw, skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze przynie$¢ odwolywanie sie
do ich notatnikdéw stuzbowych oraz
informacji o zdarzeniu drogowym
(k.274 akt sprawy). Zgodnie bowiem
z tredcia art.174 kpk, dowodu
z zeznan $wiadka nie wolno
zastepowac treScig pism, zapiskow
lub notatek urzedowych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w niniejszym
skladzie zaprezentowane w wyroku
z 6 pazdziernika 2009r. w sprawie
II KK 83/09 trafne stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze na podstawie
dowodu z notatki nie mozna czyni¢
ustalen faktycznych sprzecznych
z zeznaniami $wiadka, odnosi
sie rowniez do sytuacji kiedy
sporzadzajacym owg notatke jest
sam Swiadek. Wobec powyzszego za
chybiony uznaé nalezy zarzut obrazy
art.410 kpk poprzez pominiecie
tresci  notatnikow  stuzbowych




swiadkbw R. L. i A. P. oraz
informacji o zdarzeniu drogowym
(str.3 apelacji); $wiadkowie ci
bowiem zostali przestuchani przed
sadem. Na marginesie zatem jedynie
wskazaé nalezy, ze notatki owe s3
calkowicie nieczytelne (k.276-279,
k.280-283 akt sprawy), nie sposob
zatem oceni¢ czy zawieraja treSci
wskazane przez skarzacego na str.20
i21 apelacji. Odnoszac sie natomiast
do wskazanej wyzej informacji o
zdarzeniu drogowym, podkreslenia
wymaga, ze na miejscu zdarzenia
oskarzony D. H. podal nieprawdziwe
— jak sie poOzniej okazalo -
informacje o jego przebiegu i
wobec ich tresci przybyli na miejsce
funkcjonariusze nie podejmowali
zadnych czynno$ci, co wynika
wprost z ich zeznan.

W $wietle przedstawionych juz w
niniejszym uzasadnieniu dowodow
(uznane za wiarygodne wyja$nienia
oskarzonego D. H., opinia bieglych:
M. K i W. N.) brak jest
podstaw do uznania, ze do
uszkodzenia bocznej czedci pojazdu
B. doszlo na skutek kontaktu
tego samochodu z samochodem
M. w inkryminowanym czasie i
w okolicznoSciach opisanych przez
oskarzonego R. C.. Jednocze$nie
dokumentacja fotograficzna
znajdujaca sie w aktach
sprawy wskazuje, ze B. ma
boczne uszkodzenie karoserii. Stad
nieodniesienie sie przez Sad
Okregowy do zdjecia zlozonego do
akt sprawy przez tego oskarzonego
(str.21 apelacji) nie moze skutkowac
uznaniem, ze doszlo w omawianym
zakresie do majacej wplyw na tresé
orzeczenia obrazy art.410 kpk (str.3
apelacji).

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze réwniez
przynie$¢  wskazanie, ze w




zacytowanym fragmencie wyroku,
w ktéorym Sad Okregowy opisuje
przypisany oskarzonemu R. C.
czyn, wskazano, ze do uszkodzenia
pojazdu B. doszlo w wyniku
celowego doprowadzenia przez R.
C. do zderzenia z drzewem, co —
jak wskazuje skarzacy - wyklucza
powstanie w tych okoliczno$ciach
uszkodzenia bocznego samochodu
B.. Rzecz bowiem w tym, ze
Sad I instancji nie ustalil aby w
czasie inkryminowanego zdarzenia
doszlo do bocznego uszkodzenia
samochodu B.. Stad logiczny
wniosek, ze w ocenie Sgdu I instancji
(ktora Sad odwolawczy podziela) do
bocznego uszkodzenia samochodu
B. doszlo w zupelnie innych
okoliczno$ciach niz inkryminowane
zdarzenie, a jezeli tak, to nie bylo
rzecza sadu ustalanie okolicznoéci
powstania tego uszkodzenia (nota
bene nie bylo ono nawet ujete
w opisie czynu przyjetym w akcie
oskarzenia).

Do kwestii notatki sporzadzonej
przez R. R. Sad Apelacyjny odnosil
sie juz w niniejszym uzasadnieniu
omawiajac apelacje wniesiong przez
drugiego z obroncoéw oskarzonego R.
C. (str.20-21 uzasadnienia) i wobec
braku innych argumentéw, do
poczynionych tam rozwazan odsyla
nie widzac potrzeby ponownego
przytaczania ich w tym miejscu.
Zarzut obrazy art.410 kpk w
omawianym zakresie (str. 3 apelacji)
uzna¢ zatem nalezy za nietrafny;
podobnie jak zarzut obrazy art.366
§ 1 kpk w zw. z ar.t167 kpk (str.6
apelacji).

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynies$c
odwolywanie sie do braku kontaktu
oskarzonego R. C. z (..) SA,
w ktorym ubezpieczony byl M.
(str.7, 31 apelacji). Oskarzonemu




bowiem  przypisano  dzialanie
w ramach wspdlsprawstwa. Ta
forma zjawiskowa popeklienia
przestepstwa byla juz przedmiotem
rozwazan w niniejszym
uzasadnieniu (str.35-37), do ktérych
Sad odwolawczy odsyla. Okoliczno$c
zatem, ze to nie oskarzony
osobiScie wystapil do wskazanego
towarzystwa ubezpieczeniowego
o wyplate odszkodowania nie
implikuje  uznania, ze nie
mozna  przypisa¢ mu  winy.
7Z prawidlowo ustalonego przez
Sad Okregowy stanu faktycznego
wynika, Ze nie doszlo do
uszkodzenia samochodu M. na
skutek kontaktu z samochodem
B. (czego pelna $wiadomo$¢é mial
oskarzony R. C.), a mimo
to towarzystwo ubezpieczeniowe
wyplacilo odszkodowanie. Zatem
w tym zakresie doszlo do
doprowadzenia (..) SA
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Rowniez zatem i w tym
zakresie nie doszlo do wskazanej
przez skarzacego (str.3 apelacji)
obrazy art.410 kpk. Podkreslenia
wymaga, ze do wypelhienia znamion
przestepstwa z art.286 § 1 kk
dochodzi réwniez woéwcezas, gdy
finalnie pokrzywdzony nie poniesie
zadnej szkody, gdyz =zostanie
ona naprawiona przez Sprawce
— jak w przedmiotowej sprawie
- przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia (patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 grudnia
2020r. w sprawie V KK 212/20,
wyrok Sadu Najwyzszego z 17
czerwca 2020r. w sprawie II KK
21/19).

Aprobaty Sadu II instancji nie
zyskaly réwniez zarzuty dotyczace
opinii bieglego W. N. (str.3-4,
23-29 apelacji). Do podniesionych
w tym zarzucie okolicznosci Sad
odwolawczy odnosit sie juz w




niniejszym uzasadnieniu (str.16-19)
i do poczynionych tam rozwazan
odsyla nie widzac podstaw do
ponownego przytaczania ich w tym
miejscu. Skoro tak, to skutku
oczekiwanego przez skarzacego
nie moze przynie$¢ odwolywanie
sie do tozsamych okolicznoéci w
zarzucie kwestionujacym ekspertyze
prywatng B. B. (str.4, 24-27
apelacji). Chybionym zatem jest
rOwniez zarzut obrazy art.366 §
1 kpk w zw. z art.167 kpk w
zakresie braku powolania dowodu z
innego bieglego w tym zakresie (str.6
apelacji). Przedmiotem rozwazan
w niniejszym uzasadnieniu byla
rowniez kwestia notatki z ogledzin
przeprowadzonych przez R. R.
(str.20-21, 49), do ktorych Sad
odwolawczy odsyla nie dostrzegajac
konieczno$ci  ponownego  ich
czynienia. Podkresli¢é  jednak
w tym miejscu nalezy, ze
wobec prawidlowych ustalenn Sadu
Okregowego co do braku kontaktu
obu pojazdow w inkryminowanym
czasie, okoliczno$ci  powstania
uszkodzen w M. przed zdarzeniem
oraz nieustalonych okolicznoéci
powstania bocznego uszkodzenia
B., bez =znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci dowodéw w postaci
opinii bieglego i zlozonych do
akt sprawy ekspertyz pozostaje
jakie uszkodzenia obu pojazdow
zostaly stwierdzone. Poza bowiem
uszkodzeniem B. po zderzeniu
z drzewem zadne uszkodzenia
zar6wno tego pojazdu, jak i M. nie
maja zwiazku z inkryminowanym
zdarzeniem. Na marginesie zatem
jedynie wskazaé nalezy, ze réwniez
M. K. (1), ktory sporzadzit ekspertyze
na zlecenie oskarzonego nie dokonat
ogledzin obu pojazdéw opierajac
ja o dokumentacje fotograficzng
i deklaracje zleceniodawcy (czyli
oskarzonego — uwaga SA)
0 okolicznos$ciach zdarzenia,




jego przebiegu i zakresu
uszkodzenn (k.511-515 akt sprawy).
Przedmiotem  rozwazan = Sadu
odwolawczego byla roOwniez
podniesiona w omawianej apelacji
(str.28) kwestia nieanalizowania
przez bieglego W. N. rodzaju
materialu z jakiego zbudowana jest
karoseria B. (str.17 uzasadnienia)
i do nich Sad II instancji w tym
miejscu odsyla nie widzac podstaw
do ponownego ich czynienia w tym
miejscu.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie
zyskal réwniez zarzut obrazy
art.366 kpk w zw. zart.167 kpk
poprzez zaniechanie dopuszczenia
dowodu z zeznan S$wiadka M.
M. na okolicznoéci wskazane na
str.6 omawianej apelacji. Poza
sporem bowiem pozostaje, ze
dokonano na firme prowadzong
przez wskazanego wyzej $wiadka
cesji odszkodowania a firma
ta przedstawila ubezpieczycielowi
kosztorysy planowanych napraw
pojazdu B..

Aprobaty Sadu odwolawczego nie
zyskal zarzut dowolnej oceny
wyjasnien oskarzonego J. K. (str.2
apelacji). Wbrew twierdzeniom
skarzacego dokonana przez Sad
Okregowy ocena tego dowodu
(str.18 uzasadnienia wyroku) jest
zgodna z dyrektywami okre§lonymi
w art.7 kpk. Brak dalszych zarzutow
w omawianym zakresie zwalnia
Sad odwolawczy od czynienia
szerszych rozwazan w tym zakresie i
wystarczajacym czyni odwolanie sie
do oceny Sadu Okregowego.

Aprobate Sadu II  instancji
zyskala dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowodu w postaci
zeznan $wiadka G. W. (str.18-19
uzasadnienia wyroku). Skarzacy
formulujac  ten zarzut (str.2,




31 apelacji) nie wskazal jakich
okoliczno$ci wskazywanych przez
Swiadka nie zweryfikowal Sad I
instancji co skutkowalo - w
ocenie apelujacego - dowolna ocena
tego dowodu. Sad odwolawczy
zaistnienia takich okoliczno$ci nie
stwierdza, a brak wskazania ich
przez skarzacego zwalnia Sad
Apelacyjny od dalszych rozwazan w
tym zakresie.

Aprobaty Sadu  odwolawczego
nie  zyskal  réwniez zarzut
dowolnej oceny opinii sadowo
- psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonego D. H.. Wbrew
twierdzeniom skarzacego (str.2
apelacji) z jej treSci nie wynika
aby Dbiegli powzieli watpliwoséc
co do poczytalnosci oskarzonego.
Odwolujac sie natomiast do
pogladu skarzacego, ze Dbiegli
nie wykluczyli braku mozliwoéci
zlozenia wiarygodnych wyja$nien
przez oskarzonego D. H. wskazac
nalezy, ze do oceny wiarygodno$ci
dowodu  predystynowany  jest
jedynie sad orzekajacy.

Za chybiony uznaé¢ réwniez nalezy
zarzut obrazy art5 § 1 i 2
kpk. Na wstepie wskaza¢ nalezy,
ze przedstawiona przez skarzacego
argumentacja odnosi sie jedynie
do zasady in dubio pro reo
okreSlonej w § 2 art.5 kpk.
Skarzacy nie wskazal natomiast w
czym upatruje naruszenia przez
Sad Okregowy zasady domniemania
niewinno$ci okreslonej w § 1 art.5
kpk, co zwalnia Sad Apelacyjny,
ktory nie stwierdza zaistnienia tego
uchybienia, od dalszych rozwazan
w tym =zakresie. Odnoénie za$
zarzutu obrazy art.5 § 2 kpk, Sad
II instancji odsyla do rozwazan
poczynionych juz w tej kwestii w
niniejszym uzasadnieniu (str.31-32)
przy omawianiu zarzutéw apelacji




wywiedzionej przez drugiego z
obroncéow oskarzonego R. C;
argumentacja obojga skarzacych jest
bowiem tozsama.

Ad. 2. Przed przystapieniem do
omawiania zarzutow bledow w
ustaleniach faktycznych wskazaé
nalezy, ze zapewne na skutek
oczywistej omylki pisarskiej jako
jego podstawe prawna podano
art.438 pkt 2 kpk, podczas gdy
winien to by¢ przepis art.438 pkt 3
kpk.

Z uwagi na fakt, ze stan faktyczny
ustalany jest po dokonaniu oceny
dowodoéw i w oparciu o dowody
uznane przez Sad za wiarygodne,
uznanie za bezzasadne zarzutéow o
charakterze procesowym skutkuje
uznaniem, ze roéwniez zarzuty
bledéw w ustaleniach faktycznych
nie sa trafne.

Przedmiotem rozwazan Sad
odwolawczego w niniejszym
uzasadnieniu (str.27) byla juz
kwestia korzySci majatkowej przy
ustaleniu Sadu, ze oskarzony R.
C. dzialal w celu jej osiagniecia.
Przy braku szerszej argumentacji
tego zarzutu (str.7, 31 apelacji)
wskaza¢ jedynie ponownie nalezy,
ze zgodnie z treScig art.115 § 4 kk
korzy$¢ majatkowa to korzys¢ dla
siebie lub kogo innego, ktérym —
co wymaga podkre§lenia nie musi
by¢ wspoéloskarzony. Rozwazania
zatem skarzacego zwigzane z
firma (...), w  szczegblnosci
akcentowanie, ze to ten podmiot byt
najbardziej zainteresowany wyplata
odszkodowania i to w jak najwyzszej
kwocie (str.32-33 apelacji) pozostaja
bez wplywu na odpowiedzialnoéc
karna oskarzonego R. C.. Wbrew
twierdzeniom skarzacego zatem
(str.29 apelacji) nie jest kwestig
zasadnicza dla odpowiedzialnoSci




karnej wskazanego oskarzonego
ustalenie jak mial on osobiscie
skorzysta¢ na kolizji drogowej (cho¢
podejmowane przez oskarzonego
dzialania mialy réwniez na celu
osiggniecie korzy$ci majatkowej
dla siebie, o czym ponizej).
Wobec powyzszego okolicznosé,
ze dokonano cesji praw do
ubezpieczenia  B. z  tytulu
sfingowanej kolizji drogowej nie
skutkuje uznaniem, Ze nie mozna
mu przypisaé dzialania w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j.
Jak juz wyzej wskazano, odnoszgc
sie do instytucji wspoblsprawstwa,
z przypisania dzialania celu
osiggniecia korzySci majatkowej w
zakresie odszkodowania zwigzanego
z samochodem M. nie zwalnia
oskarzonego R. C. fakt, ze
nie on zglaszal zadania wyplaty
odszkodowania z tego tytulu.
W  zakresie przypisanego mu
wyludzenia  odszkodowania za
uszkodzony telefon oraz usilowania
wyludzenia  odszkodowania za
uszczerbek na zdrowiu, oskarzony
R. C. dzialal juz w celu
uzyskania korzy$ci dla siebie
samego. Kwestia braku wplywu
nakladow na  samochéd  B.
na uznanie winy oskarzonego
R. C. byla juz kilkukrotnie
przedmiotem rozwazan w
niniejszym uzasadnieniu, do ktérych
Sad Apelacyjny w tym miejscu
odsyla.  Skutku  oczekiwanego
przez  skarzacego nie  moze
robwniez przynie$¢ wskazywanie na
stosunek zobowigzaniowy laczacy
oskarzonego jako leasingobiorce
z leasingodawca, w tym
obowigzek naprawy uszkodzonego
pojazdu. W zamyS$le bowiem
oskarzonych dzialajacych wspolnie
i w  porozumieniu,  koszty
te mialo ponie$¢ towarzystwo
ubezpieczeniowe reprezentujace
kierujacego M. oskarzonego D. H..




Uszkodzenie B. uzytkowanego przez
oskarzonego w formie leasingu nie
musialo wigza¢ sie natomiast z
rozwigzaniem umowy leasingowe;j.
Okoliczno$é zatem, ze oskarzony
umowe te, zawarta na korzystnych
dla siebie warunkach, rozwiazal
(do czego skarzacy odwoluje sie
na str.30 apelacji) nie moze
stanowi¢ argumentu dla uznania
jego wyjasnien w zakresie przebiegu
inkryminowanego zdarzenia za
wiarygodne. Przedmiotem rozwazan
Sadu odwolawczego w niniejszym
uzasadnieniu (str.26) byla rowniez
kwestia wplywu deklarowanych
przez oskarzonego R. C. obrazen
ciala (str.30 apelacji) na ocene
wiarygodno$ci jego wyjasnien jak
réwniez prezentowany przez Sad
I instancji poglad na temat
zaleznoSci miedzy przebiegiem
inkryminowanego  zdarzenia a
zawodem wykonywanym przez
oskarzonego R. C. (str.26) do
rozwazan tych Sad II instancji w tym
miejscu odsyla.

Wobec uznania w toku kontroli
instancyjnej, ze warunkiem
sine qua non wspdlsprawstwa
nie jest znajomo$§¢ wszystkich
wspoOlnikow  przed dokonaniem
czynu zabronionego, za calkowicie
chybiony uzna¢ nalezy, oparty na
braku znajomosci oskarzonych: D.
H.iR.C., zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych (str.7 apelacji) poprzez
uznanie, ze wszyscy oskarzeni w
przedmiotowej sprawie (D. H., J.
K. i R. C.) dzialali wspdlnie i w
porozumieniu.

Jak juz kilkukrotnie wskazywano
w niniejszym uzasadnieniu,
zgromadzony i swobodnie oceniony
materiat dowodowy daje pelne
podstawy do wuznania, ze w
inkryminowanym czasie nie doszlo
do kontaktu samochodéw B. i




M.. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych w tym zakresie (str.7
apelacji) réwniez uznac nalezy za
chybiony.

Po kontroli instancyjnej dokonanej
przez Sad Okregowy oceny dowodéw
za niezasadne uznac¢ nalezy zarzuty
zwigzane z ustaleniami faktycznymi
co do wprowadzenia w blad
przez wszystkich wspolsprawcow
towarzystw ubezpieczeniowych co
do przebiegu inkryminowanego
zdarzenia (str.7 apelacji). W tym
zakresie Sad odwolawczy odsyla
do poczynionych w niniejszym
uzasadnieniu rozwazan dotyczacych
wspoOlsprawstwa (str.35-37, 49).

W  Swietle zgromadzonego i
ocenionego w sposob swobodny
materiatu dowodowego za
niezasadny uzna¢ nalezy zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych co
do okolicznoéci w jakich doszlo
do zderzenia B. =z drzewem,
przyczyn i charakteru hamowania
tego pojazdu oraz tego do
jakich uszkodzen B. doszlo w
wyniku zaistnienia zdarzenia w
rzeczywistym jego przebiegu (str.7-8
apelacji); zagadnienia te byly
juz przedmiotem rozwazan w
niniejszym uzasadnieniu.

Dokonana w spos6b swobodny
ocena wyjaénien oskarzonego D. H.
pozwolila na poczynienie ustalen
co do tego w jaki sposéb doszlo
do uszkodzenia samochodu M. oraz
co do tego jaki przebieg miala
rozmowa oskarzonych: D. H. i R.
C. na miejscu zdarzenia. Zarzuty
bledéw w ustaleniach faktycznych
w tym zakresie (str.8 apelacji)
uzna¢ zatem nalezy za nietrafne a
rozwazania na ten temat poczynione
juz w niniejszym uzasadnieniu za
aktualne.




Z gruntu chybiony jest zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych majacy —
zdaniem skarzacego — polega¢ na
tym, ze do uruchomienia sie sygnatu
S. (...) a nastepnie do polaczenia
pojazdu z Centrala Alarmowa
B. doszlo w czasie rozmowy
oskarzonych D. H. i R. C.. Sad
Okregowy bowiem takich ustalen
nie poczynil. Sad ten nie okreslil
precyzyjnie kiedy doszlo do owego
polaczenia, a jedynie stwierdzil
jego zaistnienie (str.3 uzasadnienia
wyroku) trafnie konstatujac, ze
oskarzeni nie zamierzali wzywaé
zadnych shuzb na miejsce zdarzenia.

Wobec uznania za bezzasadne
zarzutow o charakterze procesowym
dotyczacych oceny wiarygodno$ci
dowodow w  postaci zeznan
przybylych na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszy Policji, za chybiony
uzna¢ nalezy poglad skarzacego
jakoby ustalenie, zZe uczestnicy
zdarzenia nie méwili przybylym tam
policjantom aby doszlo do kontaktu
obu pojazdéow bylo bledne (str.8
apelacji).

Odwolujac sie do poczynionych w
niniejszym uzasadnieniu rozwazan
zwigzanych z zarzutami naruszenia
przepisow  postepowania,  Sad
Apelacyjny stwierdza, ze ustalenie
sadu co do okresu trwania efektu
po nalozeniu powloki ceramicznej
nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia.
Zarzut zatem w tym zakresie (str.8-9
apelacji) uznaé nalezy za chybiony.

Whnioski:

Apelacja adw. J. G.

1/ zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu

czynu,

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




ewentualnie:

2/ uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Apelacja J. P.

zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego R. C. od
zarzucanego mu czynu.

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za zasadne, czeSciowo
zasadne albo niezasadne.

Nietrafnoé¢ zarzutdéw apelacyjnych.
Odnoszac sie do drugiego =z
wnioskow apelacyjnych
sformulowanych przez adw. J.
G. wskaza¢ nalezy, ze wniosek
ten nie zostaA w  zaden
spos6b umotywowany. Podkres$lenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 & 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 kk
(skarzaca nie podniosla takiego
zarzutu, a Sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci
(skarzaca nie wskazala okoliczno$ci
Swiadczacych o takiej potrzebie a
Sad odwolawczy nie stwierdza ich
zaistnienia).




10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Razaca niewspolmierno$é (surowo$c) orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W ocenie Sadu Apelacyjnego kara zasadnicza
wymierzona oskarzonemu R. C. jest razgco surowa.
Wobec braku zarzutow w tym zakresie w apelacjach
obojga obroncéw oskarzonego, nalezalo zastosowac
art.440 kpk aby nie doszlo uprawomocnienia wyroku
razaco niesprawiedliwego w zakresie wymierzonej kary

pozbawienia wolno$ci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze kara to S$rodek
przymusu panstwowego wyrazajacy potepienie zar6wno
popelionego czynu, jak i jego sprawcy, stosowany
przez Sad, a wiec organ panstwowy o konstytucyjnie
zagwarantowanej niezawisloSci, w regulowanym przez
prawo karne postepowaniu, w ktorym zapewnione s3
prawa osoby postawionej w stan oskarzenia (w tym
mozliwo$¢ obrony) i zapewniona jest bezstronno$c
rozstrzygnie¢. Wyrazem aktualnej filozofii karania
jest systematyka obecnie obowigzujacego Kodeksu
karnego, a jej istote wyraza zasada ultima ratio,
ktéra nakazuje sieganie po surowszy $rodek represji
karnej tylko wtedy, gdy za pomoca lagodniejszego
nie da sie osiggnagé w stosunku do
przestepstwa zapobiegawczych i wychowawczych celow
kary badz zado$c¢uczynic nalezycie potrzebom w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
(patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5
lipca 2019r. w sprawie II AKa 178/19). Sad I
instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w

sprawcy

ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowaniu wymiaru
kary. Rola za§ Sadu odwolawczego w tym zakresie
jest kontrola,
sedziowskiego, stanowigcego zasade sagdowego wymiaru
kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie zaakceptowaé. Ustawa traktuje jako podstawe
odwolawczg tylko taka niewspolmiernosé kary, ktora ma
charakter razacy (art.438 pkt.4 kpk), a ktéra zachodzié
moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych

czy granice swobodnego uznania

okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna byloby przyja¢, iz zachodzilaby
wyrazna rbznica pomiedzy kara wymierzonga przez




Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okreSla cztery ogolne dyrektywy
wymiaru kary. Pierwsza z nich jest dyrektywa winy
- Sad przy wymiarze kary zobowigzany jest baczyc,
aby jej dolegliwo$¢ ,nie przekraczala stopnia winy”.
Stopien winy wyznacza gbérna granice dolegliwos$ci
zwigzanej z wymierzeniem kary. Nie mozna, zatem
orzec kary, ktorej dolegliwosé przekraczalaby stopien
winy, chociazby za takim orzeczeniem przemawialy inne
dyrektywy, np. prewencji ogblnej czy indywidualne;j.
Wina pelni w tym ujeciu, funkcje limitujaca -
wyznaczajac gbérng granice konkretnej kary. Kolejng
dyrektywa sadowego wymiaru kary wymieniong w
art.53 § 1 kk jest uwzglednienie stopnia spolecznej
szkodliwo$éci czynu. Na ocene za$ stopnia spolecznej
szkodliwoéci wplywaja okoliczno$ci wymienione w
art.115 § 2 kk i sg to okolicznoéci przedmiotowe
(do nich naleza: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznoSci dzialania, waga naruszonych
obowigzkéw) oraz podmiotowe (tj. postaé zamiaru,
motywacja), jednakze wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja i posta¢ zamiaru, maja réwniez
wplyw na stopien winy. Natomiast na stopien
spolecznej szkodliwosci czynu nie maja wplywu -
jak wynika to z tresci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci
dotyczace sprawcy niezwigzane z czynem przestepczym.
Dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwo$ci ma sprzyjaé
wymierzeniu kary sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ gorny pulap kary wspolmiernej do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci konkretnego czynu, ale i
przeciwdziala¢ wymierzeniu kary zbyt lagodnej w
przypadku znacznej spolecznej szkodliwos$ci czynu.
Trzecia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest
dyrektywa prewencji indywidualnej, tj. uwzglednienie
celow zapobiegawczych lub wychowawczych, ktore ma
kara osiggnac¢ w stosunku do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji indywidualnej powinna
osiagna¢ cel zapobiegawczy, a zatem zapobiec
popemieniu w przyszlo$ci przestepstwa przez sprawce.
Ostatnia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest
prewencja ogé6lna, tj. ,ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to dyrektywa pozytywnej
prewencji ogolnej, ktéra nie moze by¢ pojmowana
wylacznie jako odstraszanie spoleczenstwa, a wiec
wymierzanie Kkonkretnemu sprawcy surowej kary,
nawet ponad stopien winy. Tylko, bowiem kara
sprawiedliwa, wspoOlmierna do stopnia spolecznej




szkodliwoéci konkretnego czynu, a przy tym wymierzona
w granicach winy sprawcy, moze mie¢ pozytywny wplyw
na spoleczenstwo, budzi¢ aprobate dla wymierzonych
kar oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci -
i w ten sposéb stwarzaé warunki do umacniania,
i ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa.
Orzeczone kary maja bowiem za zadanie wzbudzenie w
spoleczenstwie przekonania o nieuchronno$ci kary za
naruszenie dobr chronionych prawem i nieoptacalnos$ci
zamachow na te dobra.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze do orzeczenia kary
razaco surowej moze dojS¢é zar6wno na skutek
niedostrzezenia istniejacych okoliczno$ci lagodzacych
lub poczytanie na niekorzy$¢ okolicznosci, ktore
za obcigzajace zosta¢ uznane nie moga, jak i na
skutek nieprzydania nalezytej wagi dostrzezonym
okoliczno$ciom lagodzacym lub przydanie nadmiernej
wagi trafnie ustalonym okoliczno$ciom obcigzajacym.

Innymi slowy, orzekana kara tylko wowczas osiggnie
stawiane przed nia cele, w tym cel w zakresie
prewencji ogoblnej oraz indywidualnej, gdy zostanie
ona uksztaltowana zgodnie z tzw. dyrektywa
sprawiedliwo$ciowa, ktora nakazuje w ramach
sedziowskiego uznania wymierzy¢ kare proporcjonalng
do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu.
Nie pozwala ona sedziemu na wymierzenie kary
ponizej stopnia winy i spolecznej szkodliwosei czynu.
Nie pozwala réwniez na wymierzenie kary powyzej
tych kryteriow. Ponadto podkres§lenia wymaga to, ze
celem kary w ramach prewencji ogblnej jest nie
tylko odstraszenie potencjalnych sprawcow najciezszych
przestepstw, ale przede wszystkim zaakceptowanie
norm prawa karnego przez spoleczenstwo, budowanie
zaufania do dzialalno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore
jest wynikiem tego, ze obywatele dostrzegaja, iz w
panstwie w ostatecznym rozrachunku zwycieza prawo,
a sprawca przestepstwa nie uniknie odpowiedzialnos$ci
oraz ksztaltowanie $wiadomosci zado$éuczynienia
poczuciu sprawiedliwos$ci spotecznej, wynikajace z tego,
ze kazdy sprawca jest karany w granicach swojej
winy. Stad tez kara nie moze by¢ postrzegana, jako
jedynie forma odwetu (odplaty sprawcy za popelniony
przez niego czyn), czy tez w kategoriach narzedzia
majacego odstraszaé i w ten sposéb powstrzymywac
przed popehlieniem czynu zabronionego prawem.
Musi uwzglednia¢ sposob dzialania sprawcy, stopien
winy oraz stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, jego
wladciwosci i warunki osobiste, sposdb zycia przed




popelnieniem przestepstwa, jak tez zachowanie po jego
dokonaniu, aby mozna bylo uzna¢ ja za sprawiedliwa
oraz kare, ktora spelni stawiane przed nig cele
wychowawcze oraz zapobiegawcze (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lipca 2019 r., IT AKa

178/19).

W ocenie Sadu Apelacyjnego razaca surowo$¢ kary
pozbawienia wolnoSci wymierzonej wobec oskarzonego
R. C. wyraza sie zarbwno w jej wysokosci, jak i
bezwzglednym charakterze.

Wzglad na wewnetrzng sp6jno$é wyroku nie pozwala
— w ocenie Sadu odwolawczego - na uznanie, ze
sadowe dyrektywy wymiaru kary uzasadniaja orzeczenie
wobec oskarzonego R. C. kary pozbawienia wolno$ci
W wymiarze wyzszym niz pozostalych oskarzonych.
Wymoég zachowania wewnetrznej spojnoSci wyroku nie
pozwala réwniez na uznanie, ze oskarzony ten jako
jedyny spoérod trzech wspolsprawcoHw nie zastuguje na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci ma na celu poddanie sprawcy
probie a podstawowa przestanka zastosowania tego
§rodka jest przekonanie sgdu, ze takie orzeczenie
jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy
celow kary, w szczego6lnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa, co jest zadaniem niewatpliwie
podstawowym, jak rbéwniez takie oddzialywanie
na postawe skazanego aby przyjete w porzadku
prawnym normy postepowania uznawal za takie,
ktorymi bedzie kierowa¢ sie odnos$nie wlasnego
postepowania. Pozytywna prognoza kryminologiczna
wobec osoby sprawcy przestepstwa powinna by¢ oparta
przede wszystkim na jego postawie, wladciwosciach
i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie
zycia i zachowaniu sie po popelieniu przestepstwa.
Wymienione okolicznosci wykluczaja zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci wobec sprawcow, co do
ktorych brak jest podstaw do uksztaltowania pozytywnej
prognozy. W stosunku do oskarzonego R. C. — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — istnieje owa pozytywna prognoza
kryminologiczna i podstawy do uznania, ze mimo
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary w przysztosci
nie popeli on przestepstwa. W zasadniczym zrebie,
tj. wyludzenia odszkodowania z tytulu uszkodzenia
samochodu M., usilowania wyludzenia odszkodowania




z tytulu uszkodzonego samochodu B. odpowiedzialno$é
wszystkich trzech oskarzonych winna by¢ oceniona
w sposob tozsamy. Oskarzony C. odpowiadat jako
sprawca niekarany (i nadal jest niekarany). Okoliczno$¢,
ze poza wyludzeniem odszkodowania za uszkodzenie
samochodu M. w kwocie 4.293,99 zl. oraz usilowania
wyludzenia odszkodowania za uszkodzenie B. w
kwocie 202.432,89 zl. usilowal réwniez wyludzié
odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu w kwocie
60.000 zl. oraz wyludzil odszkodowanie za uszkodzony
telefon w kwocie 838,25 z}. sama w sobie nie uzasadnia
orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci. Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy
obnizyl jej wymiar do roku i orzekl o warunkowym
zawieszeniu jej wykonania na okres 3 lat. OkolicznoS$ci
wskazane przez Sad jako podstawa zroznicowania kar
(usilowanie wyludzenia odszkodowania za uszczerbek
na zdrowiu i wyludzenie odszkodowania za uszkodzenie
telefonu) stanowi podstawe do okrelenia dluzszego
niz pozostali oskarzeni okresu préby oraz wymierzenie
(przez Sad I instancji) wyzszej grzywny w zakresie
iloéci stawek dziennych. Roznica w wysokoéci jednej
stawki dziennej wynika natomiast — jak trafnie wskazat
Sad Okregowy (str.23 uzasadnienia wyroku) - ze
zroéznicowania statusu majatkowego oskarzonych, do
czego zobowiazuje sad tres¢ art.33 § 3 kk.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok poza zmianami dokonanymi przez
Sad odwolawczy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$c¢ zarzutéw apelacyjnych, brak przestanek z
art.439 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.10rzeczona kara pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w pkt 4 niniejszego formularza.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1V.

Orzekajac o warunkowym
zawieszeniu wykonania  kary
pozbawienia wolnoéci sad, zgodnie
z treécia art72 § 1 kk ma
obowigzek nalozy¢ na oskarzonego
jeden z obowigzkéw wymienionych
we wskazanym przepisie. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny na mocy
art.72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal
oskarzonego R. C. do informowania
sadu o przebiegu okresu proby.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na mocy przepisu art.626 § 1 kpk, art. 1, art.2
ust. 1 pkt 3, art.3 ust.1 i art.10 ust.1 ustawy z
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawcach karnych
Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu oplate za
obie instancje w wysokoSci 4.180 zl. oraz obciazyl
go wydatkami postepowania odwolawczego. Uznal
bowiem, ze brak jest podstaw do zwolnienia go od
obowigzku ich ponoszenia.

1PODPISy




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.
apelacje J.G.

Rozstrzygniecie, brak | wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.
apelacje J.P.

Rozstrzygniecie, brak | wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




