Sygn. akt IT AKa 4/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Rostankowska

SO del. Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej T. w T. Jarostawa Kosinskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 r.

sprawy

A.H.,s.S,ur.(..)wT.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
M.B.,c.J.,ur.(..)wT.

oskarzonej z art. 162 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 10 maja 2019r., sygn. akt IT K 154/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchyla rozstrzygniecia z pkt 1111 VI,

2. w punkcie I - ustala, ze oskarzony A. H. dobrowolnie zapobieg} skutkowi

w postaci Smierci pokrzywdzonego poprzez uruchomienie akcji ratunkowej,

a w konsekwencji udzielenie mu skutecznej pomocy medycznej i stosujac przepisy art. 15 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k.
przypisane przestepstwo kwalifikuje z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci,

3. wpkt ITi IV - uzupelia podstawe rozstrzygniec¢ o art. 4 § 1 k.k.,

4. w pkt IV — podwyzsza zasadzong od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote czeSciowego zado$éuczynienia
do 30.000 (trzydziestu tysiecy) zlotych,

5. w pkt V — jako podstawe prawng wymiaru kary przyjmuje art. 162 § 1 k.k. wzw. zart. 37akk.iart. 34 § 1apkt1
k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierza M. B. kare roku ograniczenia wolnoéci polegajaca na obowiazku
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;



II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. H. kary
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 1 lipca 2017r, do 10 czerwca 2020r.;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonej M. B. kary ograniczenia wolno$ci
rzeczywiste pozbawienie wolnoéci w sprawie w wymiarze jednego dnia tj. 1 lipca 2017r.;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

« adw. J. O. z Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto za obrone z
urzedu oskarzonej M. B. przed Sadem II instancji

« adw. T. C. z Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu z urzedu przed Sadem II instancji oraz kwote
356,88 (trzysta pietdziesigt sze$¢ 88/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow dojazdu;

VI. zwalnia oskarzonych od oplat za obie instancje i pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 4/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 10 maja 2019 roku, sygn. akt II K 154/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego




# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu




# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmierno$é
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

M. B. M. B.:

- interesuje sie
synem D. B,

Dokumenty k. 1433-1447
dolaczone do

apelacji obroncy

oskarzonej,




ktory przebywa
Placowcee (...) w
T., utrzymuje
z nim Kkontakt,
odwiedza go,
zabiera do
miejsca
zamieszkania,
wspolpracuje  z
wychowawcami
i nauczycielami,
laczy  ja
wiez uczuciowa z

silna

synem,

- uczestniczy w
terapii
uzaleznien, jest
zaangazowana.
Systematycznie
korzystala zZ
porad lekarskich
w ramach
poradni zdrowia
psychicznego,

- wynajmuje
lokal socjalny,
oplaty

z tytulu
uzywania lokalu
ustalone od dnia
1 lutego 2019 r.

wlaczone do
materialu
dowodowego w
czasie rozprawy
odwolawczej, tj.

- opinia
dotyczaca M. B.
z 18 listopada
2019 1.,

- umowa najmu
lokalu
socjalnego z 22
lutego 2019 1.,

- zaSwiadcze-
dnia

3 pazdziernika
2019.,

nie zZ

- zaSwiadcze-
nie z 22
listopada 2019
r.,

- umowa

o prace z 1
sierpnia 2019 1.,

- lista spotkan
grupy wsparcia

_ wraz z
wynosily 327,97 | odpisami
2k, prowadza-
- od kilku cych,
lat pracuje jako
pracownik - historie
fizyczny. choroby.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. bedqce
podstawa ustalenia faktéow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

dokumenty dolgczone do apelacji
obroncy M. B.

brak podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zawartych w nich
informacji

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

2. 1111. 1. zarzuty ~ zawarte w | # zasadny

apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

# cze$ciowo zasadne

# niezasadne




2. zarzuty zawarte w apelacji
prokuratora

czes$ciowo zasadne

3. zarzuty zawarte w apelacji
obroncy A. H.

czes$ciowo zasadne

4. zarzuty zawarte w apelacji
obroncy M. B.

cze$ciowo zasadne

Zwiezle o powodach uznania
zarzutbw za zasadne, czeSciowo
zasadne albo niezasadne

Ad. 1. Zarzuty zawarte w
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.

Na aprobate zashuguje
przedstawiony w tej apelacji zarzut
naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 46 § 1 k.k., co mialo polegaé
na jego blednej wykladni poprzez
uznanie przez Sad I instancji,
ze sytuacja finansowa i rodzinna
oskarzonego powoduje obnizenie
zasgdzonego zado$cuczynienia.

W konsekwencji  zgodzié sie
nalezalo réwniez =z zarzutem,
ze zasadzona kwota czeSciowego
zado$Cuczynienia byla zbyt niska,
zanizona wobec skutkdéw jakie
wywolalo zachowanie oskarzonego
wzgledem oskarzyciela positkowego.
Racje tez mial czeSciowo apelujacy,
gdy podnoszac zarzuty obrazy
przepisow prawa procesowego,
wymienione w pkt 3 apelacji,
zauwazyl, ze Sad Okregowy
nie odniést sie do zlozonego
przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego wniosku o zasgdzenie
od obojga oskarzonych na rzecz
S. W. zado$cuczynienia w kwocie
50 000 zl. CzeSciowo poniewaz:
Sad wyrazit swoje stanowisko co do
zasadnosci i wysoko$ci czeSciowego
zado$Cuczynienia, ktére zasadzil




od oskarzonego i powodoéw, dla
ktéorych nie stwierdzit podstaw
do zasadzenia zado$cuczynienia od
oskarzonej, ale nie odni6st sie
wprost do wniosku pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, a jedynie
do wniosku prokuratora. Nie
zastluguje na uwzglednienie zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
sprowadzajacy sie do stwierdzenia,
ze Sad I instancji w sposbéb
wadliwy przyjal, ze pomiedzy
zachowaniem oskarzonej a stanem
zdrowia oskarzyciela positkowego
nie zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy, gdy w  ocenie
apelujagcego  analiza  materialu
sprawy oraz wskazania logiki i
do$wiadczenia zyciowego prowadza
do odmiennych wnioskow.

Przed przystapieniem do bardziej
szczegblowej  analizy  zarzutow
zawartych w omawianej apelacji
trzeba przypomnieé, ze pelnomocnik
oskarzyciela posilkowego S. W. w
toku postepowania przed Sadem
Okregowym zlozyl wniosek, w
ktorym na podstawie art. 49a
kpk w zw. z art. 46 § 1 kk.
domagal sie zasadzenia solidarnie
od A. H. i M. B. na rzecz S.
W. kwoty 50 o000 1zl tytulem
cze$ciowego zado$cuczynienia za
doznang krzywde (k. 1159).
Przy czym po  wysluchaniu
mowy koncowej prokuratora, ktory
domagal sie zasadzenia tytulem
cze$ciowego zado$éuczynienia na
rzecz pokrzywdzonego: od A. H.
30 ooo zi, a od M. B. 15
000 zl, pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wyrazil akceptacje dla
tak wyrazonych zadan (k.1281,
1292v). Niezaleznie od powyzszej
niekonsekwencji, ktéora moglaby
Swiadczy¢ o  zmodyfikowaniu
zadania wyrazonego przez
pelnomocnika, to ostatecznie, skoro




w apelacji powr6ocono do Zadania,
ktore zostalo wyrazone we wniosku,
uznaé trzeba, iz stanowisko
wyrazone w mowie koncowej, po
zamknieciu przewodu sadowego
nie bylo podyktowane realna
checia zmiany zakresu zgloszonego
wecze$niej wniosku.

Bledem ze strony Sadu I
instancji bytlo dostosowanie kwoty
czeSciowego zado§éuczynienia do
stanu majatkowego i rodzinnego A.
H..

Na skutek nowelizacji, ktora
weszla w zycie 1 lipca 2015
r. z dotychczasowego rozdzialu
V ., Srodki karne” wydzielono
rozdzial Va ,Przepadek i $rodki
kompensacyjne”, co spowodowalo,
ze obowigzek naprawienia szkody

i zado$Cuczynienie za doznana
krzywde na rzecz pokrzywdzonego
utracily charakter $rodkéow
karnych. Od tej zmiany tresé
obowigzku naprawienia szkody
i zado$Cuczynienia za doznana
krzywde wyznaczaja reguly prawa

cywilnego.

Na gruncie tych regut wyrazonych
przepisami Kodeksu cywilnego,
mozliwe jest skorzystanie z instytucji
miarkowania, ale znajduje ona
wylacznie zastosowanie do roszczen
o odszkodowanie, a zatem nie moze
znalez¢ zastosowania do roszczen
o zado$cuczynienie. Przy czym, na
marginesie nalezy zaznaczyé, ze
Sad odwolawczy podziela poglad
zgodnie, z ktérym zastosowanie
przez sad karny instytucji
miarkowania odszkodowania (art.
440 k.p.k.)) podczas orzekania o
obowiazku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 k.k. wuznaé
nalezy za takze niedopuszczalne, z
powodow wyartykutowanych w tezie
35 Komentarza do art. 46 Kodeksu




karnego pod redakcja Wtodzimierza
Wroébla i Andrzeja Zolla (Czesé
ogélna, Tom I, Czeé¢ I, wydanie
V, LEX): ,(..) przede wszystkim
dlatego, ze szkoda na gruncie art. 46
k.k. ma zostaé¢ wyrzadzona w wyniku
zdarzenia, ktérym jest przestepstwo.
Przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze, ze nie kazdy delikt cywilny
jest przestepstwem (zachowaniem,
w wyniku ktérego dochodzi do
realizacji znamion typu czynu
zabronionego). Czyny zabronione
zaliczone przez ustawodawce do
kategorii przestepstw zawieraja ze
swej istoty tak duzy ladunek
naganno$ci, ze zasluguja na
reakcje w postaci zagrozenia
karag kryminalng. Dlatego tez
wyrzadzona przestepstwem szkoda
zashuguje na kompensate w pelnej
wysokoSci, a ograniczenie jej zakresu
ze wzgledu na stosunek stanu
majatkowego ofiary przestepstwa
(pokrzywdzonego) do sprawcy nie
wydaje sie dopuszczalne, nawet
jeSliby sad karny zamierzal
odwola¢ sie w toku orzekania
o obowigzku naprawienia szkody
do zasad wspoélzycia spolecznego,
ktore warunkuja stosowanie
instytucji miarkowania na gruncie
prawa  cywilnego.  Dodatkowo
dopuszczenie mozliwoS$ci
zastosowania instytucji
miarkowania odszkodowania nalezy
oceni¢ jako sprzeczne z idea, ktora
legla u podstaw zmiany tresci
art. 46 kk., w efekcie ktorej
ustawodawca zamierzal umozliwic
pokrzywdzonemu uzyskanie jak
najszerszej kompensaty doznanych
szkdod i krzywd. Jedynie warto$c
w postaci szybkoSci i sprawnosci
postepowania  karnego  winna
by¢ okolicznosScia, w ktorej w
sytuacji gdy udowodnienie szkody
jest utrudnione, dopuszczalne
bedzie ograniczenie do czesciowego




naprawienia szkody wynikajgcej z
przestepstwa.”

W zaistnialej sytuacji, ograniczenie
kwoty zasgdzonego
zado$éuczynienia do 10 000 zt |,
nawet jeSli dostrzec, ze mialo
charakter czeSciowy, z powodow
przywolanych przez Sad Okregowy
nie moglo zyskaé¢ akceptacji Sadu
odwolawczego.

W zwigzku z bardzo ogdlnikowa
argumentacja Sadu I instancji,
nalezalo wskaza¢ jakie okolicznoSci
zastlugiwaly na uwzglednienie przy
wymiarze kwoty zado$cuczynienia.

Przede wszystkim trzeba zauwazyc,
ze skutkiem zachowania
oskarzonego, ktore ostatecznie
zostalo zakwalifikowane z art. 156
§ 1 pkt 2 kk., przy zastosowaniu
przepisow art. 15 § 1 kk. i art. 4
§ 1 kk., byla niewatpliwa krzywda,
ktorej doswiadcezyl S. W..

To na skutek dzialania oskarzonego
doswiadczyl on boélu i wszystkich
negatywnych nastepstw dla jego
zdrowia, ktbre w sposob
jednoznaczny zostaly opisane w
opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej P. S., zeznaniach I. W, ale
i w dokumentach dotyczacych jego
stanu, ktoére zostaly dolgczone do
akt sprawy w toku postepowania (k.
103-105, 483-487, 926v-927v, 220,
923-924, 1280, 343, 812).

Przede wszystkim trzeba zauwazyc,
ze na skutek dzialania oskarzonego
S. W. doznal rany klutej
glowy okolicy skroniowej lewej z
penetracja jej kanatu do jamy czaszki
ze zlamaniem koSci skroniowej
lewej na dlugosci 6 mm z
drobnymi fragmentami kostnymi
wpuklajacymi sie do jamy czaszki i
do okolicznych tkanek podskérnych
i powstaniem ostrego, masywnego




krwiaka podtwardowkowego nad
lewa poélkula moézgu. Skutek
doznanego urazu stanowil
ciezki uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego pod  postacia
choroby realnie zagrazajacej
jego zyciu. Bezpo$rednio po
zadaniu ciosu, bez watpienia
pokrzywdzony musial odczuwac
bol. Obrazenia spowodowane przez
pokrzywdzonego spowodowaly
koniecznos$é przeprowadzenia
zabiegu operacyjnego ze wskazan
zyciowych (kraniektomia
odbarczajaca z ewakuacja krwiaka
przymoézgowego), a  nastepnie
leczenia w warunkach Oddzialu
Anestezjologii i Intensywnej
Terapii, po czym na Oddziale
Neurochirurgii. Przy przyjeciu do
tego ostatniego Oddzialu pacjent
pozostawal bez logicznego kontaktu,
przytomny, okresowo pobudzony
z afazja calkowita i niedowladem
polowicznym prawostronnym. W
trakcie hospitalizacji obserwowano
niewielkg poprawe stanu ogdlnego.
Z oddzialu wypisano go do (...)
z zaleceniem dalszego leczenia
usprawniajgcego, pielegnacji rany
pooperacyjnej (uzupelniajaca opinia
sadowo — lekarska k. 483-487). Z
powyzszego wynika, ze oskarzony
swoim dzialaniem doprowadzil
pokrzywdzonego do stanu, ktory
wymagatl intensywnego leczenia, z
ktorym bez watpienia wiazaly sie
liczne niedogodno$ci, w tym bol.

W czasie pobytu w (...) kontakt
stowno - logiczny ze S. W.
pozostawat utrudniony ze wzgledu
na liczne deficyty poznawcze i
uszkodzenia OUN. Wypowiadal
jedynie pojedyncze stowa, gloéwnie
o treSciach  wulgarnych, nie
byl w stanie zlozy¢ prostego
zdania. Cechowala go agresja,
brak mozliwoSci realnej oceny
rzeczywistoSci, brak orientacji co




do czasu i miejsca. Pozostawal
pacjentem lezacym, wymagajacym
stalej opieki i calkowitej pielegnacji
(informacja z (..) k. 812).
Pod koniec postepowania, ktore
toczylo sie przed Sadem Okregowym
stan zdrowia S. W. nie ulegl
zdecydowanej poprawie. Nadal nie
chodzil, uzywal pamperséw, byl
w stanie wypowiedzie¢ kilka stow,
mogt je$¢ poslugujac sie lewa reka,
nie rozpoznawal matki (zeznania I.
W. k.1280).

Juz powyzsze okoliczno$ci powoduja
konieczno$¢ stwierdzenia, ze
oskarzony swoim zachowaniem
doprowadzil do  dlugotrwalych
cierpien odczuwanych przez
pokrzywdzonego. Obrazenia ciala
pokrzywdzonego, ktére spowodowat
mialy ogromny wplyw na jego zycie
osobiste i spoleczne, skoro zupelnie
zmienila sie jego jakoé¢. Obecnie nie
jest juz czlowiekiem samodzielnym,
ktory bylby

w stanie funkcjonowac bez wsparcia
innych os6b i instytucji.

To te okolicznoSci  powinny
zosta¢ dostrzezone i mie¢ wplyw
na wysoko$§¢ zasadzonej kwoty
zado$Cuczynienia.  Przy  czym,
zauwazyC trzeba, ze pelnomocnik
oskarzyciela positkowego odwolal
sie do nich w sposéb bardzo
ogolnikowy.

Niezbedne tez jest zauwazenie,
ze ani pelomocnik oskarzyciela
positkowego, ani prokurator nie
kwestionowali orzeczenia przez
Sad Okregowy zado$tuczynienia
w  sposbb  czeSciowy. Wobec
tego Sad odwolawczy  nie
dostrzega  przeslanek, by w
sposéb szeroki wypowiadaé¢ sie
na ten temat. Wystarczy
jednak wskazaé, ze leczenie,
rehabilitacja pokrzywdzonego nie




zostaly ukonczone, a wiec juz cho¢by
ten fakt powodowal, ze siegniecie
do czeSciowego rozstrzygniecia o
zado$Cuczynieniu nie nasuwalo
zastrzezen.

Istotne jest to, w przekonaniu
Sadu odwolawczego, ze juz te,
wymienione wyzej okolicznoéci
sprawiaja, iz jako w peli
uzasadniona nalezy uznac cze$ciowa
kompensacje krzywd doznanych
przez pokrzywdzonego, na skutek
przestepnego dzialania oskarzonego
A. H. — wwysokoéci 30 000 zk.

Zaznaczy¢ przy tym  trzeba,
ze  pelnomocnik  oskarzyciela
positkowego nie przywolal
argumentacji, ktéra przemawialaby
za zasadzeniem od A. H. kwoty
czeSciowego zado$éuczynienia w
wyzej kwocie.

Zadanie zasadzenia kwoty 50
000 zl bylo podyktowane gloéwnie
zasadnym dostrzezeniem bledu
Sadu I instancji sprowadzajacego sie
do miarkowania zado$éuczynienia
i niezasadnym stwierdzeniem, ze
istnialy podstawy do zasadzenia tej
kwoty rowniez od M. B..

Co do tej ostatniej kwestii, nie
udalo sie apelujagcemu przekonaé
Sadu odwolawczego, ze pomiedzy
krzywda doznang przez S. W.,

a zachowaniem M. B., ktore
sprowadzalo sie do nieudzielenia
pokrzywdzonemu pomocy w okresie
od 30 czerwca 2017 roku od
okolo godziny 21:50 do 1 lipca
2017 roku do godziny 1:52, a
dokladnie polegalo na tym, ze
zaniechala wezwania pogotowia
ratunkowego, istnial adekwatny
zwigzek przyczynowy.

Przede wszystkim nie spos6b
stwierdzi¢, ze racje ma apelujacy,
gdy podnosi: bledem =ze strony




Sadu Okregowego bylo przyjecie,
ze nie jest mozliwe wykazanie, iz
pomiedzy stanem, w jakim obecnie
znajduje sie oskarzyciel positkowy
a zachowaniem oskarzonej zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy.

O braku wskazanego zwigzku
Swiadczy wprost tre$¢  opinii
sagdowo — medycznej wydanej
przez bieglego z zakresu medycyny
sagdowej P. S.. Juz w opinii
uzupehiajacej z dnia 7 wrze$nia
2017 roku biegly stwierdzil: ,brak
jest jednak pewnych podstaw
wymaganych w opiniowaniu dla
potrzeb  procesu karnego do
przyjecia, iz w przypadku udzielenia
mu (S. W.) specjalistycznej
pomocy medycznej praktycznie
bezposrednio po doznanym przez
niego urazie, rokowanie co do stanu
jego zdrowia byloby lepsze.” (k. 487)

W toku rozprawy biegly sprecyzowal
powyzszy wniosek wskazujae, ze
pomoc udzielona natychmiast to
pomoc bezposrednio po urazie, a
zatem w warunkach sali operacyjne;j
(k. 926v-927v). W ten spos6b
biegly wyjasnil, jak stusznie zauwaza
obronca oskarzonej M. B. w
odpowiedzi na apelacje prokuratora
i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego  (k.1458-1459), ze
pomoc bezposrednio po urazie,
to nie pomoc, ktéora zostalaby
udzielona na skutek niezwlocznego
wezwania pogotowia, ale taka, ktora
nastgpilaby w czysto abstrakcyjnej
sytuacji, w ktorej pokrzywdzony
trafilby natychmiast po urazie na
stol operacyjny.

W tej sytuacji, gdy pelnomocnik
oskarzyciela positkowego, podobnie
zreszta  jak  prokurator, nie
kwestionuje wydanej przez bieglego
opinii, a nie budzi ona
zastrzezen Sadu odwolawczego




— nie sposdb stwierdzi¢, ze
zaniechanie przez oskarzona
wezwania pogotowia mialo wplyw
na stan zdrowia pokrzywdzonego, a
zatem doprowadzilo do krzywdy S.
W..

Wobec  takiej treSci  opinii
sagdowo - medycznej za
niewystarczajace dla stwierdzenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy
powyzszym zaniechaniem M. B. a
stanem zdrowia pokrzywdzonego
i wynikajaca stad  krzywda,
uzna¢ nalezy odwolanie sie przez
apelujacego do logiki

i do$wiadczenia zyciowego. Te
bowiem sa niewystarczajace tam,
gdzie niezbedne jest skorzystanie z
wiedzy specjalistyczne;j.

Doda¢é tez nalezy, ze pelnomocnik
oskarzyciela  positkowego  nie
wykazal, by pomiedzy zaniechaniem
udzielenia pomocy przez oskarzona,
a bolem

i dyskomfortem odczuwanym
przez  pokrzywdzonego  istnial
zwigzek przyczynowy uzasadniajacy
mozliwo§¢ zasadzenia od niej
zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego. = Wnioskowanie
zawarte w tym zakresie w
apelacji, oderwane jest od dowodow
zgromadzonych w sprawie. Na
podstawie relacji oséb, ktore
byly obecne w mieszkaniu w
czasie i po zadaniu ciosu nozem
przez A. H. w skron S. W,
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
pokrzywdzony w krotkim czasie
po urazie stracil przytomnoé¢, nie
bylo z nim kontaktu. Jesli tak,
to za uéwiadomiony przez niego
b6l i dyskomfort z pewnoécig
odpowiedzialno§¢ ponosil A. H..
Brak natomiast jakichkolwiek
przestanek do  wnioskowania,
ze nastepnie, gdy nie bylo
z nim kontaktu, cierpial =z




powodu boélu, czy odczuwal
wskazany przez apelujacego innego
rodzaju dyskomfort. Brak w tym
zakresie jednoznacznych dowodéw,
a przypuszczenia nie moga stanowi¢
podstawy do rozstrzygania w sposéb
oczekiwany przez apelujgcego.

W konsekwencji, zasadnie Sad I
instancji nie orzekl o zasadzeniu
od M. B. zado$c¢uczynienia na rzecz
pokrzywdzonego S. W..

Uwzgledniajac cze$ciowa zasadno$c
podniesionych zarzutéw i dochodzac
do wniosku, Ze zasadzona przez
Sad I instancji kwota cze$ciowego
zado$Cuczynienia cechowala sie
razaca  niewspolmiernoscia  do
krzywdy doznanej przez S. W.
zmieniono wyrok Sagdu Okregowego
w punkcie IV poprzez podwyzszenie
zasgdzonej od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego kwoty czeSciowego
zado$éuczynienia do 30 000 zlotych.

Ad. 2 Zarzuty zawarte w apelacji
prokurator.

Zasadny okazal sie jedynie
zarzut razacej niewspdhmiernosci
orzeczonego od A. H. na
rzecz  pokrzywdzonego  $rodka
kompensacyjnego. Na akceptacje
zasluguja argumenty przytoczone
w tym zakresie w uzasadnieniu
apelacji prokurator =zawarte na
jej 16 stronie, bez koniecznosci
ponownego przytaczania, Kktére
pozostaja czeSciowo zgodne z
przytoczonymi juz przez Sad
odwolawczy, gdy odnoszono sie
do zarzutow  przedstawionych
przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego. Okoliczno$ci
pozwalajace na okreslenie
rozmiaru krzywdy doznanej
przez pokrzywdzonego w pelni
uzasadniajg ~ trafno$¢  wniosku
prokuratora w zakresie wysokosci
kwoty cze$ciowego




zado$Cuczynienia, ktéra powinna
zosta¢ zasadzona od A. H. na
rzecz pokrzywdzonego. Zasadno$c
apelacji \ tym zakresie
rowniez doprowadzila do zmiany
zaskarzonego  wyroku  poprzez
podwyzszenie zasadzonej z tego
tytulu kwoty do 30 000 zl

W pozostalym zakresie zarzuty
zawarte w apelacji prokurator
uznano za niezasadne.

Co do niezasadzenia cze$ciowego
zado$éuczynienia od M. B. na
rzecz S. W., niezaleznie od
trafnoéci uwag obroncy oskarzonej
zwigzanych z  prawidlowo$cia
konstrukcji ~ sformulowanego w
tym zakresie przez prokuratora
zarzutu (k. 1457-1458), zauwazyé
przede wszystkim trzeba, ze Sad
Okregowy przez takie postapienie
nie dopuscit sie uchybienia,
ktére mogloby skutkowaé zmiang
zaskarzonego wyroku. W tym

zakresie aktualne pozostaja
argumenty zaprezentowane przez
Sad odwolawczy

w  poprzedniej czeSci,  bez
koniecznoSci ich  przytaczania.
Doda¢ mozna tylko, ze
wnioski  wyprowadzone  przez
prokuratora, dotyczace mozliwoSci
zniwelowania, czy zmniejszenia
skutkéw doznanych przez S. W.
obrazen, w wypadku udzielenia mu,
bezposrednio po doznanym urazie,
pomocy lekarskiej — wynikaly
z niezrozumienia opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej,
ktéory wyraznie wskazal, ze jego
rozwazania w tej czeSci odnosily
sie do sytuacji, gdyby rzeczywiscie
bezposrednio po zadanym urazie —
pokrzywdzony znalazl sie na stole
operacyjnym, a zatem nie dotyczyly
sytuacji, w ktérej do tego rodzaju
interwencji lekarskiej doszloby po
szybszym, niz mialo to miejsce w




niniejszej sprawie, wezwaniu karetki
pogotowia.

Co do razacej niewspdlmierno$ci
kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec oskarzonego A.
H. poprzez orzeczenie jej jako
razaco lagodnej — zarzut okazal
sie chybiony. W przypadku A.
H. kare uzna¢ bowiem nalezalo
za razaco surowg, a to z
tego wzgledu, ze m.in. z uwagi
na skuteczno$¢ apelacji obroncy
oskarzonego nalezalo poczynié
ustalenia zgodnie, z ktorymi

w ogole nie bylo mozliwo$ci skazania
oskarzonego za przestepstwo
usilowania pozbawienia Zycia S. W..
Oskarzony dobrowolnie zapobiegl
bowiem skutkowi w  postaci
$mierci pokrzywdzonego poprzez
uruchomienie akcji ratunkowe;j,
a w konsekwencji udzieleniu
mu skutecznej pomocy medycznej,
dzieki ktérej skutek w postaci
Smieci nie nastgpil.  Wobec
tego, zgodnie z art. 15 § 1
k.k. przypisane mu przestepstwo
nalezalo zakwalifikowa¢ z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. w brzmieniu, zgodnie z
art. 4 § 1 k.k., obowigzujacym przed
zmiang, ktéra nastapila w dniu 13
lipca 2017 roku (Dz.U. 2017.773 art.
1).

Granice mozliwego wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci ksztaltowaly
sie wiec od roku do 10 lat. Juz z tego
wzgledu zarzut zawarty w apelacji
prokuratora, jak i jego wniosek
0 wymierzenie oskarzonemu kary
15 lat pozbawienia wolno$ci nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Aby mozna bylo w pelni odniesé
sie do zarzutu wyrazonego w
apelacji prokurator, niezbedne jest
wskazanie, ze apelacja obroncy
oskarzonego, ktoéry domagal
sie zmiany kwalifikacji prawnej




zachowania oskarzonego na czyn z
art. 156 § 1 pkt 1 k.k., cho¢ kierowal
sie innymi wzgledami niz te, ktoére
doprowadzily do korekty wyroku
(obronca niezasadnie kwestionowal
ustalenie zamiaru ewentualnego
zabojstwa), okazala sie skuteczna
o tyle, ze doprowadzila do jego
zmiany, w powyzszym zakresie,
przez Sad odwotawczy.

Cho¢, wbrew przekonaniu obroncy
oskarzonego, zadnych zastrzezen
nie  budzily ustalenia  Sadu
Okregowego dotyczace zamiaru,
przy$wiecajacego oskarzonemu,
ktéry z duza silg zadal cios nozem
pokrzywdzonemu w skron, jako
zamiaru ewentualnego pozbawienia
zycia S. W., to na aprobate nie
zastugiwaly rozwazania, ktére nie
doprowadzily tego Sadu do jedynego
mozliwego i trafnego ustalenia,
ze oskarzony wzywajac zaloge
karetki pogotowia dobrowolnie
zapobiegt skutkowi w postaci
$mierci pokrzywdzonego.

Warto zauwazy¢, ze Sad I instancji w
sposéb prawidlowy ustalil, iz A. H.
zawiadomil pogotowie ratunkowe o
stanie S. W. o godzinie 1:52

w dniu 1 lipca 2017
roku. Nastepnie, ze w efekcie
tego zawiadomienia na miejsce
przybyli ratownicy medyczni, ktérzy
prawidlowo ocenili jego stan
jako zagrazajacy zyciu i podjeli
decyzje o przetransportowaniu
pokrzywdzonego do karetki,
w czym  aktywnie  pomagal
im  oskarzony, a nastepnie
do Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego, gdzie przeprowadzono
u niego zabieg kraniektomii
polaczonej z usunieciem krwiaka.
Sad, za bieglym z zakresu medycyny
sadowej przyjal tez, ze gdyby
pomoc zostala udzielona jeszcze
poOZniej to krwiak, by narastal i




doszloby do zgonu pokrzywdzonego
(k. 4-7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Cho¢ Sad 1 instancji
w  sposéb  wladciwy  ustalil,
ze oskarzonemu przy$wiecal
zamiar zabdjstwa, w  postaci
zamiaru ewentualnego, jak rowniez,
ze usilowanie mialo charakter
zakonczonego, jak tez zasadnie
przywolal orzeczenia sadéw, ktoére
zostaly wydane na gruncie art.
15 § 1 kk, to jednak
niezasadnie przyjal, ze brak podstaw
do oceny =zachowania A. H.
jako dobrowolnego zapobiezenia
skutkowi w  postaci  $mierci
pokrzywdzonego. Wadliwo$é oceny
Sadu Okregowego wynikala =z
oparcia sie na blednych
przestankach, a wiec wuznaniu,
ze przeszkode do takiej oceny
zachowania oskarzonego stanowily
nastepujace  okoliczno$ci:  brak
natychmiastowego wezwania shuzb
ratowniczych, wezwanie nastgpito
po uplywie blisko czterech godzin
od ugodzenia nozem, po$wiecenie
czasu po ataku na zatarcie
Sladéw, przeniesienie niesprawnego
telewizora, przyniesienie do pokoju
sprawnego telewizora, ustalenie z
matka wspolnej linii obrony. Rzecz
jednak w tym, ze tego rodzaju
okoliczno$ci nie przekreslaly w
zaden sposéb wniosku, iz oskarzony
dobrowolnie zapobiegl skutkowi w
postaci émierci S. W..

W przypadku usilowania
zakonczonego, zgodnie z trescia
art. 15 § 1 k.k. nie
podlega karze za usilowanie kto
dobrowolnie zapobiegt skutkowi
stanowigcemu znamie czynu
zabronionego. Z przepisu tego
wynika wiec, ze ustawodawca
uzaleznit bezkarno$¢ usilowania
od tego wylacznie, by sprawca
zapobiegl skutkowi stanowiacemu
znamie czynu zabronionego i, by




mialo to charakter dobrowolny
z jego strony. JeSli tak, to
bez znaczenia dla  przyjecia
omawianej bezkarnoéci pozostaje
czas, w ktorym podjete zostaly
dzialania, ktére doprowadzily do
zapobiegniecia skutkowi, ale takze
m.in. motywacja, ktéra przySwiecala
sprawcy, gdy podjal zachowania,
ktore zapobiegly skutkowi, czy
inne zachowania, ktore podejmowal
pomiedzy zakonczeniem usilowania,
a tymi, w ktérych nastepstwie
doszlo do zapobiezenia skutkowi.
Z przepisu nie wynika rbéwniez,
aby odwrocenie skutku musialo
by¢ wylacznie wynikiem zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza gdy dla
osiggniecia tego efektu niezbedne
sa umiejetnoSci 1 wiedza z
zakresu medycyny. W omawianym
zakresie Sad odwolawczy podziela
stanowiska wyrazone w wyrokach:
Sadu Najwyzszego

z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn. akt
IT KK 199/07 (LEX nr 353335), 8
pazdziernika 1975 r., sygn. akt V KR
180/75 (LEX nr 20874), 19 sierpnia
1974 1., sygn. akt I KR 35/74 (LEX
nr 18890), z dnia 26 lutego 1985
r., sygn. akt IV KR 32/85 (LEX
nr 20063), Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika
2001 r., sygn. akt II AKa 243/01
(LEX nr 53686), Sadu Apelacyjnego
w Katowicach

z dnia 28 wrze$nia 2004 r., sygn. akt
IT AKa 281/04 (LEX nr 156147) i 31
maja 2005 r., sygn. akt Il AKa 53/05
(LEX nr 174680).

W S$wietle prawidlowo dokonanych
ustalen Sadu I instancji nie ma
watpliwoéci, ze to A. H. wezwal
pogotowie. Z zapisu rozméw z
operatorem nr alarmowego 112 i
osoba z ratownictwa medycznego
wynika, ze zalezalo mu na tym, by
zaloga karetki dotarla do miejsca
zamieszkania oskarzonego




i pokrzywdzonego, w celu udzielenia
temu drugiemu pomocy (k.
253-256).

W efekcie  tego  wezwania
na miejsce przybyla zaloga
karetki pogotowia. To oskarzony
wpuscil do mieszkania ratownikow
medycznych, dopytywal, czy
pokrzywdzonemu nic nie bedzie, byl
wystraszony, pomagal ratownikom
(k. 379-378, k. 384-385). Bez
watpienia powyzsze okolicznoS$ci
przemawiaja za dobrowolnoécia
dzialania  oskarzonego,  ktory
uruchomit akcje ratunkowa.
Nie ma tez watpliwosci, w
Swietle  prawidlowych  ustalen
Sadu Okregowego, ze dzieki tej
akeji, kontynuowanej w warunkach
szpitalnych, nie doszlo do skutku

w postaci $§mierci pokrzywdzonego,
ktory zgodnie z opinia bieglego z
zakresu medycyny sadowej — bez
udzielonej pomocy medycznej —
nastapilby.

Te okoliczno$ci w pelni uzasadniaja
wniosek, ze opisane zachowanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona
przewidzianego w drugiej czesci
art. 15 § 1 k.k., a
wiec dobrowolnego zapobiezenia
skutkowi zakonczonego usilowania
zabdjstwa, a jesli tak, to nie podlegal
on karze za usilowanie zabdjstwa,
a jego odpowiedzialno§é¢ zostala
ograniczona do spowodowanego
skutku, a wiec ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu S. W. w postaci choroby
realnie zagrazajjcej jego zyciu, co
stanowilo przestepstwo z art. 156 § 1
pkt 2 k.k.,

w brzmieniu obowigzujacym przed
zmiang Kodeksu karnego, ktora
nastgpita

w dniu 13 lipca 2017 roku i tylko za
ten czyn nalezalo wymierzy¢ kare A.
H..




Przy = wymiarze kary, Sad
odwolawczy uwzglednil wszystkie
okolicznosci obcigzajace,
prawidlowo przywolane przez Sad
I instancji (k. 50- 51 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), bez
konieczno$ci  ich ~ ponownego
przytaczania. Natomiast na korzy$é
oskarzonego uwzgledniono fakt,
ze A. H. dzialal w zamiarze
ewentualnym i naglym, a nie
premedytowanym

i bezpoSrednim, pozbawienia
zycia pokrzywdzonego. Pozytywng
wymowe dla oskarzonego miala
opinia, ktéra wystawil Prezes
Stowarzyszenia (...) w T. -
(...). Zawarte w niej informacje
przeczyly mozliwoSci uznania go
za osobe w bardzo duzym stopniu
zdemoralizowang, skoro bedac
doroslym czlowiekiem odwiedzal
(...), wykazywal che¢ pomocy przy
organizacji Dnia Dziecka, ostatnio
w czerwcu 2017 roku (k. 904-905).
Ponadto A. H. wyrazil skruche
z powodu wlasnego zachowania,
przepraszal, zalowal tego co sie stalo,
a brak bylo podstaw do uznania,
by tego rodzaju postawa byla
wyrachowana i obliczona wylacznie
na uzyskanie korzystnego wyroku.

Odnoszac sie do argumentow
prokurator, ktéra domagala sie
surowszej od orzeczonej przez Sad
I instancji kary trzeba zauwazyc,
ze przede wszystkim odwolala sie
ona do okolicznosci dostrzezonych
i uwzglednionych przez Sad I
instancji, a takze tych, ktére mial na
uwadze Sad odwolawczy.

Bez watpienia natomiast apelujaca
trafnie dostrzegla, ze S. W. mial
problemy z poruszaniem sie w
zwigzku z operacja nogi, ktora
przeszedl, w chwili ataku, ktérego sie
nie spodziewal siedzial, byl upojony
alkoholem, a wiec nie byl w stanie




przeciwstawi¢ sie oskarzonemu,
zadajacemu mu cios nozem. Wobec
tego, zaatakowanie przez A. H.
pokrzywdzonego, ktéry nie byl
w stanie skutecznie przeciwstawié
sie atakowi — nalezalo uwzglednic¢
jako okoliczno$¢ przemawiajaca na
niekorzy$¢ oskarzonego, co uczynil
Sad odwolawczy przy wymiarze
kary.

Cho¢ brak bylo podstaw do
stwierdzenia bardzo duzego stopnia
demoralizacji oskarzonego, ktory jak
juz wskazano byl sklonny do dzialan
spolecznych, ale

i wladciwie  zachowywal sie
wobec matki, wpieral ja (wywiad
Srodowiskowy k. 353) to zgodzic¢
sie nalezy z apelujaca, ze A. H.
jest sprawcg zdemoralizowanym.
Swiadezyla o tym jego linia
zyciowa, gdy nie podejmowal stalej
pracy, naduzywal alkoholu, a w
konsekwencji uzaleznil sie od niego,
a nadto okoliczno$ci przypisanego
czynu, gdy na  zachowanie
S. W., ktory uszkodzil
telewizor zareagowal w sposob
nacechowany impulsywno$cig i
agresja, niewspotmierny do
tego zachowania, a nastepstwa
jego dzialania, mialy ogromny
wplyw na zycie osobiste
i spoleczne  pokrzywdzonego,
zupelnie zmieniajac jego jakosé,
skoro obecnie nie jest juz
czlowiekiem samodzielnym, ktory
bylby w stanie funkcjonowaé bez
wsparcia innych oséb i instytucji.

W pozostalym zakresie, prokurator
nie dostarczyla argumentéow o
zaistnieniu innych okolicznoéci
obciazajacych,  ktére  nalezalo
uwzgledni¢ przy wymiarze kary.

Warto wskaza¢, ze prokurator
nie kwestionowala ustalenia Sadu
Okregowego, w zakresie dzialania




przez oskarzonego z zamiarem
ewentualnym i naglym. Jedli tak,
to wybor okreSlonego noza, przed
zadaniem ciosu pokrzywdzonemu,
bez watpienia byl pomocny
przy odtworzeniu zamiaru ktory
przy$wiecal A. H., nie mog} jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze dziatal on
w sposbb zaplanowany. Dokonany
przez oskarzonego wybor noza
miescil sie bowiem

W powzietym przez niego zamiarze
ewentualnym i naglym pozbawienia
zycia S. W..

Nie mogl okaza¢ sie skuteczny
argument, zgodnie 1z ktérym
»Zza okoliczno§¢ lagodzaca dla
oskarzonego A. H. nie
moze by¢ uznana  podjeta
przez niego préba umniejszenia
swojej odpowiedzialnoéci poprzez
wskazanie, ze to gwaltowny
ruch glowg wykonany przez S.
W. spowodowal ,nadzianie” sie
na trzymany przez niego noz,
za§ jego zamiarem bylo jedynie
nastraszenie pokrzywdzonego”. Ani
bowiem Sad Okregowy, ani Sad
odwolawczy nie potraktowaly tej
linii obrony oskarzonego jako
okoliczno$¢ lagodzaca. W tym
zakresie wyjaénienia oskarzonego
zasadnie zostaly potraktowane przez
Sad I instancji jako niewiarygodne.

Podobnie, ani Sad Okregowy, ani
Sad odwolawczy, nie staraly sie
nawet ocenia¢ pozytywnie pomocy
w tamowaniu krwi plynacej z glowy
pokrzywdzonego. Natomiast brak
udzielenia natychmiastowej pomocy
pokrzywdzonemu i  zachownia
polegajace na zacieraniu $ladow
przestepstwa — zostaly ocenione
na niekorzy$¢ A. H.. Za zupelnie
dowolne

i mieszczace sie  wylgcznie
w  kategorii domyslow nalezy
oceni¢ przekonanie prokurator, ze




pomoc ratownikom medycznym
przez oskarzonego spowodowana
byla wylacznie checia odsuniecia
od siebie wszelkich podejrzen
spowodowania obrazen ciala na ciele
S. W..

Stan nietrzezwo$ci  oskarzonego
zostal oceniony jako okoliczno$c
obcigzajaca, a zatem nie zostal
potraktowany jako okolicznosé
usprawiedliwiajaca.

Za niedopuszczalne uznac¢ nalezy
przywolywanie przez apelujaca
jako okolicznosci niekorzystnej
uprzedniej karalnoéci A. H., gdy
skazania ulegly zatarciu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad
odwolawczy zmienil zaskarzony
wyrok m.in. w ten sposoéb, ze ustalil,
iz A. H. dobrowolnie zapobieg}
skutkowi

w postaci $émierci pokrzywdzonego
poprzez uruchomienie akcji
ratunkowej, a w konsekwencji
udzielenie mu skutecznej pomocy
medycznej i stosujgc przepisy art. 15
§ 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. przypisane
przestepstwo zakwalifikowal

z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 7
lat pozbawienia wolnoSci.

W przekonaniu Sadu odwolawczego,
tak wymierzona kara jest adekwatna
do wystepujacych w  sprawie
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzysé A. H. i tych niekorzystnych,
a wiec jest wywazona, sprawiedliwa
i jako taka powinna odnie$é
pokladane w niej cele wychowawcze
i zapobiegawcze, a takze w zakresie
prewencji generalne;j.

Wbrew apelacji prokurator nie
stwierdzono, by wadliwe ze
strony Sadu Okregowego bylo
nieorzeczenie wobec oskarzonego, w




oparciu o art. 41 a § 1 k.k. zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego
i Lkontaktowania z nim. Nie
przekonala Sadu odwolawczego
argumentacja zaprezentowana przez
apelujaca. OczywiScie nie ma
watpliwosci, ze Sad Okregowy mogl
orzec wskazany $rodek karny wobec
A. H., jednak zasadnie nie uznal
takiego postapienia za celowe.

Przede wszystkim brak przeslanek
do przyjecia, ze oskarzony,
po odbyciu kary bedzie
chciat utrzymywaé kontakt z
pokrzywdzonym. Nawet jednak
gdyby tak bylo, to brak podstaw
do uznania, ze oskarzony moglby
w jakikolwiek sposob zagrazaé
S. W, a to z wuwagi na
to, ze dzialanie, ktére podjal
wobec pokrzywdzonego wystapilo
w  okre§lonych okolicznos$ciach,
a wiec gdy pokrzywdzony i
oskarzony znajdowali sie w
stanie nietrzezwos$ci, zachowanie
oskarzonego bylo nieadekwatng
reakcja na agresywne zachowanie
pokrzywdzonego, ktory zniszczyl
telewizor, ktéry w ocenie A. H.
byl jedynym cennym przedmiotem
w domu. Nie sposéb uznad,
by tego rodzaju, czy podobne
okoliczno$ci mogly sie powtorzyé
w przyszlo$ci, choéby z uwagi
na stan zdrowia pokrzywdzonego.
Ponadto A. H. zaluje zachowania,
ktére podjat wobec S. W., a
ktére doprowadzitlo do powaznych
nastepstw dla zdrowia i sposobu
zycia pokrzywdzonego, czego jest
Swiadomy. Stad nie spos6b uznac,
ze moglby chcie¢ zaklocaé poczucie
bezpieczenstwa i spokdj S. W.,
czy chocby naraza¢ go na przykre
przezycia. Stwierdzenie zawarte
w opinii bieglych psychiatrow i
psychologa, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze czyny
podobne do tego, o ktéory A.




H. zostal oskarzony, beda sie
powtarzaly — nie oznacza z powodéw
wyzej wskazanych, ze istnieje
zagrozenie popelnienia przez niego
jakiegokolwiek przestepstwa na
szkode pokrzywdzonego. W koncu,
watpliwe jest, by S. W., z uwagi
zaburzenia pamieci, mogl kojarzyé
A. H. z przykrymi przezyciami, jakie
wigza sie z popelionym na jego
szkode przestepstwem.

Dlatego tez, Sad odwolawczy, nie
podzielil apelacji prokurator w
powyzszym zakresie i nie dostrzegl
potrzeby zmiany zaskarzonego
wyroku w kierunku oczekiwanym
przez oskarzycielke publiczna.

Odnoszac sie do zarzutu
razacej niewspdlmiernosci kary
wymierzonej M. B., w ocenie Sadu
odwolawczego, jako niezasadna
jawila sie apelacja prokurator,
ktéra ocenila wymierzong kare
jako razaco lagodna i 9w
konsekwencji domagala sie w
miejsce kary mieszanej w postaci
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i roku ograniczenia wolnosci,
wymierzenia kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci. Natomiast na czeSciowe
uwzglednienie zashugiwala apelacja
obroncy oskarzonej, ktory podniost
zarzut razacej surowosci orzeczone;j
kary, w tej czeSci, w ktorej
obronca zakwestionowal zasadno$é¢
orzeczenia wobec oskarzonej kary
3 miesiecy pozbawienia wolnosci
i w konsekwencji wnioskowal
orzeczenie nieizolacyjnej kary przy
zastosowaniu art. 37 a k.k.

W czasie, gdy M. B. dopuscila
sie przypisanego jej przestepstwa,
ale i w czasie, gdy w sprawie
orzekaly Sad I i II instancji —
przepis art. 37 a k.k. obowiazywal w
brzmieniu, w ktéorym przewidziano
szeroka, nieograniczona zadnymi




warunkami mozliwoé¢ orzekania
wolnoSciowych kar zamiennych
w postaci kary grzywny lub
kary ograniczenia wolnoSci za
wszystkie typy wystepkdw o
Srednim, lecz nie najwyzszym
ciezarze gatunkowym, ktére zostaty
zagrozone w sankcji jedynie kara
pozbawienia wolno$ci. Mozliwoé¢
ta zostala przewidziana dla
wszystkich wystepkéw zagrozonych
kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca w gérnym progu
lat 8.

Wobec takiego brzmienia art. 37
a kk., jak i tre$ci art. 162 § 1
k.k., istniala mozliwo$¢ wymierzenia
M. B. kar w nastepujacej postaci:
pozbawienia wolno$ci, ograniczenia
wolnoS$ci w wariantach wskazanych
w art. 34 § 1 a pkt 1 i 4
kk. i grzywny. Ponadto istniala
mozliwo$é, z ktorej skorzystal Sad
I instancji, przy zastosowaniu art.
37 b k.k., orzeczenia kary mieszanej
ograniczenia wolno$ci wraz z kara
pozbawienia wolno$ci.

Sad I instancji w  sposo6b
prawidlowy wustalil i uwzglednil
okoliczno$ci obcigzajace M. B.
(k. 53 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), bez koniecznosci ich
ponownego przytaczania.

Zasadnie tez przywotal jako
okoliczno$é lagodzaca
dotychczasowa niekaralno$¢
oskarzonej. Nie dostrzegt jednak
innych  istotnych  okolicznosci
lagodzacych zwiazanych zZ
zachowaniem  oskarzonej, do
ktérych zasadnie odnidst sie obronca
oskarzonej, a $Swiadczacych o tym,
ze dla osiagniecia celow kary -
wychowawczych i prewencyjnych -
nie jest konieczne orzekanie wobec
niej kary bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci. Wystarczajace dla ich




osiagniecia jest orzeczenie kary
roku ograniczenia wolno$ci. Przede
wszystkim

z dolaczonych przez obronce
dokumentow wynika, ze oskarzona
po popehieniu przestepstwa
zajmowala sie drugim synem.
Mimo umieszczenia go w placowce
opiekunczo - wychowawczej
utrzymywala z nim staly kontakt,
zabierala regularnie do swojego
miejsca zamieszkania i starala sie
uczestniczy¢

w  dzialaniach  wychowawczych
podejmowanych w ramach
placowki, w ktorej przebywal. Racje
mial tez obronca, gdy wskazywal, ze
oskarzona zmierza

w kierunku stabilizacji zyciowej,
albowiem wynajmuje lokal socjalny
do lutego 2021 roku oraz pracuje
na podstawie umowy o prace.
Zwazywszy na bezsprzeczny zwigzek
przestepstwa ze spozytym przez
nig wodwczas alkoholem, stanem
jej nietrzezwoSci, obawa przed
umieszczeniem w izbie wytrzezwien
— konieczne jest dostrzezenie,
ze oskarzona kontynuuje leczenie
odwykowe.  Zasadnie  obronca
zwrocil rowniez uwage na postawe
oskarzonej

w  toku procesu, zwlaszcza,
gdy wskazywal, ze oskarzona
wyrazila skruche oraz przeprosila
pokrzywdzonego i jego rodzine. Juz
powyzsze pozytywne dla oskarzonej
okoliczno$ci, w powigzaniu z
jej dotychczasowa niekaralnoécia
przemawialy przeciwko celowosci
wymierzenia jej kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoéci i wskazywaly
na celowo$¢ wymierzenia jej kary

o  charakterze = wolno$ciowym.
Wynika z nich bowiem, ze dla
wychowania oskarzonej, jak i
zapobiezenia jej powrotowi na droge
przestepstwa nie jest niezbedne
orzeczenie  wobec niej  kary
pozbawienia wolno$ci. Wskazana




postawa pozwala uznac, ze wskazane
efekty zostanag bez watpienia
osiagniete jeSli zostanie wobec
niej orzeczona wylgcznie kara
ograniczenia wolno$ci

w  ksztalcie, w jakim orzekl
ja Sad I instancji. Konieczno$c
wykonywania tej kary przez rok,
powinna by¢ wystarczajagca do
jej wychowania i zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa,
zwlaszcza, gdy jak zauwaza trafnie
obronca oskarzonej, od popelnienia
przestepstwa minal do$¢ znaczny
czas, M. B. przestrzegala porzadku
prawnego i podejmowala starania,
by funkcjonowaé prawidlowo w
spoleczenstwie. Jesli polaczy¢ to z
faktem jej uprzedniej niekaralnoéci
— to rzeczywiScie mozna przyjac, ze
przestepstwo, ktérego sie dopuécila
miato charakter incydentalny.

W przekonaniu Sadu, nie mozna
uzna¢, by dla osiggniecia celow
prewencji generalnej, niezbedne
bylo orzeczenie wobec niej kary
pozbawienia wolno$ci. Kara roku
ograniczenia wolno$ci polegajaca
na obowiazku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin

w stosunku miesiecznym w pelni
te cele zrealizuje, wlasciwie
ksztaltujac wyobrazenie spoleczne o
obowigzujacych normach prawnych
i konieczno$ci ich przestrzegania.
Przeciez jest to kara, z ktora
wigze sie konieczno$¢ pracy na
cele spoleczne przez stosunkowo
dlugi czas, co z uwagi na ilo$c
godzin do odpracowania w stosunku
miesiecznym, przy uwzglednieniu
pracy zawodowej, stanowi istotna
ucigzliwo$¢. Co bedzie dostrzegalne
w  szczegblno$ci dla os6b z
najblizszego §rodowiska oskarzone;j.




Trafnie dostrzezone przez
Sad Okregowy okoliczno$ci
obcigzajace sprzeciwialy sie
dalszemu lagodzeniu orzeczonej
kary i wykluczaly mozliwoéc
wnioskowanego alternatywnie przez
obronce oskarzonej warunkowego
umorzenia postepowania.

Wobec tych okolicznosci, Sad
odwolawcezy nie podzielil
argumentacji zawartej w apelacji
prokurator, ktéra w istocie
nie przywolala okoliczno$ci
obciazajacych, ktore nie zostaly
uwzglednione  przez Sad I
instancji, a w konsekwencji i
Sad II instancji. Prokurator w
treSci apelacji nie podwazyla
tez  okoliczno$ci  lagodzacych,
wymienionych wyzej. Sad Okregowy
mial na uwadze zachowanie
nietrzezwej oskarzonej po pchnieciu
nozem pokrzywdzonego przez jej
syna A. H., a wiec brak realnej
pomocy S. W., w tym podyktowane
obawa przed umieszczeniem w izbie
wytrzezwien wspomaganie syna
w uniknieciu odpowiedzialnoéci
karnej, ukrywanie przyczyn stanu
pokrzywdzonego, $wiadomo$é, ze
znajdowal sie on w stanie
wymagajacym pomocy medyczne;j.

Nie mozna jednocze$nie zgodzié sie
z apelujaca, ze gdyby pokrzywdzona
bezpoérednio po spowodowanym
przez oskarzonego urazie wezwala
pogotowie,  skutki  doznanych
obrazen u pokrzywdzonego bylyby
daleko mniejsze badz zniwelowane.
Do tej kwestii odniesiono sie juz
wyzej, analizujac zwigzek pomiedzy
zachowaniem oskarzonej a krzywda
doznang przez S. W.. Wystarczy wiec
wskazadé, ze opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej nie uprawniala
do wyprowadzenia takich wnioskow.




Nie mozna tez stwierdzi¢, by na
wymiar kary wobec M. B. mogl
mie¢ wplyw wniosek zawarty w
opinii sadowo — psychiatrycznej
na ktéry powolala sie prokurator,
a wiec, ze wystepuje ryzyko
popehienia przez oskarzona czynu
zabronionego, cho¢ nie ma ono
wysokiego charakteru. To oczywiste,
ze oskarzona obarczona choroba
alkoholowa moze w przyszlo$ci, jesli
nie bedzie sie leczyla, zachowac sie
w sposOb naruszajacy prawo. Istotne
jednak, ze biegli nie stwierdzili, by
takie ryzyko mialo wysoki charakter,
a jeszcze istotniejsze, ze M. B.
podjela dzialania, by to ryzyko
wyeliminowaé, podejmujac leczenie
przeciwalkoholowe i  starajac
sie funkcjonowaé prawidlowo w
relacjach spolecznych, w zyciu
zawodowym.

Wobec tego i w tym zakresie zarzuty
zawarte w apelacji prokurator nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Ad. 3. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonej M. B..

Jak juz wyzej wskazano, na
uwzglednienie zastugiwal wylacznie
zarzut orzeczenia wobec oskarzonej
kary razgco surowej poprzez
orzeczenie jej réwniez jako kary
pozbawienia wolno$ci, z powodéw
przytoczonych.

Z tego wzgledu apelacja obroncy
okazala sie trafna w zakresie, w
jakim wnioskowal o orzeczenie kary
nieizolacyjnej przy zastosowaniu art.
37a k.k.

W pozostalej czeSci apelacja nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Nie mial racji obronca oskarzone;j,
gdy staral sie przekona¢ Sad
odwolawczy, Ze nieprawidlowe bylo
ustalenie Sadu Okregowego, iz




oskarzona nie wezwala pomocy
dla S. W. poniewaz obawiala sie
umieszczenia w izbie wytrzezwien.
Zaprezentowana analiza materiatu
dowodowego przez apelujacego nie
byla prawidlowa, przede wszystkim
z tego powodu, zZe sama M.
B. starajac sie wyja$ni¢ dlaczego
nie wezwala Kkaretki pogotowia,
po tym jak podawala takie
przyczyny, jak panika, strach,
oczekiwanie na obudzenie sie przez
pokrzywdzonego (k. 97-99, 112-114),
w koncu przyznala: ,balam sie,
ze wszystkich nas zabiore na
izbe, a problemy mi niepotrzebne”.
W  kontekécie tej wypowiedzi
oskarzonej,  jako prawidlowa
nalezalo uzna¢ dokonang przez
Sad Okregowy ocene zeznan A.
S., gdy za wiarygodne uznano
wyjasnienie przez niag powodow
zaniechania wykonania telefonu
na pogotowie, ktoére sprowadzalo
siec do twierdzenia: ,Ja i M.
nie zadzwonilySmy na Pogotowie
Ratunkowe, bo balySmy sie, ze
potem Policja zabierze nas na
Izbe Wytrzezwient” (k. 78-79).
Zaréwno wyjadnienia oskarzone;j,
jak i zeznania $wiadka pozwolily
wiec na ustalenie, ze gléwnym
powodem zaniechania wezwania
karetki pogotowia przez oskarzona
byla obawa przed umieszczeniem w
izbie wytrzezZwien.

Whbrew ocenie obroncy oskarzonej,
nie mozna przyjac, by Sad I instancji
w sposOb nieprawidlowy ocenil
stopien winy oskarzonej. Nie mozna
zgodzi¢ sie z apelujacym, ze
sytuacje oskarzonej mozna odnosi¢
do stanu wyzszej koniecznoSci, a to
z uwagi na brak realizacji przestanek
okreSlonych przepisem art. 26 §
1 k.k. Najwyzszym dobrem, ktbre
oskarzona powinna chronié

w przedmiotowej sprawie bylo
zycie pokrzywdzonego. Oskarzona




zdawala sobie sprawe z powaznego
stanu w jakim S. W. sie znajdowal.
Nie spos6b uznaé, ze wiez lgczaca
oskarzong z synem i jego dobro
mialo wyzsza warto$¢ niz zycie
pokrzywdzonego.

Stan nietrzezwosci oskarzonej zostal
trafnie oceniony jako okolicznosé
obcigzajaca, niezaleznie od jej
choroby alkoholowej. W zZadnym
momencie Sad Okregowy nie
przyjal, by stan nietrzezwosci
przed zachowaniem oskarzonego
mial znaczenie dla wymiaru
kary oskarzonej. Istotne bylo, ze
znajdowala sie

w tym stanie, gdy nie udzielila
pokrzywdzonemu realnej pomocy,
po zadaniu mu ciosu nozem przez jej
syna.

Nie jest tez tak, ze brak
zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaniechaniem pokrzywdzonej a
stanem zdrowia pokrzywdzonego
powinien wplynac

w istotnym stopniu na zlagodzenie
kary orzeczonej wobec niej, a to z
uwagi na fakt, ze brak tego zwigzku
nie byl zastuga M. B..

Ad. 4 Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego A. H.

Zarzuty zaprezentowane w apelacji
obroncy oskarzonego w wiekszosci
nie byly trafne, cho¢ apelacja okazala
sie skuteczna o tyle, ze zasadnie
obronca

w ostatnim z zarzutow zwrocil uwage
na nieprawidlowe zakwalifikowanie
zachowania A. H. z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb.

z art. 156 § 1 pkt 2 kk
Rzeczywiscie ustalone w sprawie
fakty, z przyczyn juz uprzednio
omoéwionych, powodowaly, ze taka
kwalifikacja byta bledna,

a zachowanie A. H., z uwagi
na dobrowolne zapobiezenie przez




niego  skutkowi ~w  postaci
Smierci pokrzywdzonego — nalezalo
zakwalifikowa¢ z art. 156 § 1
pkt 2 kk. w brzmieniu wcze$niej
przywolanym. W  konsekwencji
jako trafny jawil sie wniosek
obroncy oskarzonego o zmiane
kwalifikacji prawnej przestepstwa,
ktérego dopuécil sie A. H. na
kwalifikacje z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

W pozostalym zakresie, zarzuty
obrazy wskazanych w $rodku
zaskarzenia przepisow
postepowania nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Przede wszystkim
z tego wzgledu, ze apelujacy nie
wykazal, by doszlo do uchybien,
ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé
wyroku.

Nie przekonaly Sadu odwolawczego
argumenty obroncy oskarzonego
zmierzajace do wykazania, ze Sad I
instancji, w oparciu o zgromadzone
dowody, w sposéb dowolny
odtworzyl zamiar A. H., jako zamiar
ewentualny pozbawienia zycia S. W..

W tym zakresie, Sad odwolawczy
podzielil analize dowodow
i ich ocene zaprezentowana
przez Sad I instancji,
bez  konieczno$ci  ponownego
przytaczania. Zaowocowaly one

prawidlowym odtworzeniem
zamiaru oskarzonego, zZ
przytoczeniem trafnych

argumentéw  w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k. 39-41).
Nie podwaza ustalen dotyczacych
zamiaru oskarzonego fakt, ze zadal
wylacznie jeden cios, gdy byl to cios
zadany nozem o dlugim ostrzu, z
duza sila, w skron pokrzywdzonego,
a zatem to jedno uderzenie bylo
wystarczajace do spowodowania
Smierci S. W..

Nie tak jak chcial wykazaé obronca,
ze oskarzony wybral pierwszy noéz,




ktoéry znajdowal sie w kuchni, gdy
juz z przywolanych przez niego
wyjasnien oskarzonego wynika, ze
byly tam réwniez inne noze — male,
tepe,

z zaokraglonymi koncami. Na
podstawie tych wyjasnien mozliwe
bylo ustalenie, ze oskarzony
wybral nie pierwszy lepszy noz,
ale wybral taki, ktérego uzycie
nioslo duze zagrozenie dla zycia
pokrzywdzonego, w poréwnaniu z
pozostalymi.

Zgodzi¢ sie nalezalo z obronca, ze
Sad I instancji, szukajac wyja$nienia
przyczyn dla ktérych zabezpieczony
w sprawie noéz, ktorym poshuzyl
sie oskarzony, byl pozbawiony
zakonczenia spiczastego ostrza, wdal
sie

A niepotrzebne spekulacje.
Niezaleznie jednak od tego,
trzeba podkresli¢, ze roéwniez przy
przyjeciu, ze néz, gdy wrzial go
oskarzony i nastepnie zadal cios
pokrzywdzonemu, byl pozbawiony
spiczastego zakonczenia - to
nadal z uwagi na rozmiary
noza, a zwlaszcza dlugos$é ostrza,
sposéb  jego  zakonczenia -
narzedzie to nalezalo traktowac
jako bardzo niebezpieczne i zdatne
do spowodowania za jego pomoca
$mierci, zwlaszcza gdy cios zostal
zadany

w skron pokrzywdzonego z duza
sila. Ocena noza jako narzedzia
konczystego, ktora powinna stac sie
udzialem Sadu I instancji, z uwagi
na tre$¢ wyjaénien oskarzonych, jak
i uwazna analize opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej, nie
powodowala, by mozliwe bylo na tej
podstawie stwierdzenie, ze ustalenia
dotyczace zamiaru oskarzonego,
dokonane przez Sad I instancji byly
nieprawidlowe.




Nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie
z wywodem obroncy, ktory staral
sie wykazaé, ze miejsce, w ktore
oskarzony uderzyt pokrzywdzonego
nie bylo miejscem wybranym
przez niego, a determinowanym
przez pozycje siedzaca S. W.. W
tym zakresie istotne pozostaje,
ze uwzgledniajac pozycje siedzaca
pokrzywdzonego — nie sposob
twierdzi¢, ze A. H. nie zdawal sobie
sprawy w jaka cze$¢ ciala zadaje
cios nozem. Nie bylo przeszkod, by
skierowat cios

w inng czes$c¢ ciala, a jednak wybral
glowe i bardzo wrazliwe jej miejsce,
a wiec skron. Nie sposob broni¢
pogladu, ze nie widzial i nie zdawal
sobie sprawy — w jakie miejsce godzi.

Tu trzeba podkreslié, ze kazdy
czlowiek, réwniez o obnizonym
potencjale intelektualnym, a
przeciez w przypadku oskarzonego
stwierdzono potencjal intelektualny
na poziomie nizszej inteligencji
przecietnej, a wiec mieszczacy sie w
normie, zdaje sobie sprawe z tego,
ze zadanie silnego ciosu nozem, o
duzych rozmiarach w glowe — moze
doprowadzi¢ do $mierci.

W  zaden  sposdb  obronca
oskarzonego nie wykazal, by
przyczyna, ktora wyzwolila agresje
A. H. i lezala u podstaw zadania
ciosu nozem S. W. a wiec
zniszczenie przez tego ostatniego
telewizora, podwazala prawidlowosc
przypisania oskarzonemu zamiaru
ewentualnego pozbawienia zycia.

Rowniez zachowanie oskarzonego
polegajace na wezwaniu pogotowia
po okolo 4 godzinach od zadania
ciosu nozem -— nie prowadzilo
do  podwazenia  przypisanego
oskarzonemu  zamiaru. Warto
zauwazyc, zZe usilowanie
pozbawienia zycia mialo charakter




zakonczonego, a wiec oskarzony
zrobil juz wszystko, by pozbawic¢
zycia pokrzywdzonego. Natomiast
opisang wyzej postawe nalezalo
ocenié, jako akt woli zmierzajacy
wylacznie do odwrocenia mozliwego
skutku w  postaci $mierci
pokrzywdzonego, bedaca wynikiem
refleksji, ktore staly sie udzialem A.
H. po zadaniu uderzenia nozem.

Nie stwierdzono jednocze$nie,
by Sad Okregowy oceniajac
zachowanie A. H. staral sie
stworzy¢ model odnoszacy sie
do osoby  bez  probleméw
zdrowotnych, $rodowiskowych,
przeceniajac zarazem jego
mozliwoSci  intelektualne.  Sad
ten, mial na uwadze wskazane
uwarunkowania, o czym $wiadczy
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Obronca nie wykazal,
odwolujac sie do skali wartoéci jakie
sq udzialem oskarzonego, o jakie
dokladnie wartosci chodzi.

Co do zarzutu obrazy przepisow art.
6 kpk. iart. 79 § 1 pkt 4 k.p.k,
racje nalezy przyznaé¢ obroncy, gdy
wskazywal, ze informacje podane
przez oskarzonego A. H., juz w toku
pierwszego przestuchania

W postepowaniu przygotowawczym,
ktére mialo miejsce w dniu 2
lipca 2017 roku (k. 122-124) winny
byly zrodzi¢ watpliwosci co do jego
poczytalnosci, ale przede wszystkim,
czy stan jego zdrowia psychicznego
pozwala na udzial

w postepowaniu i prowadzenie
obrony w spos6b samodzielny.
A. H. podal wobéwcezas, ze
uzyskal zawodowe wyksztalcenie, po
ukoniczeniu edukacji

w  Specjalnym (..) w T. =z
uwagi na upoSledzenie umyslowe
nie odbywal shluizby wojskowej,
leczyl sie w Poradni (...) w T.
w latach 2002-2003, rozpoznano




u niego upoSledzenie umyslowe.
Te watpliwo$ci powinny byly
doprowadzi¢c do niezwlocznego
wyznaczenia mu obroncy z urzedu,
a zatem zanim przystapiono do
odebrania od niego wyjaénien.
Wyjasnienia te jednak odebrano,
obroncy

z urzedu nie wyznaczono. Sytuacja
nie ulegla zmianie podczas drugiego
przestuchania przed prokuratorem
(k. 167-169), tego samego dnia,

w pdzniejszych godzinach, w trakcie
ktérego A. H. rowniez informowat,
ze byt badany psychiatrycznie do
spraw karnych, odwolywal sie do
lekkiego upo$ledzenia umyslowego.

Warto jednak zauwazy¢, ze powyzsza
sytuacja, ktora uzasadniala
sformulowanie  zarzutu obrazy
przepisOw prawa procesowego w
rozumieniu art.

438 pkt 2 kpk nie mogla
doprowadzic do podwazenia
wydanego w sprawie wyroku. Taki
zarzut moglby bowiem okazaé sie
skuteczny wylgcznie

w przypadku stwierdzenia, ze
obraza przepisu, badz przepisow
postepowania mogla mie¢ wplyw
na tre§¢ zapadlego orzeczenia,
a tego stwierdzi¢ nie mozna
w  przedmiotowej sprawie, a
zatem nie bylo tez przeszkdd,
by Sad  Okregowy  czynigc
ustalenia faktyczne, uwzglednial
tre$¢ zlozonych wowczas wyjasnien.

O przeszkodzie do wykorzystania
dowodu z wyjaénien oskarzonego,
odebranych we wskazanych
okoliczno$ciach mozna  byloby
wnioskowaé wylacznie w przypadku
wystapienia innych okolicznoéci
wylaczajacych swobode wypowiedzi
czy obiektywnie istniejaca
podatno$¢ wowczas podejrzanego na
pokrzywdzenie, a te nie zaistnialy.




Przemawia za tym tresé
opinii sadowej, psychiatryczno
— psychologicznej, wydanej po
obserwacji A. H. w warunkach
Szpitala (...)

(...) w S., w ktorej biegli stwierdzili
miedzy innymi, zZe opiniowany
nie jest chory psychicznie ani
upoSledzony umyslowo, a jego
funkcje intelektualne mieszcza
sie w dolnych granicach
normy. Rozpoznano u niego
zespOl zaleznoSci alkoholowej oraz
organiczne zaburzenia osobowosci.
W chwili popeklienia zarzuconego
mu czynu posiadal zachowana
zdolnosé rozumienia jego
znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Poczytalno$é
oskarzonego zaréwno w trakcie
popehienia zarzuconego mu czynu,
jak i podczas badania oraz
postepowania, nie budzi watpliwoéci
bieglych. Wskazali tez, ze A.
H. w obecnym stanie zdrowia
psychicznego moze bra¢ udzial w
toczacym sie postepowaniu karnym,
jest

w stanie samodzielnie i w sposob
rozsadny prowadzi¢ obrone w
sprawie

o charakterze prawnym (k.
1038-1051). Opinie te biegli
podtrzymali w toku rozprawy
(k. 1208-1214). w Swietle
powyzszej opinii nalezalo wykluczy¢
istnienie podatnoSci A. H. na
pokrzywdzenie w czasie pierwszych
jego przesluchan w postepowaniu
przygotowawczym. Istnieniu takiej
podatnosci sprzeciwialo sie bowiem
to, ze nie byt osoba uposledzona
umystowo, badz chora psychicznie,
a w konsekwencji byl stanie
samodzielnie i rozsadnie prowadzi¢
obrone we wlasnej sprawie. Na
taka podatno$c, ale i brak swobody
wypowiedzi A. H. nie wskazywala
tez tres$¢ jego wyjasnien, niezaleznie




od wudzialu w przesluchaniach
funkcjonariuszy wskazanych przez
apelujacego.

Wskazac jednocze$nie nalezy, ze Sad
I instancji w sposéb prawidlowy
dokonal oceny powyzszej opinii
jako wiarygodnej. Sad odwolawczy
uznal, tak jak Sad I instancji,
ze opinia bieglych byla pekna,
jasna. Opinia ta nie zawierala
tez sprzeczno$ci. Przede wszystkim
biegli w opinii udzielili odpowiedzi
na wszystkie =zadane pytania,
wskazali na metody badawcze,
ktérymi sie postuzyli, nie ograniczyli
sie przy tym do zaprezentowania
wylacznie wnioskow, ale w oparciu o
ich opinie mozliwe bylo stwierdzenie
powodow ich wyprowadzenia.

Co do ©potrzeby =zapoznania
sie z dokumentacja z badan
testowych przeprowadzonych przez
psychologa, to bez watpienia wyniki
z tych badan zostaly przedstawione,
rébwniez w opinii uzupekliajacej
na rozprawie. Nie budzi tez
watpliwoséci, ze przedstawienie tzw.
surowych wynikow badan nie bylo
konieczne, naleza one wylacznie
do obszaru wiadomoéci specjalnych
przewidzianych dla bieglych
sadowych. Taka dokumentacja,
ktoérej dostarczenia domagal sie
obrorfica nie jest dolaczana do opinii,
a stanowi material bazowy dla
bieglego do sporzadzenia wynikéw
badan. Nie budzi tez watpliwosci,
ze wybor metod badawczych
zalezy od bieglych Argumentacja
zaprezentowana przez obronce nie
przekonala Sadu odwolawczego,
rowniez w takim zakresie, w jakim
staral sie podwazy¢ zaangazowanie
bieglych w prowadzona obserwacje.
Zadnych zastrzezen, wbrew
przekonaniu obroncy, nie nasuwala
prawidlowo$¢ postanowienia Sadu
Okregowego, ktéry na rozprawie




w dniu8 marca 2019 roku oddalil
wnioski dowodowe obronicy, do
ktérych nastepnie ten nawigzuje w
treSci apelacji konstruujac zarzut
naruszenia prawa do obrony
oskarzonego,

z powodéw  wskazanych w
uzasadnieniu wskazanego
orzeczenia (k. 1269v).

Z uwagi na to, ze oskarzony i jego
obronca nie zlozyli wnioskow

o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
wydanego przez Sad odwolawczy,
nie uznano za celowe - szerszego
odnoszenia sie do zarzutéw
zawartych w apelacji obroncy A. H..

Whioski

Ad. 1 - zawarty w | # zasadny

apelacji pelmomocnika oskarzyciela

positkowego: # cze$ciowo zasadny

o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cze$ci objetej zaskarzeniem i
przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Toruniu;

# niezasadny

Ad. 2 - zawarte w apelacji
prokuratora o:

- zmiane punktu I zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego A. H. kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci,

- zmiane punktu IV zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie wysoko$ci
cze$ciowego zadoSCuczynienia z
doznang przez pokrzywdzonego
krzywde orzeczonego od A. H. na
rzecz S. W. na kwote 30 000 zl,

- zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego A. H. na podstawie
art. 412 § 1 i 4 kk. w zw. z
art. 43 § 1 kk. $rodka karnego

czeSciowo zasadne




w postaci zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzonym oraz zakazu
zblizania sie do niego na odleglosé
mniejsza niz 100 metréw na okres 10
lat,

- zmiane punktu V zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec
podejrzanej M. B. kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

- zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonej na podstawie art. 46
§ 1 k.k. érodka kompensacyjnego
na rzecz pokrzywdzonego w postaci
czeSciowego zado$tuczynienia za
wyrzadzona ~mu  przypisanym
oskarzonej czynem krzywde w
wysokosci 15 000 zt.

Ad. 3 — zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego A. H.:

o zmiane zaskarzonego wyroku
przez przyjecie, ze A. H. dopuscil sie
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi  pierwszej
instancji.

czes$ciowo zasadne

Ad. 4 — obroncy oskarzonego M. B.
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonej na
okres 3 lat tytulem préby, oddanie
oskarzonej pod dozor kuratora w
okresie proby oraz zobowigzanie
oskarzonej do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu w okresie
proby,

ewentualnie

czeSciowo zasadne




wymierzenie  oskarzonej  kary
nieizolacyjnej przy zastosowaniu
przepisu art. 37a k.k., wzglednie
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1 Nieuwzglednienie wniosku
zawartego w apelacji pelnomocnika
oskarzyciela  positkowego  jest
konsekwencja stwierdzenia braku
podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku. Cze$ciowe uwzglednienie
zarzutow przedstawionych w  tej
apelacji, ale i  prokuratora
uzasadnialo

i umozliwilo zmiane zaskarzonego
wyroku, ktérej dokonano. W
pozostalym zakresie apelacja nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Ad. 2 Wniosek o zasadzenie wyzszej
kwoty zasadzonego od oskarzonego
A. H. na rzecz pokrzywdzonego
czeSciowego zado$tuczynienia —
zasadny z powodéw wskazanych
w czeSci, w ktorej odniesiono
sie  do zarzutobw. Pozostale
wnioski niezasadne z powodéw
wyjasnionych w czeéci, w ktorej
odniesiono sie do zarzutow.

Ad. 3 Wniosek o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego A. H.
zasadny z powodow juz wczesniej
wyjasnionych. Wniosek o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wyroku
niezasadny

z uwagi na brak podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Ad. 4 Wniosek o wymierzenie
oskarzonej kary nieizolacyjnej przy
zastosowaniu przepisu z art. 37a k.k.




zasadny z powodow juz wczesniej
przedstawionych. Pozostale wnioski
niezasadne z wzgledéw, do ktérych
juz sie uprzednio odniesiono.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

nie wystapily

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej
czeSci, a wiec nie objetej zmianami zawartymi w pkt 1.
ppkt1do 5.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak zasadnoS$ci przedstawionych zarzutéw, brak
okoliczno$ci, ktore nalezaloby uwzglednic z urzedu.

0.1Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.11. Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
0.0.21. uchylono rozstrzygniecia z punktow 1111 VI,

2. w punkcie I - wustalono, ze oskarzony A.
H. dobrowolnie zapobiegt skutkowi w postaci
$mierci pokrzywdzonego poprzez uruchomienie akcji
ratunkowej, a w konsekwencji udzielenie mu skutecznej
pomocy medycznej




i stosujac przepisy art. 15 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 kk.
przypisane przestepstwo zakwalifikowano z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. iza to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare 7 lat pozbawienia
wolnosci,

3. wpkt ITi IV uzupelniono podstawe rozstrzygnie¢ o art.
481kk,

4. w pkt IV — podwyzszono zasgdzong od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego kwote czeSciowego
zado$éuczynienia do 30 000 zlotych,

5. w pkt V jako podstawe prawna wymiaru kary przyjeto
art. 162 § 1 kk. wzw. z art. 37 a kk. i art. 34 § 1
a pkt 1 kk. oraz art. 35 § 1 kk. i na tej podstawie
wymierzono M. B. kare roku ograniczenia wolno$ci
polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmian w pkt 1.2, 1.4 i 1.5 zostaly przedstawione
we wezes$niejszych cze$ciach niniejszego uzasadnienia, a
takze byly ich konsekwencja, co dotyczy pkt .11 1.3.

0.1Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

- nie dotyczy

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IIL. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw.
z art. 4 § 1 k.k. zaliczono na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego A.
H. kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 1 lipca 2017 roku
do 10 czerwca 2020 roku;

IV. na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczono na poczet orzeczonej
wobec oskarzonej M. B. kary
ograniczenia wolnoSci rzeczywiste
pozbawienie wolno$ci w sprawie w
wymiarze jednego dnia, to jest 1lipca
2017 roku;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1184) w zw. z § 2 pkt
112 8§ 4 ust. 1 i 3 oraz §
17 ust 2 pkt 5 rozporzadzenia




Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 pazdziernika 2016 1. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdbw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2016
t., poz. 1714) zasadzono od Skarbu
Panistwa na rzecz adw. J. O.

z Kancelarii Adwokackiej w T. kwote
738 zl brutto za obrone

z urzedu oskarzonej M. B. przed
Sadem Il instancji, a na rzecz adw. T.
C. z Kancelarii Adwokackiej

w T. kwote 738 2zl brutto
tytulem zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielowi
positkowemu z urzedu przed Sagdem
II instancji oraz kwote 356,88 z}
tytutem zwrotu kosztow dojazdu.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VL. Majac na uwadze aktualng, trudng sytuacje materialng
oskarzonych, Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49 z 1983 r., poz 223
z pézn. zm.) zwolnil ich od oplat za obie instancje
i pozostalych kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

1PODPISy

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia o karach
rozstrzygniecia albo | orzeczonych wobec A.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

H. i M. B, brak
orzeczenia Srodka karnego
wobec A. H. w postaci
zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzonym oraz
zblizania
do wymienionego, braku
zastosowania wobec M. B.
$rodka kompensacyjnego
W postaci
jej do zaplaty tytulem
czesciowego

zakazu sie

zobowigzania

zado$céuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 15
000 zt

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kar
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego S. W.
Rozstrzygniecie, brak | - pkt IV i V zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku, w cze$ci,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w jakiej nie uwzgledniono
wniosku pelnomocnika o
zasadzenie od obojga
oskarzonych na rzecz
oskarzyciela posilkowego
zado$cuczynienia A
kwocie 50 000 z}

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




