Sygn. akt IT AKa 395/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski
Sedziowie: SSA Mirostaw Cop

SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w B. W. G.
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r.

sprawy

skazanego R. K.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt ITII K 56/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wydal w dniu 28 lipca 2016 r. w sprawie
o sygn. akt Il K 56/16 wyrok lgczny w stosunku do R. K., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 15 stycznia 2007 roku w sprawie o sygn. akt V
K 339/06: za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 26 sierpnia 2006 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 26 sierpnia 2006 roku na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
nastepnie kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2
lat oraz grzywne w wysoko$ci 40 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka; kara odbyta w okresie od 21 grudnia
2009 roku do 11 czerwca 2010 roku;

2. Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 wrzesnia 2008 roku

w sprawie o sygn. akt II K 261/05: za czyn z art. 275 § 1 k.k. popelniony

w okresie od 1998 roku do 18 czerwca 2002 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia, za czyn z art. 280 § 1 k.k. popeliony
w dniu 14 czerwca 2002 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 263 § 2 k.k. popelniony w dniu 18
czerwca 2002 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn

z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku popelniony w dniu 18 czerwca 2002
roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nastepnie kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; kara



odbyta w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 26 lipca 2011 r., zaliczono okresy od 18 czerwca 2002 r. do 10 wrze$nia
2003 1., od 28 pazdziernika 2009 r. do 21 grudnia 2009 r.;

3. Sqdu Okregowego w Toruniu z dnia 27 lipca 2012 roku

w sprawie o sygn. akt II K 2/10: za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. popeliony w dniu 28 lipca 2005 roku; za czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popehliony w dniu 2 listopada 2005 roku; za czyn z art. 280 § 2 k.k. iart. 157

§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 1 grudnia 2005 roku oraz za czyn z art. 280 § 2 k.k.i art. 157 § 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony

w dniu 27 stycznia 2006 roku, ktore stanowig ciag przestepstw — na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; za
czyn z art. 280 § 2 k.k,, art. 157 § 1 k k., art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony 2 sierpnia 2005 roku na kare
5 lat pozbawienia wolnoSci; za czyn z art. 280 § 2 k.k,, art. 156 § 1 pkt 2 k.k,, art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popehliony w dniu 6 sierpnia 2005 roku na kare 77 lat pozbawienia wolnoSci; za czyn z art. 280 § 2 k.k.iart. 157§ 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 15 wrze$nia 2005 roku na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci; za czyn z
art. 280 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 28 marca 2006 roku na kare 6 lat
pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 280 § 2 k.k. popeliony w dniu 12 maja 2006 roku na kare 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a nastepnie kare 1aczna 13 lat pozbawienia wolnoSci; kara obecnie odbywana w okresie od 03
sierpnia 2012 roku do 31 lipca 2025 roku,

4. Sqdu Okregowego w Gdansku z dnia 8 lutego 2013 roku

w sprawie sygn. akt IV K 124/11: za czyn z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189

§ 2wzb. z art. 282 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k. popelniony w dniu 26 wrze$nia 2009 r. na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze
250 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka, za czyn z art. 258 § 2 k.k. popelniony w okresie od czerwca 2009
roku do pazdziernika 2009 roku na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. popelniony w okresie od czerwca 2009 roku do listopada 2009 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
a nastepnie kare laczna 8 lat pozbawienia wolnoSci; kara nieodbyta, zaliczone na jej poczet okresy: od 5 pazdziernika
2009 r. do 28 pazdziernika 2009 r. i od 26 lipca 2011 r. do 3 sierpnia 2012 r.;

5. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 marca 2014 roku
w sprawie sygn. akt II K 763/11 za czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 3 pazdziernika 2001 roku na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara nieodbyta;

6. Sqdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26 czerwca 2015 roku w sprawie sygn. akt III K 184/13
za czyn z art. 158 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 5 kwietnia 2008 roku na kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara nieodbyta;

Przywolanym wyrokiem Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl nastepujaco:

- na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553) i art. 86 § 1 k.k.

w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.

o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., nr 206, poz. 1589 ze zm.), tj. obowigzujacym
na dzien 7 czerwca 2010 r., w my$l art. 4 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego R.
K. wyrokami opisanymi w punktach 1, 2, 3, 5 i wymierzyt mu kare taczna 15 lat pozbawienia wolnoéci (pkt I),

- na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553) i art. 86 § 1 k.k.

w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.

o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., nr 206, poz. 1589 ze zm.), tj. obowigzujacym



na dzien 7 czerwca 2010 r., w my$l art. 4 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego
wyrokami opisanymi

w punktach 4, 6 i wymierzyl mu kare 1aczna 10 lat pozbawienia wolnoSci

(pkt ID),

- na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci:

a) orzeczonej w punkcie I okresy: odbywania kary do sprawy V K 339/06 od 21 grudnia 2009 roku do 11 czerwca 2010
roku, obywania kary do sprawy II K 261/05 od 11 czerwca 2010 roku do 26 lipca 2011 roku oraz od 18 czerwca 2002
roku do 10 wrze$nia 2003 roku, od 28 pazdziernika 2009 roku do 21 grudnia 2009 roku, okres odbywania kary do
sprawy II K 2/10 od 3 sierpnia 2012 roku,

b) orzeczonej w punkcie II okresy: zaliczone w sprawie IV K 124/11 od
5 pazdziernika 2009 roku do 28 pazdziernika 2009 roku i od 26 lipca 2011 roku do 3 sierpnia 2012 roku (pkt III),

- na podstawie art. 576 § 1 k.k. ustalil, ze w czeSci nie objetej wyrokiem lgcznym wyroki ulegajace polaczeniu w pkt.
I podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt IV),

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych w calo$ci i kosztami tymi obcigzyt
Skarb Panstwa, a na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil skazanego od uiszczenia

oplaty.

Apelacje od omawianego wyroku wywiodla obronca skazanego, ktéra zaskarzyla ten wyrok w calosci. Na podstawie
art. 427 8§ 11 § 2 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila:

- naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego art. 99 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajace na wewnetrznej sprzecznoéci pomiedzy pkt 1 i 2 formuly wyroku, a ich
uzasadnieniem, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,

- blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, bedacy wynikiem obrazy
przepisOw postepowania, zwlaszcza art. 4

iart. 7k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene, bez zachowania zasady obiektywizmu oraz z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania, opinii

o skazanym w zakresie obliczania i odbycia kar, poprzez przyjecie, ze skazany odbyl kare pozbawienia wolno$ci,
orzeczona wyrokiem opisanym w pkt 3 zaskarzonego wyroku, tj. wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 27 lipca
2012 r. w sprawie II K 2/10 i kara laczna w wyroku lacznym nie moglyby zostaé objete kary orzeczone ww. wyrokiem,
podczas gdy skazany obecnie odbywa kare z ww. wyroku od 03 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2015 .

iistnialy okreSlone w art. 85 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia

1 lipca 2015 r. przeslanki do orzeczenia wyrokiem lacznym kary lacznej pozbawienia wolnoéci za wymierzone
przestepstwa obejmujace wyzej wymieniony wyrok Sadu Okregowego w Toruniu i przestepstwa objete wyrokami
opisanymi w pkt 4, 5 i 6 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, pominiecie tej czedci opinii o skazanym jako
okolicznoSci na korzy$é skazanego, z ktérej wynika, ze aktualnie od lipca 2015 r. proces resocjalizacyjny skazanego
zaczagl jednak przynosi¢ pozytywne wyniki oraz powolanych w niej opinii sgdowo — psychiatrycznych dotyczacych
stanu zdrowia skazanego.

Obronca podniosta nadto, jak to stwierdzila ,z ostroznosci” zarzut niewspdimiernoéci kary lacznej 10 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej

w odniesieniu do drugiej grupy wyrokow z nienalezytym wywazeniem przez Sad dyrektyw wymiaru kary okre$lonych
w art. 53 k.k., w szczegblno$ci wzgledu na cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara powinna osiggnaé

w stosunku do skazanego i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa oraz bliskiego
zwigzku czasowego pomiedzy popelionymi przestepstwami w tej grupie oraz pominiecie tej czeSci opinii



o skazanym jako okolicznoSci na korzy$c skazanego, z ktorej wynika, ze aktualnie od lipca 2015 proces resocjalizacyjny
skazanego zaczal jednak przynosi¢ pozytywne wyniki oraz opinii sadowo-psychiatrycznych, gdzie stwierdzono u
skazanego objawy osobowo$ci nieprawidlowe;j.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw obronica wniosla o:

- zmiane wyroku poprzez polgczenie na podstawie art. 85 k.k.186 § 1 k.k.

w nowym brzmieniu kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego wyrokami opisanymi w pkt. 3, 4,51 6
czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku

i wymierzenie skazanemu kary lgcznej 20 lat pozbawienia wolnoéci,

aw przypadku uznania braku racji obrony, ze w rozpatrywanej sprawie winny znalez¢ zastosowanie przepisy dotyczace
kary lacznej w nowym brzmieniu o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru orzeczonej kary lacznej za druga grupe wyrokéw do 8 lat
pozbawienia wolnoéci, ewentualnie o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego odniosla ten skutek, ze w nastepstwie jej rozpoznania nalezalo zaskarzony wyrok uchylié
i przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Zaznaczy¢ zarazem trzeba, niezaleznie od tego, ze sformulowanie zarzutéw przez apelujaca dalekie jest od
doskonalo$ci, Ze wystarczajace do wydania orzeczenia kasatoryjnego bylo juz tylko ograniczenie sie do rozpoznania
zarzutoéw podniesionych w zasadniczym nurcie apelacji, zwigzanych jednak nie tyle z zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych, co

z obrazg art. 4 § 1 k.k., gdyz rozpoznanie pozostalych bytoby przedwczesne badz wrecz bezprzedmiotowe dla dalszego
toku postepowania (art. 436 k.p.k.).

Racje skarzacej najdobitniej wyrazaja sie w stwierdzeniu, ze sad a quo

w swoich rozwazaniach blednie przyjal, ze skazany odbyl kare pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 27 lipca 2012 r. w sprawie II K 2/10, co implikowalo wniosek, ze karg laczng w
wyroku lacznym nie moglyby zostac objete kary orzeczone ww. wyrokiem, podczas gdy skazany obecnie odbywa kare
z tego wyroku od 3 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2025 r. Istnialy zatem okre§lone w art. 85 § 11 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. przestanki do orzeczenia w wyroku lacznym kary lgcznej pozbawienia wolnosci
obejmujacej kary orzeczone przywolanym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu i kary objete wyrokami opisanymi
w pkt. 4, 51 6 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy rzeczywiScie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawart przytoczone sformulowanie, w §lad za tym
czynigc tylko czeSciows, acz niczego niewyjasniajaca adnotacje: ,kara laczna 13 lat pozbawienia wolno$ci odbywana
w okresie od 03 sierpnia 2012 roku” (s. 7 uzasadnienia). Bezsprzecznie leglo to u podstaw zastosowania art. 4 § 1 k.k.,
bo $wiadcza

o tym przeprowadzone rozwazania. W zadnym przypadku nie mozemy w tej sytuacji méwié tylko o omytkowym zapisie
wynikajacym z postuzenia sie przy edycji tekstu uzasadnienia metodg ,,Kopiuj-wklej”.

Zwr6cenia uwagi wymaga przy tym to, ze w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy prawidlowo wskazatl
w punkcie 3,

w odniesieniu do wskazanego wyroku Sadu Okregowego w Toruniu, ze ,,obecnie odbywana kara w okresie od 03
sierpnia 2012 roku do 31 lipca 2025 roku” i podobnie uczynil w czesci dotyczacej ustalen faktycznych znajdujacej sie
w uzasadnieniu wyroku (s. 2-3 uzasadnienia).



Rzecz zatem w tym, ze dokonane ustalenia faktyczne sg co do zasady prawidlowe, natomiast nieprawidtowo sad a quo
zastosowal w przypadku skazanego art. 4 § 1 k.k., a w konsekwencji przepisy Kodeksu karnego obowiazujace przed
dniem 1 lipca 2015 .

W tej sytuacji nie ma istotnego znaczenia to, ze w punktach 4 i 6 cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, kwalifikacje
przypisanych czynéw przytoczone zostaly nie doé¢ precyzyjnie i zostalo to powielone w uzasadnieniu tego wyroku.

Sad Okregowy, prowadzgc rozwazania co do okre$lenia zasad

i przepisdw, w oparciu o ktore nalezalo rozpoznaé sprawe R. K.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego (s. 4 i n. uzasadnienia) stusznie wskazal, ze z uwagi na fakt uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Okregowego

w Bydgoszczy w sprawie I1I K 184/14 dopiero w dniu 14 stycznia 2016 roku, nalezalo bra¢ pod uwage tre$¢ przepisu
przejSciowego, tj. art. 19 ust. 1 ustawy

z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), a w
konsekwencji rozwazaé kryterium ,ustawy wzgledniejszej” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.

Blednie jednak przyjal, opierajac sie gléwnie na poréwnaniu tresci art.

86 § 1 k.k., ze sytuacja prawna skazanego R. K. przy uwzglednieniu tresci tego przepisu w brzmieniu nadanym
przywolana ustawa

z dnia 20 lutego 2015 r. ulega pogorszeniu (s. 6 uzasadnienia). Nietrafnie tez wspieral sie w tej argumentacji
odwolaniem sie do znowelizowanej tresci art. 85 § 2 k.k., wyprowadzajac w realiach sprawy wniosek przytoczony na
wstepie, Ze z uwagi na fakt odbycia kar pozbawienia wolnosci, kara laczna w wyroku lacznym nie moglyby zostaé objete
kary orzeczone wyrokami opisanymi

w punktach 1, 21 3.

W swych rozwazaniach sad a quo pominal to, ze przyjmujac taka interpretacje orzekl wobec skazanego dwie kary
laczne pozbawienia wolnosci, dajace w sumie 25 lat pozbawienia wolnoéci, a zatem nie uwzglednil wszystkich
aspektow wymaganych dla caloSciowej oceny sytuacji skazanego, ktore przemawialyby za koniecznoscia zastosowania
wobec niego ,ustawy wzgledniejszej”.

Nie sposob zatem dziwié sie reakeji skazanego R. K., ktéry w piSmie procesowym zlozonym na uzytek postepowania
odwolawczego, przeprowadzajac stosowne obliczenia wskazal, ze tre$cia wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy jest
»hiemile zaskoczony, bo Sad moéwil, ze skaze mnie na przepisach nowego Kodeksu” (k. 158v.).

W sprawie niewatpliwe przedstawia sie to, ze skoro kara lgczna orzeczona przez Sad Okregowy Toruniu w sprawie IT
K 2 /10 jest obecnie odbywana, to stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. winna podlega¢ polaczeniu

z karami orzeczonymi w wyrokach opisanych w punktach 4, 5 i 6, jako réwniez podlegajacymi wykonaniu, a kary
orzeczone w wyrokach opisanych

w punktach 11 2 (odbyte) nie moglyby by¢ brane pod uwage przy okres§laniu podstawy orzeczenia kary tgczne;j.

W zaistnialej sytuacji zastosowanie winien mieé, rozwazany przez sad
a quo przepis znowelizowanego art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktérym sad moze wymierzy¢ kare laczna pozbawienia
wolno$ci nie przekraczajaca 20 lat.

Konieczna jest jednak jeszcze jedna uwaga, a mianowicie, Ze wobec stwierdzenia przez Sad Okregowy, Ze ,,w sytuacji
rozwazenia zastosowania tego przepisu, co w sytuacji skazanego R. K. ma miejsce”

(s. 6 uzasadnienia), co juz pogarszalo (zdaniem tego Sadu) jego sytuacje, to

w ogole problematycznie przedstawia sie, z uwagi na kierunek zaskarzenia, mozliwo$c¢ zastosowania art. 86 § 1a k.k.,
to jest orzeczenia kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnosci.



Zaistniala sytuacja ma w konsekwencji ten wymiar, ze zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé. Wydanie orzeczenia
kasatoryjnego uzasadnione jest zarazem konieczno$cig przeprowadzenia na nowo przewodu w caloSci, co tym samym
uniemozliwialo postapienie zgodnie z alternatywnymi wnioskami autorki apelacji.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy dokona naprawienia stwierdzonych uchybien, uwzgledniajac powyzsze
wskazania i biorac pod uwage przytoczone uwagi, w zaleznoSci od aktualnego stanu kar podlegajacych wykonaniu.
Winien tez mie¢ na uwadze na uwadze pozostale okolicznoéci przytoczone w apelacji, jak i tez wskazywane przez
skazanego w przywolanym wniosku. Wszystko za$ po to, aby wydane finalnie rozstrzygniecie nie budzito watpliwosci
co do swojej trafnosci.



