Sygn. akt IT AKa 311/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska

SSA Mirostaw Cop

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale rzecznika interesu publicznego J. K. prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

sprawy

R. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,;

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt IIl K 112/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. z Kancelarii Adwokackiej w T.:

1. za pomoc prawng udzielong oskarzycielowi subsydiarnemu z urzedu:

- przed Sadem I instancji kwote 1623, 60 (jeden tysiac sze$éset dwadziescia trzy 60/100) zlotych brutto,
- przed Sadem II instancji kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych brutto,

2. tytulem zwrotu kosztoéw przejazdu w zwigzku z rozprawa przed Sadem I instancji kwote 420 (czterysta dwadziecia)
zlotych;

III. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego R. W. na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 60 (sze$¢dziesiat) ztotych tytulem
oplaty oraz obcigza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony w subsydiarnym akcie oskarzenia o to, ze w 2001 r. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil R. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$éci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
260.000,00 zt (dwiescie sze$cdziesiat tysiecy zlotych), ktére zostaly przelane w kwocie 200.000,00 zt i 60.000,00 zt



z rachunku bankowego pokrzywdzonego prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) R. W. w T., na konto
bankowe oskarzonego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. P. w T. w ten sposbb, ze wprowadzit
pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wykonania na rzecz prowadzonej przez niego firmy, ustug marketingowych
majacych na celu pozyskanie nowych klientéw, nie majac zamiaru wywigzania sie ze swoich zobowiazan, ktérych
w istocie nie wykonal, a pieniadze przeznaczyl na zalatwienie prywatnych intereséw w kampanii wyborczej (...) w
wyborach samorzadowych w T. w 2002 1., tj. 0 przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt III K 112/14:

1. oskarzonego R. P. uniewinnil od popelienia czynu zarzucanego mu w subsydiarnym akcie oskarzenia tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.;

2. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloéci pelnomocnik oskarzyciela positkowego R. W., zarzucajac:

1/ obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan oskarzyciela subsydiarnego
R. W. dotyczacych uméw marketingowych z firma oskarzonego, przeprowadzonych transakcji oraz przelania na
konto bankowe oskarzonego kwot pienieznych z tytulu zawarcia tych umow, jak réwniez niewywigzania sie przez
oskarzonego z przyjetych na siebie na podstawie umoéw marketingowych zobowiazan, co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacego wplyw na jego tresc, ze oskarzony nie dopuscit sie
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu,

2/ obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 170 § 11 2 k.p.k.
poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkéw: M. Z., Z. Z., Z. M., E. B., P. F., J.
B., M. B. (1), Z. K. oraz brak jakiegokolwiek uzasadnienia stanowiska Sadu w zakresie powyzszej decyzji procesowej,

3/ obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 626 § 11i 2 k.p.k. w zw. z art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz w zwiazku z § 19 i § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zmianami) poprzez nieorzeczenie
o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi subsydiarnemu z urzedu, pomimo, iz pelnomocnik R. W.
dwukrotnie zglosil wniosek o zasadzenie tych kosztow przez Sad, jak réwniez nieuzupelnienie zaskarzonego wyroku
w tym zakresie, mimo, iz pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego ztozyl wniosek o uzupelnienie wyroku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, w oparciu o przepis art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi subsydiarnemu z urzedu przed Sagdem Okregowym
w Bydgoszczy obejmujacych oplate za czynnoSci adwokackie w kwocie 1 623,60 zl oraz zwrot wydatkéw w kwocie
602,76 zt i zgodnie z przedlozonym na rozprawie w dniu 12.04.2016 r. zestawieniem kosztéw i o§wiadczeniem, ze
powyzsze koszty nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czesci,

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi subsydiarnemu z urzedu przed Sadem
Apelacyjnym w Gdansku wedlug norm przepisanych, ktore nie zostaly zaplacone ani w calo$ci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzié, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien gromadzac material dowodowy,
a ten pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowod6w, poczynione zostaly
na podstawie prawidlowej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazala bledéw natury faktyczne;j
ilogicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal jakie fakty uznat za ustalone, na czym oparl poszczegdlne ustalenia i dlaczego
nie uznat dowod6w przeciwnych, a nastepnie wyprowadzit z dokonanych ustalen prawidlowe wnioski o braku podstaw
do przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzuconego mu czynu.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, w ktorej podnosil zarzuty obrazy przepiséw postepowania i
w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych, miala charakter polemiczny w stosunku do prawidlowej oceny
dowodow zaprezentowanej przez Sad I instancji. Swobodna, a wiec zgodna z zasadami sformulowanymi w art. 7
k.p.k., ocena materialu dowodowego stanowi uprawnienie Sadu meriti i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. tak
dlugo, dopoki skarzacy nie wykaze, iz Sad ten oparl rozstrzygniecie badZ na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku
przewodu sadowego, badz tez ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i
do$wiadczeniem zyciowym. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okolicznoS$ci nie zostaly skutecznie wykazane
przez skarzgcego. Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego podjat probe przedstawienia odmiennej oceny materiatu
dowodowego, ktéra jednak w przeciwienstwie do dokonanej przez Sad orzekajacy, charakteryzuje sie dowolnoécia i
brakiem obiektywizmu. Stwierdzi¢ nalezy, ze taka metoda kwestionowania trafnosci skarzonego wyroku nie moze byc
skuteczna.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do obrazy przepisu prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. Stan faktyczny
zostat ustalony przy uwzglednieniu caloksztattu istotnych dowodow zebranych w sprawie, ocenionych swobodnie, a
nie dowolnie. Dokonane ustalenia sa wynikiem prawidlowej analizy tych dowodéw. Sad Apelacyjny podzielil ocene
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez koniecznosci jej
ponownego przytaczania. Dotyczy to rowniez oceny zeznan oskarzyciela R. W., jak i §wiadkéw A. J., J. J. oraz G. M..
Apelujacy nie przytoczyl argumentow, ktore w sposéb przekonujacy przemawialyby za tym, ze dokonana ocena tych
dowoddéw miala charakter dowolny. W przeciwienstwie do oceny zaprezentowanej w powyzszym zakresie przez Sad
meriti, wywody apelujacego raza dowolnoScig i wybidrezo$cia. Pelnomocnik oskarzyciela nie odni6st sie do powodéw,
dla ktorych Sad Okregowy uznal powyzsze relacje, we wskazanej przez siebie cze$ci, za niewiarygodne, badz nie majace
znaczenia, nie wykazal btednosci przedstawionych rozwazan, a jedynie zaprezentowal wlasne, polemiczne stanowisko,
nie dostrzegajac przy tym, ze Sad I instancji dokonal oceny wskazanych zeznan majac takze na uwadze pozostale
dowody zebrane w sprawie.

Nie przekonuje w szczego6lnosSci stanowisko apelujacego, ze zeznania R. W., czego mial nie zauwazy¢ Sad Okregowy,
korespondowaly z zeznaniami §wiadkow A. J., J. J. i G. M., przemawiajac za wina oskarzonego w zakresie zarzuconego
mu czynu. Wyrazajac powyzsze przekonanie, apelujacy nie dostrzegl, ze Sad I instancji odnio6st sie do zeznan §wiadkéw
A.J.,J.J.iG. M., majac dodatkowo na wzgledzie zeznania Z. S., ocenil je wnikliwie, w spos6b racjonalny, pozostajacy
w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i doszedt do trafnego wniosku, ze Swiadkowie nie podali w nich
okolicznoSci, ktore Swiadczylyby, iz posiadaja wiedze na temat zdarzen stanowiacych przedmiot subsydiarnego
aktu oskarzenia, ich relacji nie cechuje obiektywizm i rzetelno$¢, cze$ciowo pozostawaly one w sprzecznosci z
zeznaniami oskarzyciela subsydiarnego, w konsekwencji w opisanym zakresie — Sad Okregowy nie dal im wiary (k.
10-13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Apelujgcy nie wykazal, by zaprezentowana przez Sad I instancji ocena
wskazanych dowoddéw byla bledna, a jedynie fragmentarycznie przywolal zeznania A. J., J. J. i G. M., ktore przeciez
mial na uwadze wspomniany Sad. Skoro pelnomocnik oskarzyciela nie podjal nawet proby wykazania, ze dokonana
przez Sad Okregowy ocena zeznan przywolanych wyzej §wiadkoéw wykraczala poza ramy swobodnej, to jego apelacja
nie mogta odnie$¢ oczekiwanego przez niego skutku.



Podobnie apelujacy nie wykazal, by dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan zlozonych w sprawie przez
oskarzyciela subsydiarnego byla bledna, a przeciez zostala ona poprzedzona ich wnikliwg analiza (k. 13-23), ktéra
przy uwzglednieniu pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw doprowadzita do zasadnego uznania, w jakiej
czeSci zasluguja one na wiare, a w jakiej takiego waloru przypisa¢ im nie mozna. Wnioski wyprowadzone w tym
zakresie przez Sad I instancji sa logiczne i pozostaja w zgodzie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (k. 23-27,
30-31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a apelujacy nie wykazal, by bylo inaczej. Na podkreSlenie zastuguje, ze Sad
Okregowy nie dajac wiary zeznaniom R. W. co do okoliczno$ci zawarcia umoéw marketingowych z firma oskarzonego,
przeprowadzonych transakcji oraz przelania na konto bankowe oskarzonego kwot pienieznych z tytulu zawarcia tych
umow, jak rdwniez niewywigzania sie przez oskarzonego z przyjetych na siebie na podstawie uméw marketingowych
zobowigzan mial na uwadze kilka powodo6w, ktore o tym zadecydowaly, przy czym kluczowe z nich sprowadzaly sie
do tego, Ze:

1) zeznania R. W. nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w
zeznaniach §wiadkéw przez niego zawnioskowanych, dokumentach przedtozonych przez oskarzyciela subsydiarnego
i znajdujacych sie w aktach sprawy karno — skarbowej (dokumentacja stanowiaca podstawe zarzutu sformulowanego
w subsydiarnym akcie oskarzenia miala znajdowac sie w aktach tej sprawy)

2) zeznania R. W. byly zmienne, r6znice mialy charakter istotny, a §wiadek nie potrafil ich logicznie i przekonujaco
wyjasnié,

3) R. W. nie potrafil przekonujaco wyjasni¢ z jakich powodéw nie wskazal jako swoich dluznikéw (...)
Przedsiebiorstwa (...) R. P. oraz SpdiKki (...) w toku postepowania o ogloszenie upadlo$ci, a nastepnie powodoéw z jakich
nie wskazywal na dzialania oskarzonego, ktore przywolywal w toku niniejszego postepowania, w czasie prowadzonego
przeciwko niemu postepowania karno — skarbowego,

4) R. W. nie zlozyl zawiadomienia o popelieniu przestepstwa w okresie bezposrednio wystepujacym po tym, jak
oskarzony mial sie nie wywigza¢ z umoéw marketingowych; R. W. nigdy nie zdecydowal sie na dochodzenie naleznosci
od R. P. na drodze postepowania cywilnego.

W tym kontekécie argumentacja apelujacego, ktory stara sie wykaza¢, ze pomimo rozbieznoéci zeznania R. W.
zashuguja na wiare nie mogla okazaé sie skuteczna. Nie jest bowiem tak, ze uplyw czasu od wydarzen objetych
subsydiarnym aktem oskarzenia moégl usprawiedliwié réznice w zeznaniach wymienionego, skoro mialy one charakter
istotny, chocby w zakresie sposobu rozliczen z R. P. z tytulu umoéw marketingowych, zdarzen gospodarczych, ktore
mialy generowaé wyplaty wynagrodzenia z tytulu zawartych uméw. Nie spos6b bowiem przyjmowaé, by zasadnicze
elementy zdarzen mogly ulega¢ tak powaznej zmianie wylacznie na skutek uplywu czasu, a zatem niepamieci
osoby je opisujacej. Natomiast w odniesieniu do braku dokumentow, ktoére potwierdzalyby zeznania oskarzyciela
subsydiarnego, apelujacy najwyrazniej nie dostrzegl, ze wprawdzie R. W. w toku postepowania stwierdzil, ze
dokumenty takie by¢ moze znajduja sie w posiadaniu syndyka masy upadloSciowej, to w czasie rozprawy w dniu 25
sierpnia 2015 r. stanowczo stwierdzil, ze dokumenty, na ktére powoluje sie w zwigzku z roszczeniami jakie wysunal w
sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania zostaly dotgczone do akt sprawy karno — skarbowej, ktéra byta prowadzona
przeciwko niemu. Mial to na uwadze Sad Okregowy (k. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), podobnie jak to, ze
dokumenty zawarte w tych aktach nie potwierdzily zeznan R. W. (k. 24-25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie
przekonuje réwniez o wadliwos$ci wyroku Sadu I instancji argument apelujacego, ze R. W. nie zglosil wierzytelnoéci,
jaka mial mie¢ wobec R. P. w postepowaniu upadlo$ciowym z uwagi na to, ze przez wzglad na bliskie, wieloletnie
kontakty z wymienionym liczy}, ze zwr6ci mu ostatecznie pieniadze, skoro Sad Okregowy mial na uwadze wyjasnienia
zlozone przez oskarzyciela (k. 22 — 23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i dostrzegl, ze w rzeczywistoSci nie potrafit
on wskaza¢ powodow takiego zachowania w postepowaniu upadloéciowym. W takim wypadku nalezalo podzieli¢
ocene Sadu I instancji, ze fakt niewskazania w spisie dluznikéw naleznoéci od R. P., czy jego przedsiebiorstwa, w
toku postepowania upadlo$ciowego, gdy R. W. nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢ powoddéw takiego zachowania,



$wiadczyl po prostu o tym, ze nalezno$ci te nie istnialy (k. 26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Oceny tej nie udato
sie podwazy¢ apelujacemu.

Skoro Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie wskazanej przez apelujacego obrazy art. 7 k.p.k. to nie stwierdzil tez, by Sad
Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych w niniejszej sprawie, ktoére poczynil w oparciu o przywolane
wyzej dowody.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do obrazy art. 170 § 1i 2 k.pk,
ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, skoro podstawa do oddalenia wnioskéw o przestuchanie w charakterze
swiadkow przywolanych przez apelujacego osob nie bylo to, iz dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo
tego, co wnioskodawca zamierzal udowodni¢. Nie mozna tez czyni¢ Sadowi Okregowemu zarzutu nieprawidlowego
procedowania z tego powodu, ze w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wyjasnil powodéw oddalenia
wnioskow dowodowych, na ktére wskazuje apelujacy. Stosownie do art. 170 § 3 k.p.k. oddalenie wniosku dowodowego
nastepuje w formie postanowienia i to wlasnie w uzasadnieniu tego orzeczenia nalezy poda¢ powody takiego
rozstrzygniecia (k. 98 k.p.k. i art.100 § 6 k.p.k.). Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego byl obecny na rozprawie,
poznal powody, dla ktérych Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe o przestluchanie swiadkéw, skoro wydane
wowczas postanowienie zawiera uzasadnienie, odrebne w zakresie punktu pierwszego i drugiego (k. 288v). Co
wiecej, jego tre$¢, w powigzaniu z innymi czynno$ciami procesowymi, przekonuje o shusznoéci rozstrzygniecia, co do
$wiadkow Z. Z., Z. M. i E. B. wydanego w oparciu o art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. (dowodu nie da sie przeprowadzi¢), a
w stosunku do M. Z., P. F., J. B.,, M. B. (2) i Z. K. w oparciu o art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (okoliczno$é, ktéra ma byé
udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy).

W odniesieniu do pierwszej grupy oséb: adres Z. Z. podany przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego okazat
sie nieaktualny (k.12, 239), mimo wezwania oskarzyciela subsydiarnego do wskazania danych personalnych tej osoby
(k. 244) — dane te nie zostaly podane, brak bylo wiec mozliwo$ci ustalenia aktualnego miejsca pobytu; adresy Z. M.
podane przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego okazaly sie nieaktualne (k. 12, 238, 246, 273), brak bylo wiec
mozliwo$ci ustalenia aktualnego miejsca pobytu; w toku postepowania nie podano nigdy adresu E. B., pelnomocnik
oskarzyciela mial go wskaza¢ w terminie pdzniejszym (k.12), w koncu stwierdzil, Ze nie posiada tego adresu (k. 204,
228). W tej sytuacji nie budzi watpliwoéci, ze shusznie Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz dowodow z zeznan
tej grupy oséb nie da sie przeprowadzi¢ i ztozony wniosek o ich przestuchanie zasadnie oddalil (k. 288v). Apelujacy
nie przywolal argumentow, ktore bylyby w stanie podwazy¢ shuszno§¢ wydanego w tym zakresie postanowienia.

W odniesieniu do drugiej grupy, oskarzyciel subsydiarny w piémie z dnia 27 stycznia 2016 r. wnidst o ponowne
przestuchanie w charakterze Swiadka H. K. poniewaz podczas zeznah mijala sie z prawdg, zatajala fakty i z tego samego
wzgledu wniost o powolanie w charakterze §wiadkéw P. F., J. B., M. B. (1), Z. K. i M. Z., kt6rzy byli pracownikami firm
(...), (...)Sp.zo.0,(...), (...) Sp. z 0.0. oraz wspoOlpracowali w okresie objetym oskarzeniem z firma R. P. (...), Urzad
Miasta T., Sp. (...) (k. 251). Po odczytaniu tego wniosku w toku rozprawy przed Sadem I instancji — R. W. wskazal, ze
jesli chodzi o $wiadkow Z. K., J. B., M. B. (1), i P. F., pracownikéw firmy (...), to maja zlozy¢ zeznania na okoliczno$é
tego, iz H. K. faktycznie byla zatrudniona w firmie (...). Natomiast M. Z. ma zlozy¢ zeznania na okoliczno$¢, czy
wiedzial, ze pieniadze w kwocie 260 000 zlotych zostaly przeznaczone na jego kampanie wyborcza w roku 2002 (k.
265). Po takim sprecyzowaniu wniosku o przestuchanie wymienionych wyzej oséb w charakterze swiadkow, zadnych
zastrzezen, majac na wzgledzie zarzut przedstawiony R. P. w subsydiarnym akcie oskarzenia, nie budzita prawidlowosc
postanowienia Sadu Okregowego, ktéry go oddalilt (k. 288v). Bez watpienia bowiem okoliczno$ci, ktore mialy byé¢
udowodnione nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Apelujacy nie przywotal argumentbéw, ktore bylyby w
stanie podwazy¢ shuszno$¢ wydanego w tym zakresie postanowienia.

Za niewystarczajace i nieprzekonujace dla podwazenia wskazanych postanowien nalezalo oceni¢ stwierdzenie
pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ze Swiadkowie ci mogli wskazaé dowody potwierdzajace akt oskarzenia.
Bez watpienia bowiem pozostaje, ze ,Dowody dopuszcza sie celem udowodnienia konkretnych okolicznoéci, a nie
celem ustalenia, czy przypadkiem nie okaza sie one przydatne w postepowaniu.” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 wrze$nia 2004 r., sygn. akt II KK 330/03, LEX nr 126665; podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z



dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt III KK 424/09, OSNwSK 2010/1/1246). W apelacji nie udalo sie pelnomocnikowi
oskarzyciela przedstawi¢ argumentéw przemawiajacych za tym, ze okolicznosci, ktére maja by¢ udowodnione za
pomocg zeznan wymienionych w drugiej grupie oséb maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pelnomocnik nie
wskazal tez aktualnych adreséw, czy dokladnych danych personalnych oséb z pierwszej omawianej grupy.

Z tych tez wzgleddow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, ktéra uznal za
niezasadna, jak tez innych podstaw do zmiany, badZ uchylenia zaskarzonego wyroku, utrzymal go w mocy.

W odniesieniu do trzeciego przedstawionego zarzutu, Sad odwolawczy uznal, Ze jest to w istocie wniosek w
przedmiocie zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika kosztéw wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong oskarzycielowi positkowemu z urzedu przed Sadem I instancji. Zgodnie z treécig art. 626 § 2 k.p.k. ,Jezeli
W orzeczeniu wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi konieczno$é
dodatkowego ustalenia ich wysokosci (...), orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji,
sad odwotawezy (...).”

Nie moze budzi¢ watpliwosSci, Ze Sad I instancji nie rozstrzygnal o wynagrodzeniu naleznym pelmomocnikowi
oskarzyciela subsydiarnego za pomoc prawng udzielong z urzedu. Na podkreslenie zasluguje jednak, ze po stronie
pelnomocnika wystepowal brak grvamen do zaskarzenia punktu II wyroku. Zgodnie z trescig art. 425 § 3 k.p.k.
»~Odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego
interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego.” Mozna odnie$¢ wrazenie, analizujac tre$é apelacji,
ze pelnomocnik oskarzyciela zwracajac uwage Sadu odwolawczego na sprzeczno$é wyroku z jego uzasadnieniem, w
zakresie orzeczenia o kosztach, chcial zaskarzy¢ rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie II, co jednak nie mogto
podlegaé rozpoznaniu przez Sad odwolawczy, z uwagi na wspomniany wyzej brak gravamen po stronie pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego. Oczywiste jest przy tym, ze w wypadku takiej sprzecznosci, jak opisana w apelacji
decydujace znaczenie ma rozstrzygniecie zawarte w wyroku, a ono chociaz nieprawidlowe, to nie naruszalo praw
oskarzyciela subsydiarnego i jego pelnomocnika i nie szkodzilo ich interesom. Majac na wzgledzie, ze uchybienie do
ktorego doszlo, a wiec orzeczenie w wyroku o kosztach procesu w oparciu o art. 632 pkt 2 k.p.k., gdy prawidlowe
rozstrzygniecie musialoby zosta¢ wydane w oparciu o art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. - nie mieSci sie w
katalogu bezwzglednych przyczyn odwolawczych i nie zostalo zaskarzone przez rzecznika interesu publicznego - nie
stwierdzono zaistnienia przestanek do jego wzruszenia z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac tre$¢ art. 626 § 2 k.p.k. o kosztach udzielonej oskarzycielowi
subsydiarnemu z urzedu i nieoplaconej pomocy prawnej przed Sadem I instancji orzeczono na mocy art. 29 ustawy
z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 615) oraz § 2 pkt 1i2,§ 4 ust. 113, § 17
ust. 2 pkt 51 ust. 77, a takze § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ,w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu” (Dz. U.
Z 2015 1., poz. 1801). Wysoko$¢ zasadzonej oplaty znajdowala uzasadnienie w iloéci terminéw rozprawy, w ktérych
wzial udzial pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, a wiec siedmiu (600 z} plus 720 z (6x20%) plus 23% VAT).
Orzekajac o zwrocie wydatkéow dotyczacych dojazddw pozostajacych w zwigzku z terminami rozprawy przed Sadem
I instancji — nie uwzgledniono w calo$ci zadania pelnomocnika, uznajac, ze stawka za kilometr — 0,8358 zlotych
wskazana w zestawieniu kosztéw byla zbyt wygérowana. Jako wlasciwa dla wyliczenia, majac na uwadze tresé § 2
pkt 1b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w spawie warunkdw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania dla celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedgcych wlasnoScig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., Nr 271), bo uwzgledniajaca niezbyt duza odleglos¢ od siedziby
Kancelarii w T. do siedziby Sadu Okregowego w Bydgoszczy i z powrotem (100 km), a jednocze$nie wynikajace
stad stosunkowo niskie koszty amortyzacji samochodu, przyjeto stawke 0,60 zlotych za kilometr. Dlatego zasadzono
na rzecz pelnomocnika z tego tytulu 420 zlotych (7 x 100 km x 0,60 zl). Na skutek przeoczenia nie orzeczono w
przedmiocie, wskazanych przez pelnomocnika, w zestawieniu kosztéw - przedlozonym w postepowaniu przed Sadem
Iinstancji (k.286), poniesionych przez niego wydatkéw w postaci kosztéw czterech przesylek poleconych (17,70 z). W



przedmiocie zlozonego w tym zakresie przez pelnomocnika wniosku (k. 296) - rozstrzygnie Sad I instancji w oparciu
o art. 626 § 2 k.p.k.

O kosztach udzielonej oskarzycielowi positkowemu i nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu przed Sadem II instancji
orzeczono na mocy art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 615)
18 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. ,w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu” (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., przy czym o oplacie
na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 ze zm.).



