Sygn. akt IT AKa 274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn (spr.)

SSA Wiktor Gromiec

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 .

sprawy

R.K. (1), s. T., ur. (...), we W., oskarzonego o czyny z art. 280 par 2 kk w zw. z art. 65 par 1 kk; art. 279 par 1 kk w
zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 par 1 Kk; art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1 kk; art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1 Kk;
art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1kk; art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1 Kk; art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1 kk;

S. K. (1), s. W., ur. (...), we W., oskarzonego o czyny z art. 280 par 1 kk; art. 13 par 1 kk w zw. z art. 280 par 1
kk; art. 13 par 1 kk w zw. z art. 280 par 1 kk;

D. 0. (1), s. W., ur. (...), we W., oskarzonego o czyny z art. 18 par 2 i 3 kk w zw. z art. 280 par 1 kk; art. 279 par
1 kk; art. 18 par 21 3 kk w zw. z art. 280 par 1 kk; art. 18 par 2 i 3 kk w zw. z art. 280 par 1 kk; art. 18 par 2 i 3 kk
w zw. z art. 280 par 2 kk; art. 263 par 2 kk;

P.P. (1), s. C., ur. (...), w B., oskarzonego o czyny z art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1 kk w zw. z art. 64 par 1
kk; art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1 kk w zw. z art. 64 par 1 kk; art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1 kk w zw. z
art. 64 par 1 kk; art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par2 kk w zw. z art. 64 par 1 kk; art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par
1 kk w zw. z art. 64 par 1 kk; art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1 kk w zw. z art. 64 par 1 kk; art. 279 par 1 kk w zw. z
art. 65 par 1 kKk w zw. z art. 64 par 1 kk; art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1 kk w zw. z art. 64 par 1 kk; art. 279 par 1
kk w zw. z art. 65 par 1 kk w zw. z art. 64 par 1 kk ; art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1 kk w zw. z art. 64 par 1 kk; art.
279 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1 kk w zw. z art. 64 par 1 kk; art. 279 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1 kk w zw. z art. 64 par
1kk; art. 13 par 1 kk w zw. z art. 280 par 1 kk w zw. z art. 65 par 1 kk w zw. z art. 64 par 1 kk; art. 279 par 1 kk w zw. z
art. 65 par 1 kk w zw. z art. 64 par 1 kk; art. 62 ust 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

L. W. (1), s. E., ur. (...), we W., oskarzonego o czyny z art. 18 par 2 i 3 kk w zw. z art. 280 par 1 kk; art. 279 par
1 kk; art. 18 par 2 i 3 kk w zw. z art. 280 par 1 kk; art. 18 par 2 i 3 kk w zw. z art. 280 par 1 kk; art. 18 par 2 i 3 kk
w zw. z art. 280 par 2 Kkk; art. 263 par 2 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 1 czerweca 2016 r., sygn. akt IT K 40/14,



I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywiste omylki pisarskie w komparycji wyroku Sadu Okregowego we
Wiloclawku z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt IT K 40/14, w ten sposob, ze:

1) w opisie czyndéw zarzuconych w punktach XVI, XIX i XLI aktu oskarzenia w miejsce stow (...) wpisuje stowa (...);

2) w opisie czynéw zarzuconych w punktach XX, XXII, XXTIIT i XXIV aktu oskarzenia w miejsce stow ,L.. W.” wpisuje
stowa , L. W.”;

3) w oznaczeniu czynu zarzuconego w punkcie XXXI aktu oskarzenia na stronie 10 wyroku w miejsce ,XXI” wpisuje
SXXXT7

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz.
1999 z pbdzn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. B. — Kancelaria Adwokacka we
W. oraz adw. M. L. — Kancelaria Adwokacka w G. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym P. P. (1) i S. K. (1) w postepowaniu przed Sagdem
Apelacyjnym z urzedu,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie II K 40/14:
1) w odniesieniu do oskarzonego R. K. (1):

a. uznal go za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie IX aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowal jako
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzyl kare 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci,

b. uznal go za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w punktach X-XV aktu oskarzenia, zakwalifikowanych
jako wystepki z art. 279 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i przyjmujac, ze dopuscit sie
ich w warunkach ciggu przestepstw, wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

c. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2) w odniesieniu do oskarzonego S. K. (1):

a. uznal go za winnego popehlienia czynéw zarzucanych mu w punktach XVI i XVIII aktu oskarzenia,
zakwalifikowanych jako wystepki z art. 280 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i przyjmujac, Ze dzialal w
warunkach ciagu przestepstw, wymierzyt kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b. uznal go za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie XVII aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

c. napodstawie art. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych kar wymierzyl kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoéci,

3) w odniesieniu do oskarzonego D. O. (1):



a. uznal go za winnego popelienia czynéw zarzuconych mu w punktach XIX, XXI i XXII aktu oskarzenia, tj.
wystepkow z art. 18 § 21 3 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. i przyjmujac, Ze dzialal w warunkach ciagu przestepstw wymierzyl
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b. uznal go za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XX aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 279 §
1 k.k. i wymierzyt kare 1 roku pozbawienia wolnoci,

c. uznat go za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXIII aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 18
§ 213 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

d. uznal go za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXIV aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 263
§ 2 k.k. i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych kar wymierzyl mu kare laczng 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4) w odniesieniu do oskarzonego P. P. (1):

a. uznal go za winnego popelniania czynéw zarzucanych mu w punktach XXV-XXXVI oraz XXXVIII i XXXIX aktu
oskarzenia, tj. wystepkow z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i przyjmujac, ze dzialal w
warunkach ciggu przestepstw, wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b. uznal go za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVII aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 2 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnoSci,

c. uznal go za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XL aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia
21.07.2006 1. do dnia 9.12.2011 r. na mocy ustawy zmieniajacej z dnia 27.04.2006 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 120, poz.
826) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych kar wymierzyl mu kare laczng 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5) w odniesieniu do oskarzonego L. W. (1):

a. uznal go za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w punktach XLI, XLIII i XLIV aktu oskarzenia, tj.
wystepkow z art. 18 § 21 3 kk. w zw. z art. 280 § 1 kk. i przyjmujac, ze dzialal w warunkach ciagu przestepstw,
wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. uznal go za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie XLII aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 279 §
1 k.k. i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

c. uznal go za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie XLV aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 18
§ 213 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

d. uznal go za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XLVI aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 263
§ 2 k.k. i wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

e. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych kar wymierzyl kare laczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego we Wloclawku zawiera rdwniez rozstrzygniecia o:



1) zaliczeniu oskarzonym R. K. (1), S. K. (1), D. O. (1) i L. W. (1) na poczet orzeczonych kar lacznych okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie,

2) zasadzeniu wynagrodzenia na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego P. P. (1),
3) zwolnieniu oskarzonych od kosztéw sgdowych.

Od wskazanego wyroku apelacje wnibst obronca oskarzonych R. K. (1), S. K. (1), D. O. (1) i L. W. (1). Zaskarzyl on
wyrok w odniesieniu do tych oskarzonych, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwos$ci
na niekorzy$¢ oskarzonych i bezkrytyczne przyjecie twierdzen $wiadka R. S., mimo ich wewnetrznej niesp6jnosci,
pojawiajacych sie watpliwosci, ktore nie znajduja logicznego wytlumaczenia w zgromadzonym materiale dowodowym,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i odniesienie sie jedynie do okolicznoéci dzialajacych na niekorzy$é
oskarzonych, w tym przede wszystkim:

a) bezkrytyczna ocene zeznan Swiadka R. S. i uznanie ich za w pelni wiarygodny i stanowigcy faktycznie jedyny i
zasadniczy dowdd w sprawie w sytuacji, gdy nie pozostaja one spdjne z zeznaniami innych $wiadkoéw, sa sprzeczne z
twierdzeniami samych oskarzonych, a Sad nie wykazal zadnej inicjatywy, aby zeznania te zweryfikowac,

b) przyjecie, ze zeznania Swiadka R. S. i D. P. sa ze soba zbiezne w odniesieniu do udzialu oskarzonego O.i W., co
do czynu z pkt XXIII i XLV aktu oskarzenia, podczas gdy Sswiadkowie ci zeznaja w sposéb odmienny co do przebiegu
i przygotowania zarzucanego oskarzonym czynu,

c¢) brak odniesienia sie do faktu odbywania w jednym czasie i jednym ZK kary pozbawienia wolno$ci przez §wiadka R.
S.iD. P., wktdérym to czasie mogli dokonaé ustalen w zakresie pomédwienia oskarzonych, tym bardziej, ze jak wskazuja
w tym czasie uznali, ze skoro inni ich znajomi wspolpracuja z organami Scigania i dzieki temu pozostaja na wolnosci,
to rowniez oni chca skorzystac z przywilejow art. 60 k.k., a tym samym musieli ujawni¢ okolicznoSci jeszcze nieznane,
czyli ponad ich udzial w czynach, ktéry juz i byl znany organom $cigania,

d) uznanie za prawdziwe twierdzen §wiadka R. S., co do zanegowania romansu oskarzonego S. K. zjego dziewczyna, w
sytuacji gdy to tylko puste twierdzenia §wiadka wobec braku przestuchania na te okoliczno$¢ 6wczesnej dziewczyny R.
S., a okoliczno$c ta jest istotna co do ustalenia motywdw pomowienia oskarzonego S. K. i rzutuje na sytuacje procesowa

tego oskarzonego,

e) brak zweryfikowania zeznan §wiadka R. S. z zeznaniami R. M. zlozonymi w 11 grudnia 2004 r. w zakresie napadu
rabunkowego przy ul. (...), tj. czynu IX a/o zarzucanego oskarzonemu R. K. w sytuacji, gdy te zeznania réznia sie w
sposéb znaczacy co do przebiegu samego zdarzenia i wprost rzutuja na ocene udzialu w tym czynie oskarzonego R. K.,
jak rowniez jego Swiadomosci co do dzialan podejmowanych przez R. S., R. M., R. C.,

f) bezkrytyczne przyjecie twierdzen swiadka R. S. co do czynu IX a/o w sytuacji, gdy brak jakichkolwiek innych
dowoddw potwierdzajacych twierdzenia $wiadka, a sam oskarzony neguje swo6j udzial w napadzie rabunkowym oraz
fakt, aby kiedykolwiek poruszat sie V. (...),

g) bezkrytyczne przyjecie twierdzen $§wiadka R. S. co do udzialu oskarzonego S. K. (1) w czynie zarzucanym w pkt XVIII
a/o w sytuacji, gdy te twierdzenia sg nielogiczne i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
m.in. pobranymi w miejscu zdarzenia §ladami dna, skrawkami odziezy, odciskami butéw, twierdzeniami oskarzonego,
ktore wykluczaja obecno$é oskarzonego w miejscu zdarzenia;

3) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 167 k.p.k. poprzez brak podjecia jakichkolwiek dzialan majacych
na celu ustalenie okoliczno$ci istotnych dla sprawy, a podnoszonych przez oskarzonych, m.in.



a) brak ustalenia, czy oskarzony D. O. lub L. W. dysponowali w 2000 r. samochodem marki O. (...) w sytuacji, gdy
obydwaj wskazuja, ze nigdy takiego samochodu nie posiadali,

b) brak przestuchania 6wczesnej dziewczyny, obecnie zony $§wiadka R. S. M. S. (1) na okoliczno$¢ ustalenia jej relacji
z oskarzonym S. K., a oparcie sie jedynie na twierdzeniach §wiadka S. w ich ocenie,

c¢) brak zweryfikowania, czy w styczniu 2001 r. w T. zostala zgloszona kradziez samochodu marki V. (...), na okoliczno$¢
ustalenia prawdziwo$ci twierdzen §wiadka S. co do dysponowania tym autem,

d) brak przeprowadzenia eksperymentu procesowego, czy istnieje mozliwo§¢ umieszczenia w bagazniku O. (...) sztang
papierosow, w sytuacji gdy oskarzeni uznaja to za niewykonalne, a jest to istotne dla ustalenia czy zdarzenie to w ogole
mialo miejsce,

e) brak wezwania i przestuchania w charakterze $§wiadka T. M., ktory zna R. S., popehil z nim szereg przestepstw, do
ktorych sie przyznal i poniost za to odpowiedzialno$c i z tego wzgledu posiada informacje pozwalajace zweryfikowaé
prawdziwo$¢ twierdzen R. S., a takze ustali¢ jego powiazania z oskarzonymi, co jest istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy,

f) brak wezwania i przestuchania w charakterze §wiadka M. W. (1) na okolicznoé¢, o ktorej i gdzie spotkal sie w dniu
21 listopada 2003 r. z oskarzonym S. K., czy byla z nimi M. S. (1) i jakie relacje laczyly ja w tym czasie z oskarzonym K.,

g) brak zweryfikowania, czy oskarzony S. K. w 2005 r. przebywal faktycznie na terenie Holandii i w jakim czasie, co
wprost rzutuje na ustalenie, czy w maju 2005 r. mial faktyczng mozliwoé¢ braé¢ udzial w rozboju, o co pomawia go
Swigtek R. S.;

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez brak bezposredniego
przesluchania §wiadka L. M. (1), ktéry zgodnie z zeznaniami R. S. bral udzial w czynie zarzucanym w pkt. XVI
a/o oskarzonemu S. K., co stanowi wprost naruszenie zasady bezposrednio$ci, a takze prawa do obrony poprzez
uniemozliwienie zadawania $wiadkowi pytan majacych na celu ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci.

W petitum apelacji obronca oskarzonych wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynow,
2) ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wskazany wyrok zaskarzyla réwniez obronca oskarzonego P. P. (1), w zakresie czyné6w mu przypisanych, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony P. P. (1) dopudcil sie wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, mimo
powaznych watpliwoéci w tym wzgledzie wynikajacych z uznania za pelnowarto$ciowy material dowodowy wyjasnien
i zeznan R. S., jak réwniez nie uznaniu za wiarygodne wyjaénien oskarzonego P., w czesci w ktdrej nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W konkluzji obrofica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynow.

W zwigzku z tym, ze wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego zostaly zloZone przez obroncow
oskarzonych R. K. (1), S. K. (1), D. O. (1) i L. W. (1), zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k. uzasadnienie
zostalo sporzadzone wylacznie co do tych oskarzonych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych R. K. (1), S. K. (1), D. O. (1) i L. W. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie, a szereg
podniesionych w niej zarzutéw mialo wrecz oczywiécie bezzasadny charakter.



Zarzut nr 1. Ustosunkowujac sie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nalezy przede wszystkim poczynic kilka uwag
dotyczacych prawidlowoséci jego sformulowania w apelacji podpisanej przez adw. T. B.. Skarzacy wskazal bowiem, ze
polega on na rozstrzygnieciu wszelkich watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonych i bezkrytycznym przyjeciu twierdzen
Swiadka R. S., mimo ich wewnetrznej niesp6jnosSci, pojawiajacych sie watpliwoéci, ktére nie znajduja logicznego
wytlumaczenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jednoczeénie w tresci apelacji na prozno szukac wskazania,
jakie to watpliwos$ci mial Sad a quo rozstrzygnac¢ na niekorzy$¢ oskarzonych. W orzecznictwie sadowym powszechnie
przyjmuje sie, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. moze zosta¢ naruszony przez sad orzekajacy w sprawie co do meritum na
dwa sposoby. Po pierwsze, moze to nastapi¢ wowczas, gdy czyniac ustalenia faktyczne, Sad powezmie watpliwos¢ co
do okreslonej kwestii i rozstrzygnie ja na niekorzy$¢ oskarzonego, a wiec z dwdch lub wiecej mozliwych alternatywnie
do przyjecia w oparciu o material dowodowy ustalen faktycznych, przyjmie ustalenie mniej korzystne. Po drugie,
naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. moze nastgpic¢ w taki sposob, ze z uwagi na zawarto$¢ materialu dowodowego Sad powinien
byl zasadnie powzia¢ watpliwo$¢ co do okreslonej kwestii i rozstrzygnaé ja zgodnie z tym przepisem, jednak ustalil
dang okoliczno$é w spos6b mniej korzystny dla oskarzonego, niz okoliczno$¢ wynikajaca z rownie mozliwej i opartej na
dowodach zgromadzonych w sprawie wersji. Oznacza to, Ze nie mozna oczekiwac skuteczno$ci zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., jezeli skarzacy podniostjedynie swoje watpliwo$ci co do tresci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci zglaszane
przez strone, lecz jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy w Swietle
realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé (zob. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2015 1.,
II KK 321/15, LEX nr 1943847; postanowienie SN z dnia 8 maja 2015 1., III KK 333/14, LEX nr 1713025; postanowienie
SN z dnia 3 kwietnia 2012 1., VKK 335/11, LEX nr 1163975; postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2010 r., I KK 308/10,
LEX nr 686681; wyrok SN z dnia 17 maja 2007 ., V KK 272/06, OSNKW-R 2007, poz. 1114). Oznacza to, ze skarzacy,
dazac do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., powinien w $§rodku odwolawczym wyraznie
wskazadé, jakie watpliwoSci Sad a quo rozstrzygnal na niekorzy$é oskarzonego albo tez ewentualnie jakie watpliwoSci
Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy powinien byl powziaé, uzasadniajac jednocze$nie jakie
wzgledy leza u podstaw wniosku o powinnoSci powziecia tych watpliwosSci przez Sad a quo.

Jednoczes$nie przyjmuje sie, ze w wypadku, gdy ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary temu lub innemu
dowodowi albo tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyja$nieniom
oskarzonego albo zeznaniom okres§lonego $wiadka, nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢
jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z treéci art. 7
k.p.k. lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (zob. postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2014 r., SDI 43/14, LEX nr 1565785; postanowienie SN z dnia 12 marca 2014 r., IT KK 42/14, LEX nr
1448327; postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2010 r., IV KK 222/10, OSNKW-R 2010, poz. 1556; wyrok SN z dnia
9 pazdziernika 2008 r., V KK 114/00, OSNKW-R 2008, poz. 1988; postanowienie SN z dnia 29 maja 2008 r., V KK

99/08, LEX nr 435313).

Wiedza o powyzszych regulach powinien dysponowaé profesjonalny uczestnik postepowania, jakim jest obronca, a
takze — co wiecej — powinien z niej czyni¢ uzytek na etapie opracowywania pisemnego srodka odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w zadnym fragmencie §rodka odwolawczego nie wskazal
na czym polegajg ,wszelkie watpliwoéci”, ktore Sad Okregowy mialby rozstrzygngé na niekorzy$¢ oskarzonych.
Nie zaprezentowal rowniez argumentacji majacej wykazac, iz Sad powinien byl okreélone watpliwosci powziac i
rozstrzygna¢ je na korzy$é oskarzonych. Zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. sprowadza sie wylacznie do tego, ze w ocenie
skarzacego Sad nieslusznie dal wiare Swiadkowi R. S.. Nalezy zatem uznaé, ze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. jest
w oczywistym stopniu bezzasadny i nie zawiera zadnej dodatkowej treSci merytorycznej wzgledem sformulowanego
w apelacji jako kolejny zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.



Zarzut nr 2. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze réwniez zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. zostal sformutowany w
sposob budzacy pewne zastrzezenia. Skarzacy zarzucil bowiem, ze Sad dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego i odniost sie jedynie do okoliczno$ci dzialajacych na niekorzy$é oskarzonych, nastepnie zas
uzyl zwrotu ,,w tym przede wszystkim” i przedstawil wyliczenie dowodéw wraz z okoliczno$ciami ich dotyczacymi,
ktore w ocenie skarzacego zostaly dowolnie ocenione przez Sad a quo. Poslugiwanie sie w zarzucie apelacyjnym
formula ,,w tym przede wszystkim” jest calkowicie zbedne i w zaden sposéb nie moze skutkowaé poszerzeniem zakresu
tego zarzutu. Skoro bowiem obronica, jako profesjonalny uczestnik postepowania, ma zgodnie z art. 427 § 2 k.p.k.
obowiazek wskazaé zarzuty stawiane rozstrzygnieciu lub ustaleniu, to nie mozna uznaé, aby wymog ten mogt zostac
spelniony poprzez podniesienie ogo6lnie sformulowanego zarzutu. Nie jest to bowiem czysta formalnos$é, lecz wymog
ten nalezy rozumieé jako nakaz ujecia zarzutu w sposob skonkretyzowany i precyzyjny. W przeciwnym razie nie bedzie
mozliwe, aby przepis art. 427 § 2 k.p.k. realizowal funkcje, jaka postawil przed nim ustawodawca. Podnoszac zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. skarzacy powinien zatem wskaza¢ konkretne okoliczno$ci i dowody, ktére w przekonaniu
skarzacego zostaly wadliwie ocenione, a takze na czym ta dowolna ocena polegala i jaki powinien by¢ efekt prawidlowe;j
oceny materialtu dowodowego. Nie odpowiada zatem elementarnym zasadom prawniczej rzetelno$ci zarzucenie w
apelacji obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i wyliczenie uchybien za pomoca formuly ,przede wszystkim”. Takie ujecie
zarzutu odwolawczego nie moze bowiem skutkowaé tym, ze sad odwolawczy sam bedzie poszukiwal w zaskarzonym
rozstrzygnieciu wszelkich uchybien regulom swobodnej oceny dowodéw, jakie mogly zaistnie¢ w danej sprawie.
Tak ujety zarzut musi zatem w rzeczywisto$ci by¢ rozumiany wylacznie jako zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. w
zakresie dotyczacym jedynie konkretnych dowodéw i okolicznos$ci wskazanych przez skarzacego w apelacji (zar6wno
w zarzutach, jak i ich uzasadnieniu). Nie jest bowiem rzecza sadu odwolawczego przejmowanie roli skarzacego i
doszukiwanie sie w oparciu o tak ujety ,,otwarty” zarzut uchybienn w zaskarzonym orzeczeniu ponad to, co wyraznie
wskazal skarzacy.

Przechodzac do szczegbdlowej analizy zarzutu naruszenia przez Sad a quo przepisu art. 7 k.p.k. nalezy zauwazy¢, ze w
duzej mierze sprowadza sie on do zakwestionowania przez skarzacego oceny dowodu z wyjaénien i zeznan R. S. Nie
ulega watpliwosci, ze ocena depozycji tego §wiadka wymaga uwzglednienia, ze w duzej mierze jest to tzw. pomdwienie,
czyli obcigzanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialno$cia za przestepstwo. Swiadek ten przekazywat
bowiem swoje relacje w toku postepowania przygotowawczego podczas przestuchan w charakterze podejrzanego, a
dostarczone przez niego informacje spowodowaly wszczecie postepowania karnego przeciwko oskarzonym. Od razu
nalezy jednak wskazaé, ze Sad Okregowy miat ten fakt w polu widzenia i uwzglednil go przy ocenie wyjasnien i zeznan
zlozonych przez R. S. (s. 14-15 uzasadnienia). Ocena ta zostala wprawdzie dokonana w doé¢ syntetyczny sposob, jednak
w przekonaniu Sadu Apelacyjnego zastuguje ona na akceptacje. Podniesione przez skarzacego zarzuty wymierzone w
te ocene okazaly sie bowiem w duzej mierze miec¢ charakter polemiczny i w konsekwencji nie podwazyly prawidlowosci
rozumowania Sagdu a quo.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dowdd z tzw. pomodwienia jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem
podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami (zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006 r., II KK
29/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 41). Utrwalone jest stanowisko, ze dowdd z wyjasnien oskarzonego zawierajacych
pomoéwienia jest jednak dowodem szczegélnym i dlatego powinien podlegaé ocenie ze szczegbdlna wnikliwoscig i
ostrozno$cig. Dla przyjecia pomoéwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba przede wszystkim, aby wyjasnienia
te byly nie tylko logiczne, konsekwentne, cechowaly sie brakiem chwiejnosci, ale réwniez wsparte innymi dowodami,
ktore bezposrednio lub choéby posrednio potwierdzalyby wyjasnienia pomawiajacego (zob. m.in. wyrok SN z dnia 6
lutego 1970r.,IVKR 249/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 46; wyrok SN z dnia 13 listopada 2007 r., WA 45/07, OSNKW-
R 2007, poz. 2584). W orzecznictwie (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 24 listopada 2011 r., I AKa 189/11, KZS 2012,
z. 2, poz. 39; wyrok SA w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT AKa 187/98, KZS 1998, z. 11, poz. 37; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 6 listopada 2000 r., IT AKa 431/00, LEX nr 535063; wyrok SA w Katowicach z dnia 17 lutego 2005
r., I AKa 411/04, LEX nr 151786) wskazuje sie, ze dokonujac oceny tego dowodu, nalezy zwr6ci¢ uwage, czy:

1) informacje uzyskane tg droga sa przyznawane przez pomoéwionego,



2) sg one, chocby w czesci, potwierdzone innymi dowodami,

3) sa spontaniczne, zwlaszcza zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego przygotowanie okre$lonej wersji,

4) pochodza od osoby bezstronnej czy tez zainteresowanej obciazeniem poméwionego,

5) s3 konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegdlow w kolejnych relacjach sktadanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje,

6) pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego,

7) pomawiajacy sam siebie obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by siebie uchronic przed
odpowiedzialnoscia.

Analizujac depozycje R. S. przez pryzmat wskazanych kryteridw nalezy zauwazyé¢, ze niewatpliwie jednym z
najistotniejszych dla oceny wiarygodnoéci tego $wiadka kryteriow jest kwestia motywow, ktorymi kierowal sie
skladajac wyjadnienia i zeznania wskazujace oskarzonych jako sprawcéw zarzuconych im przestepstw. Trzeba tu
z jednej strony mieé na wzgledzie, ze R. S. jest osoba prawomocnie skazang za popelnienie szeregu przestepstw,
w tym polegajacych na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej, a swoja dzialalno$é przestepcza prowadzil
przez do$¢ dlugi okres czasu i na duza skale, jesli idzie o ilo$¢ przestepstw, ich rodzaj i skutki. Nie moze rowniez
pozostawac poza polem widzenia to, ze do zlozenia przez R. S. pomawiajacych wyjasnien doszlo po dosé dlugim okresie
czasu od tego, kiedy mialy mie¢ miejsce czyny, o ktérych informacje przekazywal on organom Scigania. Pierwsze
obcigzajace wyjasnienia R. S. zlozyt bowiem w 2011 r., podczas gdy niektoére z czynéw zarzuconych oskarzonym mialy
zostaé popelnione nawet w 2000 r. (napad w S.) i 2001 r. (napad na ul. (...), wlamania do szkdl), a pozostale w
latach 2003-2005. Nie mozna przy tym przeoczy¢ rowniez faktu, ze R. S. nie zdecydowal sie choc¢by na obciazenie
wspolsprawcdéw napadu w 1., kiedy w tej sprawie w 2003 r. wszczeto przeciwko niemu postepowanie karne. Tak
dlugi okres czasu miedzy zarzucanymi czynami a zlozeniem przez R. S. wyjasnien obciazajacych oskarzonych o ich
popelnienie wymaga szczegblnie uwaznej oceny i ustalenia przyczyn takiej sytuacji. W takim przypadku niewatpliwie
roénie bowiem ryzyko, ze przez ten okres czasu pomawiajacy mogl przygotowaé sobie okre$lona wersje zdarzen oraz
szczegbdlowo przemyslec, jakie osoby powinny zosta¢ obcigzone. Z drugiej jednak strony nalezy wskazaé, ze R. S. w
dos¢ otwarty sposob przedstawial motywy, jakie kierowaly nim przy skladaniu obciazajacych oskarzonych wyjasnien.
Podczas przestuchania przed Sadem (k. 5189-5190v) wprost bowiem moéwil, ze zdecydowal sie na to po tym, kiedy
sam zostal skazany za szereg przestepstw i uznal, Ze nie ma sensu chronienie kolegdw, zwlaszcza ze niektorzy z nich z
kolei obcigzali jego, co doprowadzilo do skazania go na kare ponad 10 lat pozbawienia wolno$ci. Swiadek nie ukrywat
rowniez, ze mial $wiadomo$¢ uregulowania zawartego w art. 60 § 3 k.k. i dzialal w oczekiwaniu, ze prokurator udzieli
mu pomocy w uzyskaniu korzystnego wyroku lacznego.

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska skarzacego, ktory w przytoczonych motywach $§wiadka upatruje gtéwnego
zrodla jego niewiarygodnosci i w konsekwencji argumentu przesadzajacego o konieczno$ci zdyskwalifikowania tego
dowodu. Trafnie bowiem w orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz kwestia "interesownos$ci” w wykonaniu autora
pomodwienia stanowi tylko jeden z element6éw tej oceny. Nie mozna bowiem zapominac o tym, ze che¢ uzyskania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 k.k. nie moze by¢ traktowana negatywnie, jak réwniez o
tym, ze art. 60 § 3 k.k. adresowany jest do sprawcow przestepcoOw, w tym takze uprzednio karanych i to nawet
wielokrotnie (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 23 lutego 2016 r., II AKa 364/15, LEX nr 2071837). Mozna wrecz
stwierdzi¢, ze cala konstrukcja instytucji uregulowanej w art. 60 § 3 k.k. opiera sie na zachecie kierowanej do
sprawcoéw przestepstw, iz moga oni ponie$¢ wydatnie mniejsza odpowiedzialno$¢ za popelnione przez nich czyny,
jezeli swoimi depozycjami wespra organy Scigania i umozliwia pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej osoby z nimi
wspoldzialajace w popelnieniu tych przestepstw. Trudno zatem czyni¢ zarzut sprawcy, ktory przekazuje organom
Scigania istotne informacje dotyczace innych oséb wspoéldzialajacych z nim w popehlieniu przestepstw, ze czyni
to w zamiarze uzyskania lagodniejszego ukarania. Mozna wrecz uznac, ze otwarte przyznawanie przez $wiadka R.



S., jakie byly motywy zloZenia przez niego obciazajacych oskarzonych wyjasnien i zeznan, wzmacnia wiarygodno$¢
tego $wiadka. Gdyby bowiem kierowal sie on w stosunku do oskarzonych zadza odwetu lub odegrania sie, zapewne
ukrywalby przed Sadem swoje rzeczywiste motywy, majac $wiadomo$¢, ze moze to obnizaé¢ jego wiarygodno$c i
utrudniaé osiagniecie takiego celu jego dziatania.

Ocena wiarygodnoSci depozycjiR. S., jaka w apelacji zaprezentowal skarzacy, jest w duzej mierze oparta na
uproszczeniach i wybiérezym eksponowaniu korzystnych dla obrony okoliczno$ci. Trzeba bowiem zauwazyé, ze weale
nie jest tak, jak to prezentuje skarzacy, iz R. S. sam sie nie obcigzal, gdyz jego udzial i rola w poszczegolnych
czynach byly juz znane organom $cigania. Faktycznie R. S. przed zlozeniem obciazajacych oskarzonych wyjasnien
zostal juz wezeéniej skazany, lecz w przytlaczajacej wiekszosci za czyny inne, niz zarzucone oskarzonym. Wyjatek
stanowi jedynie napad w I. (czyn z punktu XVIII, XXI i XLIII aktu oskarzenia), za ktory R. S. zostal juz wezesniej
skazany. Organy $cigania w odniesieniu do czynéw objetych przedmiotowym postepowaniem nie dysponowaly
natomiast wcze$niej wiedza o udziale w nich nie tylko oskarzonych, lecz réwniez samego R. S.. Skladane przez
kolegow R. S. wyjasnienia i zeznania, ktore go obcigzaly, dotyczyly bowiem innych czynbw, niz zarzucone oskarzonym.
Skladajac zatem wyjaénienia, R. S. obcigzal nie tylko inne osoby, ale rowniez sam siebie. W konsekwencji zarzuty
popehienia czynoéw objetych przedmiotowym postepowaniem przedstawiono nie tylko oskarzonym, lecz rowniez R.
S.. Decyzja prokuratora postepowanie przeciwko R. S. zostalo wylaczone do odrebnego prowadzenia i nie zostalo
jeszcze prawomocnie zakonczone. Trzeba jednak wskazaé, ze R. S. w postepowaniu tym nie zostal pociagniety do
odpowiedzialno$ci jedynie za czyny dotyczace napadu w 1., za ktory zostal juz wczeéniej prawomocnie skazany,
usilowania napadu w L. (jak mozna sadzi¢ z uwagi na tre$¢ art. 15 § 1 k.k.), kradziezy B. w L. (czyn z punktu XXXIX
aktu oskarzenia), w ktorym nie uczestniczyl oraz napadu w S. (zob. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw — k.
5495-5522). Warto tez zauwazyé, ze obejmuje ono nie tylko zarzuty popelnienia czynéw wspdlnie z oskarzonymi
w przedmiotowym postepowaniu, ale rowniez i zarzuty popelienia szeregu innych przestepstw. Lacznie w tym
postepowaniu R. S. przedstawiono zarzuty popelnienia 80 przestepstw, a istotna cze$¢ materialu dowodowego, na
ktérym oparto te zarzuty, stanowia wyjasnienia samego R. S.. Fakt, ze prokurator nie przedstawil R. S. zarzutu
dotyczacego napadu w S., lecz ograniczyl sie wylacznie do zwigzanego z tym zdarzeniem zarzutu posiadania pistoletu
(...) kaliber 7,62, nie podwaza zatem jeszcze w zadnym razie wiarygodnosci R. S.. Sytuacja taka moze wprawdzie rodzié¢
pytania o konsekwencje w dzialaniach prokuratury, jednak nie jest rola sadu formutowanie wzgledem oskarzyciela
wytycznych co do jego dzialan procesowych zwigzanych z realizacja funkcji oskarzania. Co bowiem istotne dla
niniejszych rozwazan, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, aby sam fakt, ze R. S. nie zostal dotychczas
pociaggniety do odpowiedzialno$ci karnej za napad w S., mogl skutecznie podwazy¢ wiarygodnos$é jego wyjasnien
i zeznan. Jest to przeciez okoliczno$¢ calkowicie od tego Swiadka niezalezna, skladajgc obciazajace oskarzonych
wyjaénienia R. S. nie mdgl mie¢ gwarancji, iz ten zarzut nie zostanie mu przedstawiony, a jednocze$nie obecnie trudno
oczekiwaé, aby sam $wiadek domagat sie przedstawienia mu przez prokuratora zarzutu popelnienia tego przestepstwa.

Analizujac depozycje R. S. nalezy roOwniez mie¢ na wzgledzie, ze odnosza sie one do zdarzen, ktore bez cienia
watpliwo$ci rzeczywiScie mialy miejsce w przesztoSci. Po popelieniu tych przestepstw zostaly bowiem wszczete
postepowania karne, w ktorych zeznania zlozyli pokrzywdzeni i inni §wiadkowie, a takze byly prowadzone czynnoéci
majace na celu zabezpieczenie dowodow i wykrycie sprawcoéw. Wyjatek stanowia jedynie napady w L. i w S., gdyz
organy Scigania uzyskaly wiedze o popekieniu tych przestepstw dopiero dzieki wyjasnieniom R. S.. Trudno jednak
uznadé, aby R. S. przekazujac prawdziwe informacje co do zdecydowanej wiekszoSci zdarzen, mial konfabulowa¢ co
do tych dwoch, zwlaszcza ze szereg informacji przekazanych przez niego znalazlo potwierdzenie réwniez w innych
dowodach. Przykladowo nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do usilowania napadu w L. (czyn zarzucony w punkcie
XXII i XLIV aktu oskarzenia) podal on, iz obserwujac te posesje przed napadem ustalil, ze kazdego dnia w godzinach
wieczornych wlascicielka tego domu wychodzi z psem poza posesje i przez kilka minut spaceruje na terenie chyba
szkoly. W dniu, kiedy zamierzali dokonaé rozboju, na posesji pojawil sie samochdd M. (...). Po podejsciu pod drzwi
zobaczyl przez szybe, ze w mieszkaniu znajduje sie kilkuletnie dziecko, chyba dziewczynka, co spowodowalo ze R.
S. i pozostali sprawcy odstgpili od zamiaru dokonania rozboju (k. 137-138). W konsekwencji czyn ten nie zostal
wykryty i nie doszlo do wszczecia postepowania. Warto jednak zauwazy¢, ze przekazane przez R. S. informacje znalazly
potwierdzenie w zeznaniach Swiadka B. S. — wlaScicielki tego domu. Podala ona bowiem, ze w 2003 r., a wiec w rok po



$mierci jej meza, mieszkala w domu z corka i wnuczka w wieku 4 lat, za$ jej zie¢ mial wowczas samochdd M. (...). W
domu miala tez duzego psa (k. 5256v-5257). W sposo6b istotny wzmacnia to wiarygodno$é depozycji R. S. dotyczacych
tego zdarzenia i wskazuje, ze nie sa one fikcja, majaca wylgcznie na celu obciazenie oskarzonych.

Trzeba podkresli¢, ze R. S. w swoich depozycjach do$é¢ szczegdblowo odtwarzal tez przebieg poszczegdlnych zdarzen,
a informacje przez niego przekazywane pokrywaja sie z ustaleniami poczynionymi wezeéniej w oparciu o dostepne
wowczas dowody. Z drugiej jednak strony trzeba tez dostrzec, ze nie mozna w depozycjach R. S. doszukaé
sie elementéw $wiadczgcych o usilnym, przesadnym dazeniu do uwiarygodnienia sie. Podal on bowiem szereg
okoliczno$ci i szczegblow, ale jednoczeénie nie ukrywal rowniez tego, ze czego$ nie pamieta.

Z powyzszych wzgledow kwestia wiarygodnoéci depozycji R. S. niewatpliwie ogniskuje sie przede wszystkim na tym,
czy to oskarzeni brali udzial w popelieniu poszczegdlnych przestepstw objetych przedmiotowym postepowaniem.
Dostrzega to rowniez skarzgcy, ktory silnie akcentuje w apelacji, ze R. S. w swoich wyjaénieniach i zeznaniach
przypisuje oskarzonym takie czynno$ci i dzialania, ktore trudno poddaja sie weryfikacji. Warto jednak zwrécic¢ uwage,
ze analiza wyjas$nien i zeznan R. S. wcale nie daje powoddw do stwierdzenia, ze dazy on do obcigzenia kazdej osoby, o
ktoérej w zwigzku z okreSlonym zdarzeniem wspomina (np. w odniesieniu do czynu zarzuconego w punkcie XXXVIII
aktu oskarzenia wskazuje, ze z nim i P. P. (1) byt tez P. P. (3), ps. (...), ale zaznacza, Ze nie jest tego pewien — k.
328-329). Nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze $wiadek stosuje okreslony klucz, wedle ktérego pewnych osdéb nie
obcigza w ogole, nawet jesli w odniesieniu do okreslonego zdarzenia o nich wspomina, za§ w przypadku innych, jesli
juz do nich sie odnosi, to zawsze je wskazuje jako na sprawcow przestepstwa. Dotyczy to rowniez samych oskarzonych.
Przykladowo, R. S. odnoszac sie do kradziezy B. z L. (czyn zarzucony w punkcie XXXIX aktu oskarzenia) wskazuje,
ze zdarzenie to mialo miejsce, kiedy samochodem jechal on, P. P. (1), S. K. (1) i A. z M., jednak wyraznie zastrzega,
ze S. K. (1) z kradzieza nie ma nic wspdlnego, gdyz byla to decyzja i dzialanie wylacznie P. P. (1) i A. z M. (k. 203, k.
5000). Gdyby $wiadek mial niezgodnie z rzeczywisto$cia pomawiaé oskarzonych, zapewne nie czynilby takich uwag
i udzialem w tym zdarzeniu obcigzylby rowniez S. K. (1).

Na podkreélenie zasluguje réowniez to, ze R. S. jest w swoich depozycjach konsekwentny. Swoje wyjasnienia
podtrzymywat podczas kolejnych przestluchan w postepowaniu przygotowawczym, jak roéwniez potwierdzil je
skladajac zeznania jako §wiadek w postepowaniu sadowym.

Trzeba w koncu wskazaé, ze wyjasnienia i zeznania R. S. doznaja istotnego wsparcia w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie zaden z oskarzonych nie przyznat sie do winy, a
wrecz zaprzeczali oni, jakoby mieli cokolwiek wspdlnego z zarzucanymi im czynami, to jednak szereg twierdzen R.
S. zostalo potwierdzonych trescia innych dowodoéw. Dotyczy to réwniez kwestii dopuszczenia sie przez oskarzonych
zarzucanych im przestepstw. W ocenie Sadu Apelacyjnego ten fakt w istotny sposéb wzmacnia wiarygodnos$é
wyjasnien i zeznan R. S..

Jedli idzie o czyny zarzucone oskarzonemu R. K. (1) , trzeba zauwazy¢, ze w odniesieniu do napadu, jaki mial
miejsce we W. na ul. (...) (czyn zarzucony w punkcie IX aktu oskarzenia) R. S. konsekwentnie twierdzil, ze oprécz niego
brali w nim udzial takze R. M. (2) oraz chlopak o pseudonimie (...), czyli R. K. (1) (stwierdzil to juz podczas pierwszego
przesluchania w dniu 21 grudnia 2011 r.), a takze czwarta osoba, ktorej nie pamietal (k. 120, k. 129-130). Podczas
jednego z kolejnych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie takze w postepowaniu sgdowym
wskazal, Ze tg czwartg osobg byl R. C. (2) (k. 3624, k. 5473v). Jednocze$nie konsekwentnie wskazywal, ze R. K. (1)
kierowal samochodem V. (...), w zwiazku z tym nie byt on fizycznie w garazu, w ktérym dokonano napadu, lecz czekal
w poblizu na pozostalych sprawcéw. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze pokrzywdzony Z. T. rowniez potwierdzil, iz
sprawcow napadu bylo trzech: jeden odjechal jego samochodem V. (...), adwbch zamknelo brame od garazu (k. 5246v).
Depozycje R. S. zostaly w znacznej mierze potwierdzone przez $wiadka R. M. (2). Wskazal on, ze w napadzie razem
z nim brali udzial R. S., R. K. (1) oraz K., czyli R. C. (2). Jednoznacznie tez wskazal, ze R. K. (1) pozostal na zewnatrz
garazu, a nastepnie podjechal po reszte samochodem i rozwi6zt ich do domu. Podat takze, ze R. K. (1) otrzymal
pieniadze z tytulu podziatu kwoty uzyskanej ze sprzedazy skradzionego samochodu (k. 5118-5120).



Rzeczywiscie co do pewnych fragmentdéw omawianego zdarzenia — na co wskazal skarzacy — istnieje rozbiezno$¢
miedzy tym, co podat R. S. a zeznaniami R. M. (2). Chodzi tu po pierwsze o to, jakim samochodem wowczas sie
poruszali. Swiadek R. S. podawal, ze byt to samocho6d V. (...), ktéry kilka tygodni wezeéniej zostal skradziony w T. i miat
postuzy¢ do dokonania innego napadu, do ktérego ostatecznie nie doszlo. Jednoczeénie R. S. w swoich wyjasnieniach
wskazywal, ze R. K. (1) w tamtym czasie by}l wladcicielem F. (...). Z kolei R. M. wskazal, ze poruszali sie oni woéwczas
chyba samochodem F. (...) nalezagcym do R. K. (1). Co jednak istotne, R. M. dodal: ,,Wydaje mi sie, ze to nie byl jeszcze
V. (...), koloru bialego, bo J. (...) zostala ukradziona w T. przez S. i K. wedlug mniej p6Zniej i byla potrzebna, aby
dokona¢ przestepstwo.” (k. 5118-5119). Warto przy tym podkresli¢, ze R. M. wcale nie wskazal w sposéb pewny, ze
sprawcy poruszali sie F.. Powyzsze zestawienie jasno pokazuje, ze trudno w rozbieznoéci co do samochodu, jakim
poruszali sie sprawcy napadu na ul. (...), doszukiwac¢ sie istotnej okoliczno$ci podwazajacej wiarygodno$c twierdzen
R. S.iR. M.. Obaj ci §wiadkowie wspominaja zaréwno o samochodzie V. (...) i to w zbieznym kontekscie jego kradziezy
na potrzeby dokonania przestepstwa, jak i o nalezacym do R. K. F. (...). Trudno zatem wskazanie r6znych samochodow
odczytywac inaczej, jak tylko konsekwencje uplywu czasu i zatarcia sie w pamieci szczegolow zdarzenia.

Druga rozbiezno$¢ miedzy R. S. a R. M. dotyczy tego, czy napadu dokonano prosto z samochodu (R. S. wskazal, ze
jadac Jetta zobaczyli, Ze mezczyzna parkuje nowego V. (...) w garazu i postanowili go ukras¢), czy tez najpierw zostawili
samochod, szli ulica (...) i dopiero wtedy podjeli decyzje o napadzie (R. M.). Trudno uznaé, aby réwniez ta rozbiezno$c
podwazala wiarygodno$c¢ R. S. i R. M., skoro obaj ci Swiadkowie wyraznie wskazali na udziat R. K. w tym zdarzeniu
oraz byli zgodni co do gléwnych jego elementéw (np. ze R. S. uruchomil samochéd i nim odjechal). Warto tu wskazac,
ze wbrew temu co twierdzi obronca, R. M. wcale nie podal, iz nie bylo zadnych wcze$niejszych ustalen co do dokonania
tego napadu. Wprawdzie wskazywal on, ze przestepstwo to najbardziej kojarzy mu sie z tym, ze R. S. zaczal nagle
biec do tego garazu, a zanim pobiegli R. M. i R. C., jednak rownoczesnie dodal: ,Nie wykluczam, ze przed samym
napadem, jak szliSmy we czterech, podjeliémy szybko decyzje, ze dokonamy napadu na ten garaz, bo jest otwarty i
stoi w nim samochéd” (k. 5119). Twierdzenie skarzacego, ze R. K. nie brat udzialu w zdarzeniu nie ma zatem zadnych
podstaw, skoro zaréwno R. S., jak i R. M. wskazywali na fakt wcze$niejszego uzgodnienia przez wszystkich czterech
uczestnikdéw zdarzenia zamiaru dokonania napadu i kradziezy samochodu V. (...), a takze podawali, ze R. K. wiedzial,
ze R. S. i R. M. maja bron, a takze, ze do czasu zamkniecia bramy widzial co sie dzieje w garazu, gdyz znajdowal sie
w jego poblizu i mial z nimi kontakt wzrokowy. Rozbiezno$ci miedzy ich zeznaniami i wyjasnieniami mieszcza sie w
akceptowalnych granicach, co do ktoérych zasadnie mozna przyjac, iz sa to konsekwencje zacierania sie szczegolow
w pamieci z uwagi na uplyw czasu. Powyzsza analiza wskazuje tez jasno, ze nie jest prawdziwe twierdzenie obroncy,
jakoby brak bylo jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych depozycje Swiadka R. S. co do czynu zarzuconego R. K.
(1) w punkcie IX aktu oskarzenia.

Przechodzac do czynow zarzuconych oskarzonemu R. K. (1) w punktach X-XIII aktu oskarzenia, ktoére polegaly
na udziale we wlamaniach do szkél, nalezy wskaza¢, ze obciazajace tego oskarzonego depozycje R. S. znajduja
potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach §wiadka R. C. (3). Dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym
zeznal on, ze Z., czyli R. K. (1), dokonywal wraz z R. S. wlaman do szkét i sklepéw. Wyraznie przy tym podawal,
ze R. K. pelnil role kierowcy i jezdzil na te wlamania swoim samochodem F. (...) (k. 2430-2431, k. 4172-4173).
Dokladnie tak samo role R. K. przedstawial R. S.w odniesieniu do wszystkich tych wlaman. Nalezy tez zauwazy¢, ze
R. S. konsekwentnie mowil o udziale R. K. w tych zdarzeniach, a przy tym doé¢ szczegdtowo opisywal poszczegdlne
wlamania, np. sposob, w jaki ich dokonano, jakie rzeczy skradziono, podawal charakterystyczne aspekty zdarzenia,
takie jak np. konieczno$¢ pokonania specyficznej bariery itp.

Nie przekonuje podjeta przez obronce proba podwazenia wiarygodnoéci depozycji R. S. dotyczacych zarzuconych R.
K. czynéw polegajacych na wlamaniach do szkoél. Sposdb przedstawienia wyjasnien R. S. w tym zakresie jest bowiem
daleki od rzeczywistej ich tresci. W dniu 14 maja 2013 r. R. S. skladal wyjasnienia dotyczace wlaman do szkoly w
M. oraz w O.. Nie wskazywal wprawdzie dokladnie nazwy miejscowosci, ale wskazywal rejon, gdzie znajdowaly sie te
szkoly oraz wyraznie mowil, ze jest w stanie rozpoznac te szkole i do niej doprowadzié (k. 1966, k. 1967). W odniesieniu
do szkoly w M. zaznaczy! tez na mapie rejon, gdzie sie ona znajdowala (k. 1967). W zeznaniach tych — wbrew temu co
twierdzi w apelacji obrofica — R. S. nie méwil, Ze nie pamieta doktadnych dat tych wlaman, lecz przeciwnie — podal



przyblizony ich czas. Podczas wizji lokalnej w dniu 23 maja 2013 r. wcale nie podal — jak twierdzi obronica — doktadnej
daty wlamania w M., tylko powiedzial, ze bylo to w czerwcu 2001 r. (k. 1989-1990), a wiec okreslil to dokladnie tak
samo, jak podczas przestuchania w dniu 14 maja 2013 r. Swiadek natomiast podat wtedy doktadna date przestuchania,
podczas ktorego wyjasnial o wlamaniu do tej szkoly. Podczas tej wizji — jak wynika z protokotu tej czynnosci — §wiadek
nie podal tez nazwy miejscowosci, lecz do niej doprowadzil, wskazujac policjantom droge. Z kolei w dniu 24 maja
2013 1. R. S. nie wskazal dokladnie szkoly na trasie z P. do W., lecz podal, ze nie jest w stanie tego zrobi¢. Szkole
w K. wskazat dopiero podczas wizji lokalnej, ktéra miala miejsce dwa miesigce pézniej — w dniu 23 lipca 2013 r.
Istotne jednak jest, ze zeznajac o tym wlamaniu §wiadek opisal w przyblizeniu droge do tej szkoly (k. 1961-1962),
a opis ten odpowiada rzeczywistej drodze z P. do K. (konieczno$¢ wyjechania w kierunku W., skrecenie w lewo po
przejechaniu ok. 20 km). Z kolei podczas wizji lokalnej w dniu 23 lipca 2013 r. Swiadek powiedzial, Ze szkola ,wyglada
tak samo jak szkola, do ktorej sie wlamalismy” (k. 2319). Trudno zatem uznaé, aby w tych wyjasnieniach R. S. byly
jakie$ niekonsekwencje, na ktére wskazuje obronca. Od samego poczatku §wiadek nie byl w stanie wskaza¢ nazwy
miejscowosci, ale konsekwentnie wskazywal przyblizona trase do niej. Przywolana tre$¢ wyjasnien R. S. w zadnym
razie nie $§wiadczy o tym, aby miala miejsce jaka$ niezrozumiala zmienno$¢ stopnia szczegolowosci jego depozycji,
wskazujaca na ich dowolno§¢ lub nieprawdziwo$¢. Nie ma podstaw do uznania, ze R. S. w przeciagu kilku dni na
przemian podawal okreslone szczeg6lowe informacje, a potem twierdzil, ze ich nie pamieta. Wizje lokalne w dniach
23 i 24 maja 2013 r. dotyczyly przeciez r6znych miejscowosci i wlaman, a wiec wskazanie miejscowosci jednego dnia,
a potem trudno$¢ ze wskazaniem miejscowosci z kolejnego wlamania, nie podwaza w zaden sposéb wiarygodnosci
$wiadka, skoro R. S. mial w tym czasie dopuéci¢ sie wiekszej ilo$ci takich wlaman, a wrecz przeciwnie — wskazuje, ze
R. S. nie usitowat za wszelka cene dostarczaé informacji organom $cigania, nawet jesli nie mial odpowiedniej wiedzy
o zdarzeniach, co do ktérych skladat wyjasnienia.

Przechodzac do ezynéw zarzuconych oskarzonemu S. K. (1) , nalezy wskazac, ze w odniesieniu do kazdego z
nich obciazajace oskarzonego depozycje R. S. doznaja silnego wsparcia w innych dowodach.

Jedli idzie o napad na komis samochodowy w Z. (czyn zarzucony w punkcie XVI aktu oskarzenia) to §wiadek ten
podal, iz mieli w nim uczestniczy¢ oprocz niego rowniez S. K. (1), E. o pseudonimie (...) (czyli £. M. (1)) oraz A. B.
(2). Taki sklad osobowy sprawcow tego napadu R. S. podawal konsekwentnie podczas poszczegblnych przestuchan
(zob. k. 134, k. 164). R. S. szczegbdlowo opisal zaréwno przygotowania do tego napadu, jak i sam jego przebieg wraz
z charakterystycznymi jego momentami, takimi jak wycofanie sie A. B. do samochodu, obezwladnienie pracownika
komisu, czy zabranie pieniedzy z metalowej puszki wskazanej przez J. T. (k. 133-135). Zaré6wno sklad osobowy, jak i
sam przebieg napadu wraz ze wskazanymi elementami charakterystycznymi zostat potwierdzony przez L. M. (1) (k.
2637-2638). Przekazane przez R. S. i L. M. informacje o przebiegu napadu Sciéle koresponduja z kolei z zeznaniami
pokrzywdzonych — J. T. (2) (k. 5373) i A. K. (k. 5373). Réwniez A. B. (2) wyraznie potwierdzil, Ze oprocz niego, Z. i
R. S., w napadzie bral udzial S. K. (1) (k. 2484). Podnoszona przez skarzacego rozbiezno$¢ dotyczaca pola kukurydzy,
ktére wedlug A. B. mialo znajdowa¢ sie w poblizu komisu, w zaden spos6b nie podwaza wiarygodno$ci Swiadkow
obcigzajacych oskarzonego S. K. (1). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wbrew temu co twierdzi skarzacy, inni §wiadkowi
wecale nie negowali tej okoliczno$ci, a jedynie w ogoble nie wskazywali tego faktu w swoich zeznaniach i wyjaénieniach.
Co jednak bardziej istotne, jesli uwzglednié¢ calo$é zeznan A. B., to nie spos6b nie zauwazy¢, ze pole kukurydzy pelni
w nich istotny element majacy na celu uwolnié go lub przynajmniej zmniejszy¢ jego odpowiedzialno$¢ za udzial w
napadzie w Z.. Swiadek ten wyraznie bowiem wskazuje, ze nie wiedzial, iz celem wyjazdu jest napad, a nastepnie na
miejscu pozostali z tego pola kukurydzy prowadzili obserwacje komisu, o ktorym on woweczas jeszcze nie wiedzial,
ze to komis, natomiast sam A. B. z miejsca, gdzie sie znajdowal, widzial tylko budke i pole kukurydzy (k. 2484). W
istotny sposdb odbiega to od opisu udzialu A. B. w napadzie, jaki przedstawili R. S. i L. M., bowiem wyraznie wskazali
oni, ze A. B. wycofal sie z tego napadu juz w momencie, gdy zmierzali oni do zabudowan komisu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego taka tre$¢ zeznan A. B. podyktowana jest dazeniem do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za udziat w
tym napadzie. W konsekwencji wiarygodno$c tego fragmentu depozycji A. B. jest watpliwa. Co jednak najistotniejsze
z punktu widzenia przedmiotowej sprawy, depozycje A. B. dotyczace udziatu i roli pozostaltych 0so6b sa w pelni zgodne
z depozycjami R. S. i E. M.. Rozbiezno$ci dotyczg bowiem gléwnie udzialu w zdarzeniu samego A. B. (2). Nie mozna
zatem uznaé, aby wskazywana przez skarzacego rozbiezno$¢ podwazala prawidlowos¢ ustalen dotyczacych udzialu



oskarzonego S. K. (1) w napadzie w Z.. Symptomatyczne réwniez jest to, iz wprawdzie obronca w apelacji podnosi,
ze ,w twierdzeniach A. B. i R. S. oraz pozostalych os6b widoczne s3 istotne réznice co do istotnych okolicznosci,
jego przebiegu i miejsca”, to jednak wyraznie wskazuje wylacznie na réznice dotyczaca pola kukurydzy, pomija zas
sinne istotne r6znice co do istotnych okolicznosci”. Jest to prosta konsekwencja tego, ze w rzeczywisto$ci rozbiezno$ci
miedzy depozycjami R. S., E. M. i A. B. dotycza w przewazajacej mierze kwestii o drugo- lub nawet trzeciorzednym
charakterze, a r6znica dotyczaca pola kukurydzy ma wsréd nich byé moze najistotniejszy charakter, skoro skarzacy
na niej sie skoncentrowal w swoim wywodzie. Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢, ze brak jest roznic miedzy tymi
$wiadkami co do kwestii udzialu w napadzie oskarzonego S. K. (1). Dodatkowo fakt ten potwierdzili réwniez inni
Swiadkowie, ktorzy swoja wiedze uzyskali od uczestnikow tego napadu — R. C. (3) (k. 2431) i D. P. (1) (k. 4223).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie nasuwa réwniez zadnych watpliwos$ci co do udzialu oskarzonego
S. K. (1) w usitlowaniu napadu na samochéd L. w okolicach miejscowoéci D. (czyn zarzucony w punkcie XVII aktu
oskarzenia). R. S.wskazal, ze w zdarzeniu tym uczestniczyli oprécz niego rowniez P. P. (1), S. K. (1) oraz kolega P. z
okolic W. (k. 222). Warto przytoczy¢ tu przedstawiony przez R. S. opis zdarzen po wywroceniu sie samochodu P. i
ucieczce sprawcow do lasu. Podal on, ze P. P. lub jego kolega zadzwonili po kogos, aby ich odebral. Po przebiegnieciu
kilometra lub wiecej wszyscy wsiedli do samochodu F. (...) lub S. i ta osoba przewiozla ich lasem w strone K.. Jadac w
strone K. bocznymi drogami sprawcy porozdzielali sie — najpierw wysiadl kolega P. P. (1), R. S. z S. K. (1) zostali ,na
M.”, za§ P. P. pojechal gdzies$ z osoba, ktora po nich przyjechata (k. 223-224). Z tym przekazem koresponduja zeznania
Swiadka R. C. (3), ktory potwierdzil, ze S. K. (1) bral udzial w tym nieudanym napadzie i podal, ze wowczas, kiedy byta
ta wywrotka, to on byt w pracy. Wtedy zadzwonil do niego R. S. i powiedzial, aby przyjechat po niego i jego kolegow do
lasu na M.. Na miejscu okazalo sie, ze byli tam R. S. i S. K.. Po tym jak wysadzit S. K. we W. na Osiedlu (...) opowiedzial
mu, ze chcieli dokonaé¢ napadu i wywrdcil sie samochod (k. 3622). W sposéb jednoznaczny te zeznania potwierdzaja
wiarygodno$¢ tego, co w odniesieniu do przedmiotowego zdarzenia podal R. S.. Udzial S. K. (1) potwierdzil r6wniez
Swiadek ze slyszenia — M. K., ktory te wiedze mial w 2009 r. uzyskac od R. S. (k. 5151).

Depozycje R. S., w ktorych wskazywal on na S. K. (1) jako jednego ze sprawcéw napadu w 1. (czyn zarzucony w punkcie
XVIII aktu oskarzenia) — wbrew temu, co twierdzi skarzacy — réwniez znalazly potwierdzenie w innych dowodach.
Po pierwsze, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze R. S. przedstawil doé¢ szczegbdlowy opis przebiegu tego zdarzenia,
ktory koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonej K. K. i Swiadka Z. W.. Trudno za$ zaklada¢, ze w spos6b wiarygodny
R. S. przedstawia przebieg zdarzenia, a wiarygodno$é te traci w odniesieniu do wskazania wspolsprawcow. Po drugie,
fakt, ze S. K. bral udzial w tym napadzie zostal potwierdzony przez $wiadkow D. P. (1) (k. 4223) i R. C. (3) (k. 2431,
k. 3622). Ten ostatni §wiadek dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym wskazywal na osobe S. K. (1). Z kolei
w postepowaniu jurysdykeyjnym usitowat sie z tego wycofaé, jednak bylo to uczynione w doé¢ nieporadny — a przez
to calkowicie nieprzekonujacy — sposéb, skoro po odczytaniu protokohu z postepowania przygotowawczego stwierdzil
on: ,skoro napisane tak, to tak bylo”, a nastepnie o$wiadczyl, ze nie wie ktory z oskarzonych to S. K. (1) (k. 5110).
Nie przekonuje to przede wszystkim, jesli uwzgledni¢, ze Swiadek ten w postepowaniu przygotowawczym podawal
nie tylko imie i nazwisko oraz pseudonim oskarzonego, ale takze znal miejsce jego zamieszkania oraz to, ze byl on
kolega R. S. i wspélnie spedzali oni czas (k. 2431). Nie mozna zatem podzieli¢ oceny skarzgcego zar6wno co do tego,
ze nierozpoznanie przez R. C. oskarzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym nie budzi watpliwoéci, jak i generalnie co
do braku wiarygodno$ci R. S. w zakresie, w jakim obciazal oskarzonego S. K..

Podjeta w apelacji proba podwazenia wiarygodnoSci twierdzen R. S., poprzez wskazanie na alibi w postaci studiowania
przez S. K. w B. i zwiazang z tym niemozno$¢ wziecia udzialu w tym napadzie, nie moze by¢ uznana za udana, gdyz
nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym, a przy tym sposob rozumowania skarzacego zaprzecza
regutom logiki. Nie ulega watpliwosci, ze dzien 21 listopada 2003 r., kiedy doszlo do przedmiotowego napadu, to
byl piatek. Podkresli¢ nalezy, ze to, iz S. K. w tym czasie studiowal w B., R. S. sam podal juz podczas pierwszego
przestuchania co do tego zdarzenia, tj. w dniu 20 lutego 2012 r. Wyraznie wowczas powiedzial, ze po tym, jak zwrocil
sie do S. K. z propozycja tego napadu, nie ustalili oni konkretnego terminu tego napadu z uwagi na ztamanie reki R.
S. oraz na to, ze S. K. w tym czasie studiowal w B.. Potem zdzwonil sie z S. K. i powiedzial mu, zZe tego samego dnia
w godzinach wieczornych moga dokonaé tego napadu. R. S. dzwonil do S. K. w godzinach popoludniowych, kiedy ten



ostatni — na co wyraznie wskazuje R. S. — wracal ze studiow z B. (k. 214). Trzeba tu zauwazy¢, ze to sam R. S. wskazal
na fakt, iz S. K. (1) w tym czasie studiowal w B.. Gdyby zatem pomawial S. K. i ten faktycznie nie mogltby wziaé¢ udziatu
w napadzie — jak to przedstawia skarzacy — ze wzgledu na swoje studia, R. S. o tej okoliczno$ci by nie wspominat,
aby nie oslabia¢ swojej wiarygodnoSci. Twierdzenie skarzacego, ze S. K. przyjezdzal do domu nie czeéciej niz co dwa
tygodnie ma charakter spekulacji nie opartej na zadnym dowodzie. Wystarczy tu tylko zauwazy¢, ze oskarzony S. K. (1)
nie wskazal na taka okoliczno$¢ podczas zadnego przesluchania w toku calego postepowania. R. S. wskazal wyraznie,
ze zdarzenie mialo miejsce zaraz po przyjezdzie S. K. do W., a spotkali sie okolo godz. 17 (k. 5189). Koresponduje to z
czasem zdarzenia w I. — po godz. 18 — ktory zostal wskazany przez pokrzywdzona K. K. (k. 639, k. 5213) oraz Swiadka
Z. W. — okolo godz. 19 (k. 644). Poza tym trzeba zauwazy¢, ze S. K. (1) — czego skarzacy nie tylko, ze nie kwestionuje,
ale wrecz sie na to powoluje — tego samego dnia wieczorem pojechal razem z M. W. oraz R. S. i jego dziewczyng na
dyskoteke do U.. Okoliczno$¢ ta nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, cho¢by z uwagi na niekwestionowany przez
obrone fakt zatrzymania oskarzonego przez Policje podczas powrotu z tej dyskoteki nastepnego dnia nad ranem.
Powyzsze okolicznosSci wskazuja zatem niezbicie, ze akurat w dniu 21 listopada 2003 r. oskarzony S. K. (1) wrocil z
B. do W. na weekend. W przeciwnym razie nie méglby pojechaé na te dyskoteke. Okoliczno$é powyzsza §wiadczy nie
tylko o tym, ze skarzacy w sposob dowolny, w zaleznoéci od forsowanej tezy, dostosowuje argumentacje powolywana
w apelacji, ale czyni to w sposob wzajemnie sobie zaprzeczajacy. Trudno zatem takie wywody skarzacego uznaé za
przekonujace.

Rowniez charakter dowolny ma twierdzenie skarzacego, iz z uwagi na studia S. K. (1) nie mial mozliwosci
przygotowania sie do popelienia czynu, a jego udzial w tym napadzie jest nielogiczny, skoro oznaczaloby to dokonanie
tego czynu ad hoc, z nieznanymi osobami i bez zadnych uzgodnien i przygotowania. Skarzacy przedstawia tutaj wlasna
interpretacje calego zdarzenia, kt6ra nie ma jednak pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym. Trzeba bowiem
podkreslié¢, ze R. S. doé¢ logicznie uzasadnil udzial S. K. w tym napadzie oraz przedstawil przebieg przygotowan.
Wyraznie wskazal, ze w tym czasie mial ztamana reke i z tego powodu konieczny byl udzial w napadzie jeszcze innych
osOb. Razem z S. K. ustalili, ze oprocz nich potrzebne beda jeszcze 1-2 osoby. To S. K. zorganizowal te dodatkowe 2
osoby, byli to jego znajomi. Z kolei R. S. zajmowat sie rozpoznaniem miejsca planowanego napadu (k. 214, k. 5000v,
k. 5189). Calkowicie dowolny jest zatem wywdd skarzacego dotyczacy nielogicznoéci udziatu S. K. w napadzie, gdyz
Swiadek R. S. w spos6b przekonujacy wskazal, jaki byl powod zwrocenia sie do S. K. z propozycja udzialu w tym
napadzie oraz jak wygladaly przygotowania.

Nie mozna réwniez zgodzic¢ sie z przedstawiona w apelacji interpretacja dowodu z okazania i dowodow rzeczowych
dotyczacych napadu w I.. Skarzacy wskazal, ze zaden ze $§wiadkéw, ktéorym okazano m.in. S. K. (1), nie rozpoznat go
jako sprawcy tego napadu, jak réwniez zabezpieczone §lady DNA, fragmenty ubran, odciski butéw nie potwierdzily
obecnosci S. K. (1) w miejscu zdarzenia (zob. opinie bieglych — k. 3482, k. 3485-34809, k. 3511-3517, k. 3542-3558).
Taki wynik przeprowadzonych czynnoéci dowodowych nie oznacza jeszcze konieczno$ci przyjecia — jak chce to widzieé
obronca — tezy przeciwnej, ze dowody te wykluczaja sprawstwo S. K. (1). Prawidlowa interpretacja tych wynikow
oznacza, ze na podstawie zabezpieczonych dowodéw nie mozna ustali¢ osoby, od ktérej pochodzily dane $Slady.
Notabene dokladnie taki sam wynik daly badania wskazanego materialu dowodowego w odniesieniu do R. S., a
jego udzial w przedmiotowym czynie nie budzi przeciez watpliwosci. Dowody te pozostawiaja zatem otwartg kwestie
udzialu oskarzonego S. K. w przedmiotowym zdarzeniu. Zgromadzone w sprawie inne dowody, przede wszystkim
zeznania Swiadkow, daly zas odpowiednia podstawe do przyjecia, ze oskarzony bral udzial w napadzie z I..

Przechodzac do czynoéw zarzuconych oskarzonym D. O. (1) i L. W. (1) nalezy wskazaé, ze rowniez w
odniesieniu do nich depozycje R. S. znalazly potwierdzenie w innych dowodach.

W odniesieniu do napadu na komis w Z. trzeba zwro6ci¢ uwage, ze £.. M. (1) wprawdzie podal, ze nie wie dokladnie, kto
zlecil napad na komis w Z., jednak wskazal, ze byla to osoba, ktora weze$niej w tym komisie kupowata lub bylta ogladaé
samochod. Dodal, ze byta to osoba z W., kto$ ze znajomych R. S. (k. 2638). Taki opis zlecajacego napad koresponduje
z trescia depozycji R. S., ktéry podal, ze D. O. i L. W. trafili do tego komisu, gdyz kilka dni przed zwrdceniem sie do



niego z propozycja napadu, kupili tam samoché6d, prawdopodobnie marki O. (...), ktérym jezdzit te¢ D. O.. Wiedzieli
oni zatem, ze w tym komisie znajduja sie pieniadze, ktére mozna zrabowac.

A. B. (2) podal, ze ze slyszenia wie, iz napad na komis oraz inne przestepstwa S. zlecal O. (czyli D. O. (1)). A. B.
wskazywal, ze wniosek taki wyciagal na podstawie z rozmoéw z R. S., ktory tak sugerowal w rozmowach i dawat to do
zrozumienia, a nawet sie tym chwalil. R. S. mial tez m6wi¢, Ze osoba ta otrzymuje za to swoja dziatke (k. 2485, k. 5372v,
k. 2975). W analogiczny sposéb obciazajace D. O. i L. W. depozycje R. S. potwierdzal swiadek R. C. (3). M6wit on, ze
od R. S. wie, iz O. z L. ,nagrali” mu napad na komis oraz napad, podczas ktérego zmarl mezczyzna. Wskazywal on, ze
generalnie napady mieli S. ,nagrywac” L. z O. (k. 2430). W czasie okazania $wiadek ten rozpoznal obu oskarzonych
jako osoby, ktore zlecaly R. S. napady (k. 2508). Rowniez D. P. (1) wskazal, ze z relacji R. S. wie, iz L. i O. zlecili mu
napad na komis samochodowy oraz napad na aptekarzy w L. (k. 4223).

Istotne jest, ze choé¢ R. C., A. B. i D. P.wiedze o osobach, ktére zlecily napad na komis uzyskali przede wszystkim od
R. S,, jednak bylo to w okresie, kiedy czyn ten mial miejsce, a wiec przed przekazaniem tych informacji przez R. S.
organom $cigania. Trudno zatem zakladaé, ze R. S. mog} taki przekaz przygotowaé, skoro na wspodlprace z organami
$cigania zdecydowal sie dopiero w 2011 r.

W odniesieniu do kradziezy pieniedzy z samochodu marki M. w C. (czyn zarzucony w punkcie XX i XLII aktu
oskarzenia) warto z kolei zauwazy¢, ze $wiadek R. K. (3) (kierowca samochodu) zeznal, iz zna z widzenia D. O. i L.
W., gdyz byli oni klientami w firmie (...), do ktérej nalezal samochéd i skradzione pieniadze (k. 5247). Z kolei R. S.
wskazywal, ze oskarzeni D. O. i L. W. zlecili mu dokonanie tego wlamania, gdyz byli zorientowani w tym, do jakich
miejsc przyjezdza samochdd, gdzie kierowca rozwozi towar, gdzie zostawia samochod i gdzie zbiera pieniadze (k. 129).

Jesli idzie o napad w S. na sprzedawce papieroséw i powigzane z nim posiadanie broni (czyny zarzucone w punktach
XXIIIi XLV oraz XXIV i XLVI aktu oskarzenia), to depozycje R. S. zostaly potwierdzone przez D. P. (1) (poprzednio D.
F.), ktéry wyraznie wskazal, ze ten napad zlecili jemu i R. S. oskarzeniu D. O. i L. W., jak réwniez oni dostarczyli bron
(k. 4978v, k. 4222-4223). Potwierdzil to réwniez R. M. (2), ktéry podal, iz z opowiesci R. S. wie, ze D. O. ,,wystawil”
S. jakiego$ przemytnika papierosow. Wedle R. M. O. te przestepstwa wystawial z kim§, ale to przez O. byl kontakt
(k. 5121).

Skarzacy w apelacji zakwestionowal wiarygodno$¢ R. S. i D. P. co do wskazanego czynu, wskazujac na szereg
rozbiezno$ci w relacjach tych swiadkow. Dokladna analiza depozycji tych $wiadkdéw prowadzi jednak do wniosku, ze
podnoszone przez obronce sprzecznoSci miedzy relacjami R. S. i D. P. sa w duzej mierze pozorne. Jesli idzie o miejsce
spotkania S.iP.zD. O.iL. W., jakie mialo miejsce przed napadem, podczas ktérego doszlo do przekazania samochodu
i broni, to R. S. wskazal, ze przekazanie broni przez O. i W. mialo miejsce pod P., natomiast otrzymanym od O. i W.
samochodem O. (...) wyjechali juz z W. (k. 5001). Z kolei D. P. podal, ze z O. i W. spotkali sie we W. i tam otrzymali od
nich samochdd, bron i pienigdze na paliwo (k. 4222). Z kolei jeéli idzie o kwote wynagrodzenia, to R. S. podal, iz od
D. P. otrzymal okolo 3.000 z} (k. 5001), zaé D. P. wskazal, ze z O. i W. ustalili, Zze towarem podzielg sie p6} na p6t, w
zwigzku z czym mieli otrzymacé po 1000 marek niemieckich (k. 4222). Biorac pod uwage, ze zdarzenie mialo miejsce w
2000 ., awiec R. S. i D. P. skladali dotyczace go wyjadnienia i zeznania kilkanaScie lat p6Zniej, trudno przyjaé, aby te
roznice dyskwalifikowaly depozycje tych Swiadkoéw. Wskazywane przez obronce réznice dotyczace miejsca zdarzenia
takze sa niewielkie. R. S. podal, ze z przemytnikiem papieroséw spotkali sie przy zajezdzie w S., potem on kazal im za
soba jechaé, az na skraj lasu do zatrzymania na drodze polnej (k. 70). Z kolei D. P. (1) wskazal, ze do spotkania doszlo
pod S., pod hotelem z pomnikiem z czolgiem. Nastepnie opisujac zdarzenie podal, ze R. S. wysiadl, zeby porozmawiac z
tym czlowiekiem, a on podjechat w kierunku lasu, zeby nawroécié (k. 4222-4223). Z powyzszego wynika, ze Swiadkowie
ci podobnie opisuja miejsce spotkania, a D. P. nie wspomina jedynie o tym, ze w celu zawarcia transakcji pojechali poza
miasto, w kierunku lasu. Réwniez przedstawiona przez tych Swiadkéw kolejnoéc zdarzen jest zbiezna. R. S. podal, ze
po podjechaniu w poblize lasu wsiadt do samochodu sprzedawcy papierosow, zeby ustalié cene, a jednocze$nie polecit
D. P. przelozy¢ papierosy z bagaznika do bagaznika. Po zakonczeniu kazal mu nawréci¢ samochodem do wyjazdu, a
sam sterroryzowal sprzedawce pistoletem i kazal mu wej$¢ do bagaznika jego samochodu. D. P. podat z kolei, ze R.
S. wysiadl, aby porozmawiaé z tym mezczyzna od papieroséw, za$ on pojechal w kierunku lasu, aby zawroci¢ auto.



Jak podjechal do nich, to juz nie widzial tego czlowieka, gdyz byl on juz w bagazniku. Wynika z tego, ze cho¢ D. P. w
opisie nie jest do konca precyzyjny, to jednak wyraznie z tego wynika, ze przeladowanie papieros6w musiato by¢ przed
zawracaniem samochodem, skoro sprzedawca papieroséw w czasie, gdy P. zawracal, znalazl sie juz w bagazniku.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego przedstawione rozbiezno$ci nie przekreslaja wiarygodno$ci wyjaénien i zeznan obu
Swiadkéw. Trzeba tu bowiem mieé na wzgledzie zaréwno fakt, iz skladane one byly po uplywie znacznego czasu
od przedmiotowych zdarzen, a takze dotyczyly miejsc stabo im znanych. Wskazywana przez obronce trudno$c
z okre§leniem przez R. S. miejsc w S. nie dziwi, gdyz trudno od kogokolwiek oczekiwaé znajomoSci topografii
miejscowosci, w ktorej bylo sie tylko raz, na poziomie analogicznym ze znajomo$cia topografii miejscowos$ci, w ktorej
sie mieszka od dluzszego czasu. Nalezy rowniez podkresli¢, ze R. S. i D. P. byli zgodni nie tylko co do faktu, ze napad
ten zostal im zlecony przez oskarzonych D. O. i L. W., ale rowniez — wbrew temu co twierdzi skarzacy — co do gléwnych
elementow przedmiotowego zdarzenia.

Odnoénie podnoszonej przez skarzacego kwestii mozliwoSci dokonania przez R. S. i D. P. podczas ich wspélnego
pobytu w zakladzie karnym uzgodnien co do przedmiotowego zdarzenia, trzeba zauwazy¢, ze po pierwsze D. P. w
swoich depozycjach nie ukrywal, ze mieli oni kontakt w tym czasie. Po drugie, z materialu dowodowego wynika, ze D.
P. (1) i R. S. mieli ze soba kontakt znacznie wcze$niej niz dopiero podczas pobytu w zakladzie karnym, a wiec réwnie
dobrze mogliby juz wczeéniej uzgadniaé ze soba zeznania. Po trzecie, D. P. (1) skladajac wyja$nienia i zeznania nie
potwierdzat wszystkich informacji przekazywanych przez R. S.. Przykladowo, odnoszgc sie do zarzutow dotyczacych
wlaman do szkél wskazal, ze wie, iz R. S. dokonywal tych wlaman i kradl komputery. Podal, ze wedle jego wiedzy
robilto zR. C. (2) i S. S. (3). Przyznal tez, ze dokonal rowniez wlamania do szkoly razem z nim i D. K. jako kierowca.
Wyraznie jednak wskazal, ze nie wie natomiast o innych osobach (k. 4224). Gdyby $wiadek D. P. dzialal w uzgodnieniu
z R. S., zapewne potwierdzalby rowniez udzial innych oskarzonych w zarzucanych im czynach, a nie wskazywalby, ze
nie ma wiedzy w tym zakresie.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze nielogiczne jest uznanie, iz D. O. (1) i L. W. (1) zlecali dokonanie
rozbojow, skoro wedle twierdzen R. S. mieli oni plan i §rodki do jego zrealizowania, a zatem niezrozumialym bylo
angazowanie innych osoéb, z ktérymi p6zniej nalezalo sie dzieli¢ zyskiem. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy
model dzialania oskarzonych mial bardzo logiczne uzasadnienie — D. O. (1) i L. W. (1) unikali w ten sposéb osobistego
udzialu w samym fizycznym dokonaniu przestepstwa (np. rozboju), a tym samym minimalizowali ryzyko ich wykrycia
przez organy Scigania i pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej. Pozostawali bowiem niewidoczni dla potencjalnych
pokrzywdzonych i §wiadkéw zdarzenia, a jedynymi osobami, ktore mialy wiedze o ich dzialaniach byly osoby, ktorym
zlecali dokonanie danego przestepstwa.

Reasumujgc, brak jest podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad a
quo dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a zwlaszcza wyjasnien i zeznan R. S..
Konsekwentnie wskazywal on na udzial oskarzonych w zarzuconych im przestepstwach, a szereg wskazanych przez
niego okoliczno$ci znalazto potwierdzenie w innych dowodach. Brak jest rowniez racjonalnych przestanek do uznania,
iz obcigZenie oskarzonych bylo ze strony R. S. podyktowane checia odwetu. Swiadek przekonujaco wskazywal,
ze chodzilo mu o rozliczenie sie ze swoja przestepcza przeszloscia. W jego depozycjach nie ma za§ symptomow
$wiadczacych o tendencji do totalnego obcigzania oskarzonych odpowiedzialnoScia za wszystkie zdarzenia, o jakich
przekazywal informacje organom Scigania.

Zarzut nr 3. Skarzacy zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 167 k.p.k. poprzez brak podjecia dziatan
majacych na celu ustalenie szeregu okolicznoSci istotnych w ocenie obrony dla rozstrzygniecia sprawy. Taki zarzut
stawiany przez profesjonalnego uczestnika postepowania, jakim jest obronca, budzi zasadnicze zastrzezenia z
perspektywy wezedniejszej postawy procesowej skarzacego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obrona w zadnym momencie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie przejawila inicjatywy dowodowej majacej na celu poczynienie
ustalen co do podnoszonych obecnie w apelacji okoliczno$ci. Symptomatyczne jest zreszta, ze skarzgcy takze w apelacji
nie sformulowal zadnych wnioskéw dowodowych, a jedynie ograniczy! sie do zarzucenia Sadowi a quo zaniechania
ustalenia okre§lonych okoliczno$ci faktycznych.



Przepis art. 167 k.p.k. stanowi, ze dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu. Oznacza to, ze
zawarte zostaly w nim dwie normy uprawniajace — pierwsza, ktéra inicjatywe dowodowa przyznaje stronom
procesowym oraz druga, ktéora w mozliwo$¢ przeprowadzania dowodoéw z urzedu wyposaza organy procesowe.
Wskazany przepis nie okre$la natomiast, w jakich sytuacjach podmioty powinny z przyznanego im uprawnienia
korzystaé. Oczywistym jest, ze strony maja pelng autonomie, jesli idzie o korzystanie z inicjatywy dowodowej. W
przypadku organow procesowych sprecyzowanie sytuacji, kiedy nalezy dopusci¢ dowdd z urzedu musi opierac sie na
regulacjach okreslajacych obowiazki organu prowadzacego postepowanie. W odniesieniu do Sadu obowiazek dazenia
do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wynika przede wszystkim z przepiséw art. 2 § 2
k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. Skarzacy, w ktérego ocenie Sad wadliwie zaniechal przeprowadzenia
okreslonych dowoddéw z urzedu, nie moze zatem ograniczy¢ sie do zarzucenia naruszenia wylacznie przepisu art.
167 k.p.k., gdyz juz prima vista trudno uznaé, aby moglo dojé¢ do obrazy przepisu, ktérego istota polega na
przyznaniu sagdowi uprawnienia (kompetencji) do przeprowadzania dowoddéw z urzedu. Skarzacy powinien zatem
zarzuci¢ naruszenie okre$lonych unormowan procesowych, z ktérych in concreto wynikat obowiazek przeprowadzenia
z urzedu okre$lonego dowodu i jednoczeénie uzasadni¢, jakie okolicznoéci wskazuja na to, ze Sad powinien byl
bez wzgledu na biernoé¢ stron ten okreslony dowod dopuscié¢ i przeprowadzi¢. W orzecznictwie trafnie wskazuje
sie, ze w wypadku gdy strona nie sklada stosownych wnioskéw dowodowych, nie mozna oczekiwa¢ od sadu, ze
bedzie on realizowal funkcje $ledcza przez poszukiwanie dowodéw w procesie udowadniania sprawstwa i winy
oskarzonego. Powinno$¢ dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu powstaje tylko wtedy, gdy dokonanie prawidtowych
ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu, o ktéorym sad powzial informacje (zob. wyrok
SA w Warszawie z dnia 30 marca 2016 r., II AKa 37/16, LEX nr 2039640; wyrok SA w Warszawie z dnia 12
grudnia 2016 r., IT AKa 394/16, LEX nr 2191551; postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2015 r., IV KK 400/14, LEX
nr 1652403). Zasadnie podkresla sie, ze wprawdzie sad ma obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej takze
w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowoddéw, ale obowiazek ten powstaje dopiero,
gdy dokonujgc oceny dowodoéw, Sad uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwosSci co do stanu
faktycznego sprawy, wiec powinien by¢ uzupelniony. Sad powinien dopuszcza¢ dowody bez wnioskdw stron tylko
wtedy, gdy grozi oczywista niesprawiedliwo$¢ wyroku (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2016 r., II
AKa 12/16, LEX nr 2008332). Strona procesowa nie moze odnosi¢ korzysci procesowych ze swojej biernosci w
toku postepowania, a zwlaszcza niestuszne jest powolywanie sie w Srodku odwolawczym na swoja biernosé. W
przeciwnym razie podmyte zostang fundamenty, na jakich opiera sie kontradyktoryjne postepowanie, w ktorych
zasada jest procesowa walka przeciwstawnych stron, a ingerencja sadu w ten spor stanowi wyjatek uzasadniony
nakazem sprawiedliwego orzekania. Odstepstwo od powyzszej reguly wymaga zatem istnienia szczeg6lnie wazkich
powodow merytorycznych. W konsekwencji o naruszeniu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art.
366 § 1 k.p.k. mozna méwié dopiero wtedy, gdy dowdd, ktérego Sad nie przeprowadzil z urzedu, dotyczy okoliczno$ci
o takim znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, ze brak jego przeprowadzenia i w konsekwencji niewyjaénienie danej
kwestii ze znacznym prawdopodobiehistwem grozi wydaniem orzeczenia niesprawiedliwego. Strona, ktéra w Srodku
odwolawczym podnosi zarzut nieprzeprowadzenia okre§lonego dowodu z urzedu, powinna wykazac te szczegdlne
okolicznosci uzasadniajace obowiazek przeprowadzenia dowodu z urzedu. Juz choéby z powyzszych wzgledow zarzut
obroncy naruszenia art. 167 k.p.k. nalezy uznac za oczywiécie bezzasadny. Oceny tej nie zmienia rowniez blizsza analiza
poszczegbdlnych kwestii podniesionych przez skarzacego w ramach tego zarzutu.

Nie jest zasadny zarzut braku zweryfikowania przez Sad Okregowy, czy oskarzeni D. O. (1) i L. W. (1) dysponowali
w 2000 1. samochodem O. (...). Nalezy najpierw wskazaé, ze fakt, iz samochéd ten byl wykorzystany do napadu na
sprzedawce papieroséw w S. nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci. Zgodnie wskazywali na niego zaré6wno R. S., jak i
D. P.. O tym, ze tak bylo, przekonuje rowniez to, iz sprzedawca przyjechal takim samym samochodem O. (...), a wiec
wybor tego samochodu do napadu nie byl przypadkowy. Po drugie, R. S. wskazal, ze samochod byt pozyczony od kolegi
oskarzonych, jednak nie pamietal, czy byl to kolega L., czy O. (k. 5190). Wcale zatem ustalenie, ze oskarzeni nie byli
wlaécicielami takiego samochodu w 2000 r. nie oznaczaloby wykluczenia prawdziwo$ci twierdzen R. S.. Nalezy zatem
uznac, iz wskazywana przez skarzacego okoliczno$¢ pozbawiona jest znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.



Whbrew twierdzeniu skarzacego nie bylo potrzeby przeprowadzania eksperymentu procesowego polegajacego na
sprawdzeniu, czy w bagazniku samochodu O. (...) zmieSci sie 400 kartonéw (tzw. sztang) papierosow. Nalezy
zauwazy¢, ze liczba 400 kartonéw wskazywana jest konsekwentnie przez R. S. i D. P.. Sad Okregowy w opisie
przypisanego czynu — w §lad za zawartym w akcie oskarzenia opisem czynu zarzuconego — nie ustalil jednak, ze
przedmiotem rozboju byto 400 kartonéw papierosow, lecz ze konsekwencja naklaniania i pomocy udzielonej przez
oskarzonych byto dokonanie przez R. S. kradziezy nieustalonej iloSci papierosé6w bez akcyzy. Dopiero w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku poczyniono ustalenie, ze przedmiotem transakcji miedzy R. S. a nieustalonym mezczyzna miato
by¢ okolo 400 sztang papierosow (s. 8 uzasadnienia). Z punktu widzenia odpowiedzialnosci oskarzonych D. O. i L.
W. nie jest istotne, ile dokladnie kartonéw papieroséw zostalo skradzione przez R. S. i D. P.. Skoro bowiem oskarzeni
odpowiadaja za podzeganie i pomocnictwo do rozboju na sprzedawcy papieroséw, to podstawowe znaczenie ma ich
zamiar, a wiec do czego podzegali i udzielili pomocy, za$ kwestia wtérna jest to, ile papieroséw w konicowym efekcie
zostalo przez sprawcéw skradzione. Z punktu widzenia zamiaru oskarzonych nalezy za$§ zwrdci¢ uwage na istotny
element, jakim byto uzycie do tego napadu samochodu marki O. (...), a wiec dokladnie takiego samego, jakim poruszat
sie pokrzywdzony. Mozna na tej podstawie uznac¢, ze w zamiarze oskarzonych przedmiotem przestepstwa miala by¢
taka ilo$¢ papierosow, jaka miescila sie w bagazniku tego samochodu.

Nie moze zosta¢ uznany za zasadny zarzut, iz Sad Okregowy nie zweryfikowal, czy w styczniu 2001 r. w T. zostala
zgloszona kradziez samochodu marki V. (...), ktory wedle twierdzen R. S. miat by¢ uzyty przy napadzie na ul. (...).
Nie mozna bowiem uzna¢, aby co do tej okolicznos$ci zachodzily na tyle istotne watpliwosci, izby uzasadnialty badanie
jej przez Sad z urzedu. Wprawdzie oskarzony R. K. (1) nie przyznawal sie do zarzucanych mu czynéw, jednak wcale
nie bylo podstaw do utozsamiania tego — jak czyni to skarzacy — z wyraznym zaprzeczeniem, jakoby kiedykolwiek
dysponowal on takim samochodem (zob. k. 2451). Dopiero wyrazne zaprzeczenie ze strony oskarzonego mogloby
by¢ sygnalem wskazujacym na potrzebe zweryfikowania, czy faktycznie taki samoch6d moégl zosta¢ wykorzystany do
przedmiotowego napadu. Co jednak wazniejsze, nawet gdyby bylo inaczej, okoliczno$é, ze przedmiotowy samochod
byl wykorzystany przy tym napadzie znajduje oparcie w depozycjach R. S., ktéorych prawdziwosSci nie wykluczyl
$wiadek R. M., a przy tym stanowi okoliczno$¢ o drugorzednym charakterze. Trudno wiec uznaé, aby stwierdzenie, iz
bylo inaczej, moglo podwazy¢ prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen co do faktu udzialu R. K. w
przedmiotowym napadzie. Kwestia samochodu wykorzystanego przy napadzie na ul. (...) byla juz wyzej przedmiotem
analizy i wskazano woéwczas na szereg okoliczno$ci w wyjasnieniach i zeznaniach R. S. i R. M., ktére wskazuja na
udzial R. K. w tym napadzie. Ustalenie, czy sprawcy poruszali sie F. (...), czy tez V. (...) ma drugorzedny charakter,
zwlaszcza jesli uwzgledni¢ dlugi okres czasu, jaki uplynal od tego zdarzenia i naturalng tendencje do zacierania sie
szczegOlow w pamieci.

Postawiony przez skarzacego Sadowi Okregowemu zarzut braku przestuchania §wiadkéw M. S. (1) i M. W. (1), cow
ocenie skarzacego bylo konieczne w celu ustalenia relacji miedzy M. S. a oskarzonym S. K. (1), jawi sie jako efekt
braku znajomo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zwlaszcza wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego S. K. (1), ktérego obronica w momencie wnoszenia apelacji byl skarzacy.

Jesli idzie o Swiadka M. W. (1), to nalezy najpierw zauwazy¢, ze prokurator w akcie oskarzenia (k. 4450) sformulowal
na podstawie art. 333 § 2 k.p.k. wniosek o zaniechanie wezwania i odczytanie m.in. zeznan tego $wiadka z kart
691-692 oraz 3416-3417. W dniu 24 maja 2016 r. Sad Okregowy na rozprawie uznal na podstawie art. 394 § 2 k.p.k.
za ujawnione bez odczytywania ,materialy zawnioskowane w a/o do przeprowadzenia na rozprawie”, a wiec rowniez
protokoly zeznan M. W. (1). Obronicy w zaden sposob nie kwestionowali zaréwno wniosku prokuratora, jak i wskazanej
decyzji Sadu Okregowego. W ujawnionych zeznaniach $wiadek ten podal, Ze w dniu 21 listopada 2003 r. jego kolega
S. K. (1) zaproponowal, zeby pojechali na dyskoteke do U., na co sie zgodzil. Kierowca samochodu byt chlopak znany
mu z widzenia o pseudonimie (...). Na przednim siedzeniu siedziala dziewczyna w wieku 25-30 lat, ktorej imienia
nie znal i widzial ja wtedy pierwszy raz. Na dyskotece czas spedzit pijac alkohol z S. K. i nie pamietal, co robil S. z
dziewczyna. Poniewaz wypil doé¢ duzo alkoholu, ,,urwal mu sie film” i §Swiadomos§¢ odzyskat dopiero lezac na drodze,
kiedy zostali zatrzymani przez Policje (k. 3417). Rowniez w skladanych p6Zniej zeznaniach podawal, ze niewiele z
dyskoteki pamieta, gdyz duzo wypil (k. 691). Sama juz tre$¢ zeznan M. W. jasno wskazuje, ze $wiadek ten nie moze



mie¢ zadnej wiedzy co do ewentualnego romansu S. K. z M. S., skoro w dniu napadu w I. widziat ja po raz pierwszy i
nie znal nawet jej imienia, a podczas dyskoteki nie przebywal razem z R. S. i jego dziewczyna, lecz spozywal alkohol
w towarzystwie S. K.. Juz sam ten fakt wskazuje, ze skoro M. W. spedzil przynajmniej cze$¢ dyskoteki z S. K., to
oskarzony nie mog} znajdowac sie w towarzystwie dziewczyny R. S.. Pozostalej czeéci dyskoteki §wiadek nie pamieta,
a wiec trudno uznaé, aby moglt mie¢ wiedze istotng dla ustalen dotyczacych ewentualnego romansu S. K. z M. S.. Co
co do kwestii romansu. Podczas przestuchania w dniu 10 wrze$nia 2013 r. podal on, ze romans z dziewczyna R. S.
miat ,,okolo 3-4 lata temu” (k. 2379), a wiec w 2009-2010 roku. Tymczasem skarzacy domaga sie przestuchania M.
W. na okolicznos¢, jakie relacje laczyty M. S. (1) z oskarzonym K. w 2003 r. W §wietle powyzszego faktu zarzut braku
przestuchania Swiadka M. W. (1) musi by¢ oceniony jako oczywiScie bezzasadny.

Jako oczywiScie bezzasadny jawi sie w konsekwencji takze zarzut braku przestuchania M. S. (1) na okolicznoéc
relacji laczacych ja z S. K.. Na fakt romansu wskazal wylacznie oskarzony S. K., natomiast brak jest jakiegokolwiek
innego dowodu, ktéry uprawdopodabnialby to twierdzenie. Jednoczeénie zaprzeczyt temu Swiadek R. S., podajac
przekonujace wytlumaczenie tej negacji. Wbrew ocenie skarzacego, w zaden sposob wiarygodno$ci tego thumaczenia
nie podwaza fakt, ze M. S. (1) razem z S. K. pojechala na dyskoteke do U., skoro zgodnie z zeznaniami M. W. S. K.
spedzil tam czas z nim, a nie z R. S. i jego dziewczyna. W $wietle wyjatkowo nieporadnej proby wykazania w apelacji,
iz istnieje material dowodowy, do ktérego nalezatoby siegna¢ w celu zweryfikowania twierdzenia oskarzonego, trudno
zardwno odmoéwié wiary przywolanym twierdzeniom R. S., jak i uznaé za konieczne przestuchiwanie M. S. (1). Wiary
w efekty tej czynno$ci nie wykazywal rowniez skarzacy, skoro ani w toku postepowania przed Sadem a quo, ani w
apelacji nie zlozyl formalnego wniosku dowodowego o przestuchanie tego $wiadka.

Skarzacy stawiajac zarzut braku zweryfikowania, czy S. K. (1) w 2005 r. faktycznie przebywal na terenie Holandii, co
ma znaczenie dla ustalenia, czy w maju 2005 r. mial faktyczng mozliwo$é braé udzial w rozboju, catkowicie pominat
tre$¢ wyjadnien tego oskarzonego. Skarzacy podniobsl, ze oskarzony w 2005 r. wyjezdzal nie tylko do siostry do Szwecji,
ale rowniez do Holandii, za$§ Sad Okregowy ustalil tylko date przekroczenia przez oskarzonego granicy morskiej. Jako
oczywiScie bezzasadne jest twierdzenie skarzacego, ze kwestia okreséw pobytu oskarzonego w Holandii powinna by¢
rozwazana w kategoriach niedajacych sie usuna¢ watpliwoSci, skoro oskarzony nie moze z uwagi na brak kontroli
celnej na granicach, przedstawi¢ dowodow swych twierdzen. Po pierwsze, zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego
oskarzony S. K. (1) przekroczyt granice morska w listopadzie 2005 r. W tym czasie Polska, pomimo ze byla juz
panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, to jednak nie uczestniczyla w strefie Schengen, a zatem na wszystkich
granicach panstwowych odbywaly sie kontrole paszportowe. Zostaly one zniesione dopiero w grudniu 2007 r. Po
drugie, skarzacy nie dostrzegl, ze oskarzony S. K. (1) wyjasnial, iz okoto polowy 2005 r. pojechal do Szwecji do siostry
i tam byl okolo 6 miesiecy. Dopiero p6zniej pojechal do Holandii do kolegi i tam byl okolo 4 do 5 miesiecy, a potem
pojechal do Anglii w 2006 r. Do Polski wrécil z Anglii w 2009 1. (k. 2379). Skoro z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze
S. K. wyjechal wlistopadzie 2005 r., to — uwzgledniajac wskazywana przez samego oskarzonego kolejno$é jego podrézy
— wyjazd do Holandii musial mie¢ miejsce juz w 2006 r. Pobyt ten nie mdglt zatem w zaden spos6b uniemozliwic
oskarzonemu wziecie udzialu w usilowaniu rozboju w miejscowosci D., co mialo miejsce przeciez w dniu 9 maja 2005
r. Przedmiotowy zarzut obroncy musial zatem zostaé oceniony jako oczywiscie bezzasadny.

Niezasadny okazal sie takze zarzut braku bezposredniego przestuchania Swiadka T. M.. Sad Okregowy podejmowal
starania, aby przestuchac¢ tego Swiadka na rozprawie, jednak zar6wno doreczenie wezwania przez poczte, jak i za
posrednictwem Policji, nie przyniosly efektu. Nie ustalono réwniez miejsca pobytu tego $wiadka (k. 5296, k. 5311).
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nieskuteczne okazaly sie réwniez dzialania podejmowane w celu zapewnienia
stawiennictwa tego $wiadka w réwnolegle toczacym sie przed Sadem Okregowym we Wloclawku postepowaniu
karnym w sprawie II K 78/14 (zob. uzasadnienie wyroku SA w Gdansku z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. IT AKa
403/15 — k. 5457v-5458). W ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku decyzja o odczytaniu na podstawie art. 391 §
1 k.p.k. protokotu zeznan tego $§wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym byla uprawniona (k. 5373v).
Jak bowiem wynika z tych zeznan, Swiadek T. M. nie mial dokladnej wiedzy co do czynéw bedacych przedmiotem
postepowania. Wskazywal, ze wie, iz A. B. mial dokonaé jakiego$ napadu wspoélnie z R. S., natomiast nic mu nie



wiadomo o tym, aby D. O.i L. W. zlecali R. S. jakie$ przestepstwa. Odnoénie napadu w L. wskazywal za$, ze wprawdzie
byla taka sytuacja, ze pojechal z R. S. obejrze¢ dom w L., bo kto$ mial S. zleci¢ dokonanie napadu na ten dom, gdyz
tam mialy by¢ pieniadze. Wyraznie jednak zaznaczyl, ze nikogo innego z nim i R. S. tam nie bylo (k. 3083). Treé¢ tych
zeznan wskazuje, ze $wiadek T. M. utrzymywal, iz nie dysponuje wiedza, ktéra pozwalataby zweryfikowaé prawdziwoséc
twierdzen R. S., jak oczekiwalby tego skarzacy. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze tre$¢ tych zeznan moglaby ulec
zmianie podczas bezposredniego przeshuchania. Jesli zatem dodatkowo uwzgledni¢ znaczenie odczytanych zeznan
dla interes6w procesowych skarzacego, nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie bylo bezwzglednie konieczne bezposrednie
przestuchanie tego $wiadka na rozprawie gléwne;.

Zarzut nr 4. Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zaniechanie
bezposredniego przeshluchania $wiadka k. M. (1), trzeba w pierwszej kolejnoSci zauwazyé, iz kolejny juz raz
zastrzezenia budzi konstrukcja zarzutu. Przepis art. 410 k.p.k. dotyczy bowiem podstawy dowodowej wyroku, jednak
w dwoch konkretnych aspektach: sposobu jej budowania (wymég ujawnienia okoliczno$ci na rozprawie) oraz jej
przedmiotu (wymog oparcia sie na caloksztalcie okolicznoSci). Przepis ten nie precyzuje natomiast, w jaki spos6b
ma nastapi¢ ujawnienie poszczegoélnych okolicznoéci majacych stanowi¢ podstawe dowodowa wyroku. Ujawnienie
okoliczno$ci w rozumieniu art. 410 k.p.k. moze bowiem nastapi¢ poprzez przeprowadzenie dowodu bezposrednio
na rozprawie, odczytanie na rozprawie protokolu czynno$ci dowodowej lub ujawnienie okreslonego dowodu bez
odczytywania w trybie art. 394 k.p.k. Z przepisu tego nie wynikaja natomiast blizsze dyrektywy, ktore okreslatyby,
jaki sposob ujawnienia okoliczno$ci sad powinien in concreto wybra¢. Kwestie te okreslaja przepisy szczegbdlowe
odnoszace sie do poszczegbdlnych dowoddéw, np. art. 389 k.p.k. dotyczacy odczytywania protokoléow wyjadnien
oskarzonego. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zarzut dotyczacy nieuprawnionego zaniechania bezposredniego
przeshuchania na rozprawie $§wiadka i poprzestania na odczytaniu protokolu jego zeznan ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym powinien odnosié sie przede wszystkim do przepisu okreslajacego warunki, od ktérych uzalezniona
jest dopuszczalno$é odczytania protokolu zeznan $wiadka, tj. przepisu art. 391 k.p.k. Istotne znaczenie dla kwestii
odczytywania protokoléw zeznan $wiadkéw ma réwniez standard wypracowany na gruncie art. 6 ust. 3 lit. d) EKPCz,
a zatem omawiany zarzut moze odnosi¢ sie rowniez do tego przepisu.

Przechodzgc do rozwazenia przedmiotowego zarzutu, nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podejmowat starania, aby
przestuchaé tego $wiadka na rozprawie, jednak zar6wno doreczenie wezwania przez poczte, jak i za posrednictwem
Policji, nie przyniosly efektu. Z informacji ustalonych przez Policje w oparciu o o§wiadczenie matki §wiadka, wynika,
ze nie mieszka on od poéttora roku pod adresem, jakim dysponowal Sad, a ona nie wie, gdzie przebywa i nie ma z
nim zadnego kontaktu (k. 5296, 5313). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nieskuteczne okazaly sie rowniez dzialania
podejmowane w celu zapewnienia stawiennictwa tego $§wiadka w réwnolegle toczacym sie przed Sadem Okregowym
we Wloclawku postepowaniu karnym w sprawie II K 78/14 (zob. uzasadnienie wyroku SA w Gdansku z dnia 28
stycznia 2016 r., sygn. II AKa 403/15 — k. 5457v-5458). Trzeba tez wskazaé, Ze obrona w postepowaniu przed Sadem
a quo nie kwestionowala odczytania protokoléw wyjasnien L. M. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku decyzja o odczytaniu na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. protokohlu ztozonych
W postepowaniu przygotowawczym zeznan $wiadka .. M. (1) byla uprawniona (k. 5373v). Przekonuja o tym reguly
przyjete w orzecznictwie strasburskim dotyczace badania kwestii ewentualnego naruszenia gwarantowanego w art.
6 ust. 3 lit. d) EKPCz prawa obrony do przestuchania swiadkoéw oskarzenia. Wskazuje sie w nim, ze dla zapewnienia
w tym zakresie zgodno$ci z art. 6 EKPCz istnieje konieczno$¢ spelnienia dwoch wymogow. Po pierwsze, musi istnieé
usprawiedliwiony powdd nieobecnosci §wiadka. Po drugie, jesli skazanie jest oparte wylacznie albo w rozstrzygajacym
stopniu na zeznaniach zlozonych przez osobe, ktorej oskarzony nie miatl mozliwosci przestuchaé lub doprowadzi¢
do przestuchania w trakcie Sledztwa lub postepowania sagdowego, nie moze dojé¢ do ograniczenia prawa do obrony
w stopniu niedajacym sie pogodzi¢ z gwarancjami wynikajacymi z art. 6 EKPCz (tzw. regula dowodu ,wylacznego
lub rozstrzygajacego”). Jezeli wyrok skazujacy jest wylacznie lub w rozstrzygajacym stopniu oparty na zeznaniach
nieobecnego $wiadka, nalezy zbada¢, czy istnialy wystarczajace czynniki rownowazace i gwarancje, ktore zabezpieczaly
przed tym, aby niedogodnos$ci spowodowane dopuszczeniem zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
nie ograniczyly praw oskarzonego w stopniu, ktory bylby niezgodny z wymaganiami art 6 ust. 3 lit. d) EKPCz. Chodzi



tu miedzy innymi o $rodki, ktére pozwalaja na dokonanie rzetelnej i wlasciwej oceny wiarygodnosci dowodow. Wyrok
skazujacy oparty na takich zeznaniach bylby dopuszczalny tylko pod warunkiem ich wystarczajacej wiarygodnoSci,
biorgc pod uwage ich znaczenie w danej sprawie (zob. wyrok ETPCz (Wielka Izba) z dnia 15 listopada 2011 r., Al
Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skargi nr 26766,/05 i 22228/06, § 119, 147; podobnie wyrok
ETPCz z dnia 17 kwietnia 2012 r., Fafrowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43609/07, § 53-55; wyrok ETPCz z dnia 4
czerwca 2013 r., Kostecki przeciwko Polsce, skarga nr 14932/09, § 61, 62).

W $wietle powyzszego nalezy przyjac, ze oceniajac dopuszczalno$é odczytania w trybie art. 391 § 2 k.p.k. wyjasnien
Swiadka, ktérego obrona nie miala mozliwosci przestuchac lub doprowadzi¢ do przestluchania w trakcie postepowania
przygotowawczego lub sagdowego, nalezy mie¢ na wzgledzie standard wypracowany w orzecznictwie strasburskim
na gruncie art. 6 ust. 3 lit. d) EKPCz. Oznacza to, iz powinien istnie¢ usprawiedliwiony powdd nieobecno$ci
Swiadka, a wiec co do zasady Sad powinien dolozy¢ nalezytej starannosci, aby zapewnic stawiennictwo $wiadka.
Jezeli za$ podlegajace odczytaniu zeznania zlozone przez takiego §wiadka maja charakter dowodu wylacznego lub
rozstrzygajacego dla wydania wyroku skazujgcego, nie moze dojS¢ do ograniczenia prawa do obrony w stopniu
niedajacym sie pogodzié z gwarancjami wynikajacymi z art. 6 EKPCz.

Odnoszac wskazane warunki do przedmiotowej sprawy i kwestii przestuchania .. M. (1) nalezy wskazac, ze Sad a quo
podjal szereg dzialaf majacych na celu zapewnienie stawiennictwa tego $wiadka i bezposrednie jego przestluchanie
w warunkach kontradyktoryjnej rozprawy. Okazalo sie by¢ to obiektywnie niemozliwe, gdyz pomimo tych staran, nie
doszlo do ustalenia aktualnego miejsca pobytu §wiadka. Co réwniez istotne, pozadanego efektu nie przyniosly takze
analogiczne dzialania podejmowane w innym toczacym sie postepowaniu, w ktérym L. M. (1) byl $wiadkiem. Nalezy
zatem uznad, iz pierwszy wymog formulowany w orzecznictwie ETPCz zostal spelniony.

Jesli idzie o drugi wymog skladajacy sie na standard strasburski, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy uznadé,
ze wyja$nienia L. M. (1) (k. 2637-2638) nie maja charakteru dowodu wylacznego lub rozstrzygajacego. Nalezy
przypomnie¢, ze dotyczyly one napadu na komis w Z.. Jak wskazano to w ramach analizy drugiego zarzutu
podniesionego w apelacji, ustalenia dotyczgce udzialu oskarzonego S. K. (1) w tym napadzie oparte zostaly nie tylko na
zeznaniach L. M. (1), ale w rownym stopniu na depozycjach R. S. i A. B. (2), ktorzy szeroko opisali przebieg zdarzenia
oraz udzial w nim oskarzonego. Na sprawstwo oskarzonego dodatkowo wskazywal rowniez R. C. (3). Nie mozna zatem
uzna¢, aby zeznania §wiadka L. M. (1) byly dowodem wylacznym lub rozstrzygajacym o winie oskarzonego S. K. co do
czynu zarzuconego mu w punkcie XVI aktu oskarzenia. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie
przyjmuje konsekwentnie, ze im silniejsze inne dowody potwierdzajace zeznania takiego $wiadka, ktéremu obrona
nie mogla zadaé pytan, tym mniejsze sa podstawy do tego, aby te zeznania uznaé¢ za dowdd rozstrzygajacy. Nie
mozna réwniez uznac, aby istnialy miedzy wskazanymi dowodami tak istotne rdéznice, ze bezwzglednie nakazywalyby
bezposrednie przestuchanie L. M.. Przeprowadzona w odniesieniu do zarzutu drugiego apelacji analiza depozycji R.
S., 1. M.iA. B. dotyczacych napadu na komis w Z. wykazala, ze przywolywana przez skarzacego rozbiezno$¢ dotyczgca
pola kukurydzy ma charakter pozorny, za$ inne roéznice mialy charakter drugorzedny, co za$ najistotniejsze — miedzy
tymi $éwiadkami nie ma zadnych rozbieznosci dotyczacych faktu udziatlu w tym napadzie oskarzonego S. K. (1). Nie ma
zatem podstaw do twierdzenia, iz charakter rozieznosci w sposéb bezwzgledny nakazywal bezposrednie przestuchanie
przed Sadem $wiadka E. M. (1).

W konsekwencji nie mozna uzna¢, aby doszlo do naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez brak
bezposredniego przestuchania L. M. (1). Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze odczytane na rozprawie
wyjaénienia tego $wiadka, zostaly przez niego zlozone w dniu 16 wrzesnia 2013 r. (k. 2637-2638), a wiec w momencie,
gdy S. K. (1) mial juz status podejrzanego (k. 2378-2380) i jako strona w postepowaniu przygotowawczym mog}t
zgodnie z art. 317 § 1 k.p.k. zada¢ dopuszczenia udziatu choéby jego obroncy w czynnoéciach $ledztwa.

Sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej. Sad Apelacyjny z urzedu dostrzegl, ze Sad Okregowy przytaczajac
w komparycji wyroku opis i kwalifikacje prawng czynéw zarzuconych oskarzonym w akcie oskarzenia, popehil
nastepujace omyiki:



1) w opisie czynoéw zarzuconych w punktach XVI, XIX i XLI aktu oskarzenia napisal (...) zamiast prawidlowego
oznaczenia miejscowosci (...),

2) w opisie czyn6éw zarzuconych w punktach XX, XXII, XXIII i XXIV aktu oskarzenia jednego z oskarzonych okreslit
jako ,L. W. (2)” zamiast prawidtowego ,,L.. W. (1)”, a material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
tego, ze ,L.” to pseudonim, jaki byt uzywany na okre$lenie L. W. (1),

3) w oznaczeniu czynu zarzuconego w punkcie XXXI aktu oskarzenia na stronie 10 wyroku wpisal oznaczenie ,.XXI”
zamiast prawidlowego ,XXXI”.

Nie budzi watpliwosci, ze wskazane bledy maja charakter oczywistych omylek pisarskich. W zwigzku z powyzszym
Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. sprostowal wskazane omylki w komparycji wyroku Sadu
Okregowego we Wloclawku z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt I K 40/14, dokonujac korekt w spos6b opisany w
sentencji wyroku.

Koszty procesu. W zwiazku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie, nalezalo stosownie do art.
626 § 1 k.p.k. rozstrzygnac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze z uwagi na fakt wszczecia postepowania odwolawczego wniesieniem apelacji przez
obroncéw oskarzonych w dniu 30 czerwca i 11 lipca 2016 r., do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia obroncoéw z urzedu
zastosowanie mialo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801).
Stosownie bowiem do przepisu § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
poz. 1714), ktére obowigzuje od dnia 2 listopada 2016 r., do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1999 z p6zn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. B. B. — Kancelaria Adwokacka we W. oraz adw. M. L. — Kancelaria Adwokacka w G. kwoty po
738 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym P. P. (1) i
S. K. (1) w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze i obciazyl nimi Skarb Panstwa, uznajac, ze przemawiaja za tym
wzgledy shusznoSci z uwagi na orzeczenie wobec oskarzonych bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci.



