Sygn. akt IT AKa 364/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec

Sedziowie: SSA Dorota Paszkiewicz (spr.)

SSO del. Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.
sprawy

M. G.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 19.09.2005r.; art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 19.09.2005 r. w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
19.09.2005r. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt IVK 186/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie V. w ten sposob, ze za podstawe orzeczenia przepadku przyjmuje przepis art.
70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. O.W. Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej przed Sadem Apelacyjnym,;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami tego postepowania
obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, ze:

i

1. nie p6Zniej niz w dniu 24 maja 2012 r. w S., posiadal wbrew przepisom ustawy znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego w
postaci suszu ro$linnego zawierajacego konopie inne niz widkniste zawierajace aktywne alkaloidy (...) o lacznej wadze



76,80 grama, co stanowi nie mniej niz 77 pojedynczych porcji $érodka odurzajacego i nie wiecej niz 256 pojedynczych
jego porcji,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 19. 09. 2005 .

2. wokresie od 28 marca 2012 r. do 24 maja 2012 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w wysokos$ci
nie nizszej niz 330 zl, udzielil w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, réznym osobom,
srodka odurzajacego w postaci suszu roélinnego konopi innych niz wldkniste, zawierajacego aktywne alkaloidy (...),
w ten sposob, ze szeSciokrotnie udzielil za kwote po 30 zl po jeden gram tego Srodka odurzajacego L. S., trzykrotnie
udzielil za kwote po 30 zl po jeden gram tego $rodka odurzajacego M. S., dwukrotnie udzielit za kwote po 30 zt po jeden
gram tego §rodka odurzajacego S. S. a nadto co najmniej kilkunastokrotnie we wskazanym okresie udzielit wskazanego
Srodka odurzajacego L. K.

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 19. 09. 2005 r. w zb. z art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 19. 09. 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV K 186/13:

I. oskarzonego M. G. uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1. aktu oskarzenia, ktéry
zakwalifikowano z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2012 r. poz
124/ i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazano go na
kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego uznano za winnego tego, ze w okresie od 28 marca 2012 r. do 24 maja 2012 r. w S., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wysokosci
330 zl, $rodka odurzajacego w postaci suszu roslinnego konopi innych niz wldkniste, zawierajacego (...), w ten sposob,
ze szeSciokrotnie udzielil po 30 zl za jeden gram tego $rodka odurzajacego maloletniemu L. S., trzykrotnie udzielil za
kwote po 30 zl za jeden gram tego Srodka odurzajacego M. S., dwukrotnie udzielit za kwote po 30 zt za jeden gram
tego $§rodka odurzajacego S. S. a nadto co najmniej kilkunastokrotnie udzielil wskazanego srodka odurzajacego t.. K.,
czyn ten zakwalifikowano z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2012
r. poz 124/ w zb. z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii /wypadek mniejszej
wagi/ w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art.
12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw skazuje, a przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 59 ust
1 ustawy z dnia 29. 07. 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono oskarzonemu kare roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITII. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczono orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i
wymierzono oskarzonemu laczng kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci przepadku kwoty 330 zl stanowigcej rownowarto$c
korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego w punkcie II wyroku;

V. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii orzeczono przepadek 26,50
gr suszu ro$lin konopi;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 24. 05. 2012 r. do 04. 04. 2013 T.;

VII. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z p. zm.)
oraz § 14 ust. 1 pkt 2 i ust.2 pkt 31i 5, i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomoc prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.



09. 2002 . ( Dz. U. nr 163, poz. 1348 ) zasadzono od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. R. O. - W., Kancelaria Adwokacka
w S. kwote 2169,72 z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VIII. na podstawie art. 17 ust. 11i 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Dz. U 49 z 1983 r. poz. 223 z p6Zn. zm., w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztoéw procesu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli Prokurator Rejonowy w S. i obronca oskarzonego.
Prokurator Rejonowy w S.:

I. Na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzy$c¢ oskarzonego M. G..

II. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze przepisu prawa materialnego,
tj. art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 19.09.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na orzeczeniu w pkt. V wyroku
przepadku dowodu rzeczowego w postaci suszu ros§linnego o wadze 26,50 gr. na podstawie art. art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 19.09.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy dowodowe $rodki odurzajace stanowily przedmiot
czynno$ci wykonawczej przypisanego oskarzonemu M. G. w pkt. I wyroku wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
19.09.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i tym samym orzeczenie ich przepadku powinno nastapi¢ na podstawie
art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 19.09.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry nakazuje obligatoryjne orzeczenie
przepadku $rodkow w przypadku skazania za przestepstwo z art. 62 ustawy z dnia 19.09.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

III. Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1i 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie za
podstawe prawng orzeczonego w punkcie V wyroku przepadku dowodu rzeczowego w postaci 26,50 gr. suszu ro$lin
konopi art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 19.09.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz utrzymanie wyroku w mocy w
pozostalej czedci.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok zarzucajac na podstawie
art. 438 pkt. 1 k.p.k. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 § 11i § 2 k.k. w zwiazku z dyrektywa z art. 54 § 1
k.k. przez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci, pomimo zaistnienia przestanek
ustawowych do zawieszenia wykonania i wniést o:

1. zmiane wyroku SO w Gdansku z dnia 29.04.1014 r. przez warunkowe zawieszenie orzeczonej kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci na okres 5 lat i zobowiazanie oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu
zawieszenia, podjecia pracy zarobkowej, poddania sie leczeniu odwykowemu, zerwania kontaktow ze Srodowiskiem
0so6b rozprowadzajacych i uzywajacych narkotyki;

2. zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu przed Sagdem Apelacyjnym
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w S. co do zasady zasluguje na uwzglednienie, niemniej zarzut odczytano jako
zarzut obrazy wskazanego przepisu ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jednoznaczne brzmienie przepisdéw art. 70 ust. 1170 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych co do tego, ze w przypadku skazania za przestepstwa okre§lone w art.
53 — 61, 63 i 64 sad jedynie moze orzec przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktore
stuzyly lub byly przeznaczone do jego popelnienia, nawet jesli nie bylty wlasnoscia sprawcy, natomiast w przypadku
skazania za przestepstwo okre$lone w art. 62 tejze ustawy Sad zobligowany jest do orzeczenia przepadku stosownego
srodka odurzajacego lub psychotropowego, nawet jezeli nie byl wlasnoscia sprawcy. Racje ma wobec tego skarzacy,
iz orzeczenie w punkcie V. zaskarzonego wyroku przepadku 26,50 gram suszu roélin konopi, bedacych przedmiotem
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przypisanego oskarzonemu w



punkcie I. zaskarzonego wyroku, winno nastapi¢ na podstawie art. 70 ust 1 tejze ustawy. Nie budzi wszak watpliwosci,
ze tenze susz objety zostal zar6wno opisowo, jak i iloSciowo tym czynem przypisanym, kwalifikowanym z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ zgodnie z wnioskiem apelujacego.

Apelacja obroncy oskarzonego zostala natomiast uznana za oczywiScie bezzasadna, co zwalnia Sad odwolawczy od
sporzadzania uzasadnienia z urzedu, niemniej wspomnie¢ nalezato, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzone
M. G. kary sa sluszne i sprawiedliwe. Sad Okregowy nalezycie uwzglednil wszystkie okoliczno$ci lagodzace, w
tym przyznanie sie oskarzonego do winy i jego wiek, jako sprawcy mlodocianego, a takze jego dotychczasowa
niekaralno$c¢. Szczegblowo analizujgc okolicznoéci popelnienia przypisanych przestepstw oraz wlaéciwoéci i warunki
osobiste oskarzonego Sad Okregowy trafnie wskazal na do§é wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci przestepczej
dzialalnoSci oskarzonego tak z uwagi na ilo§¢ Srodkéw odurzajacych bedacych przedmiotem tej dzialalnoéci, jak i z
uwagi na stosunkowo dlugi okres prowadzenia tej dzialalno$ci. Powyzsze Swiadczy o takim stopniu zdemoralizowania
oskarzonego, ktére wymaga dla resocjalizacji odpowiednio dolegliwej reakcji karnej, a nie nadmiernej pobtazliwosci.
Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, iz w ramach tymczasowego aresztowania oskarzony odbyl duza
cze$¢ tej kary, a jego dalsze zachowanie tak na wolnosci, jak i po osadzeniu, bedzie §wiadczylo o rzeczywistych
postepach resocjalizacyjnych, co w konsekwencji moze prowadzié do skorzystania z warunkowego przedterminowego
zwolnienia, a wiec faktycznego skrocenia okresu izolacji penitencjarnej. W efekcie, zdaniem Sadu odwolawcezego, kara
wymierzona oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem uwzglednia nalezycie dyrektywy z art. 53 i 54 k.k. i zastuguje na
akceptacje, wobec czego zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci — poza zmiang podstawy prawnej orzeczenia przepadku
na skutek apelacji prokuratorskiej — nalezalo utrzymaé w mocy, uznajac apelacje obroncy za oczywiScie bezzasadna.

Oceniajac sytuacje majatkowa oskarzonego Sad Apelacyjny zwolnil go, w mysli art. 624 § 1 k.p.k., od ponoszenia
kosztow sadowych naleznych za postepowanie odwolawcze, za$ koszty nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej w
postepowaniu odwolawczym ustalono w stawce minimalnej w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



