Sygn. akt IT AKa 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Paszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Kala

SSA Krzysztof Ciemnoczolowski

Protokolant: sekr.sagdowy Anna Majewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Marii Baran
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r.
sprawy

M. U.

oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 280 § 2 k.k.; art. 280 § 1
k.k.; art. 282 k.k.; art. 282 k.k.; art. 282 k.k.

J. M.
oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.; art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w T. wobec obu oskarzonych i przez
obronce oskarzonego M. U.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt IT K 140/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

M. U. zostal oskarzony o popelnienie 6 przestepstw zakwalifikowanych odpowiednio: z art. 59 ust2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 280 § 2 k.k., art. 280 § 1 k.k., 282 k.k., 282 k.k. iz art. 282 k.k.

J. M. zostal oskarzony o popelnienie, wspolnie i w porozumieniu z M. U., przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie II K 140/12 Sad Okregowy w Toruniu orzekl, co
nastepuje:



I. Oskarzonego M. U. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze czyn ten nalezalo opisa¢ w nastepujacy sposob:

w okresie od 18 pazdziernika 2011 r. do grudnia 2011 r., w T., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie udzielil maloletniemu G. D. nieustalonej
iloéci Srodka odurzajacego w postaci marihuany za cene 30 zlotych za 1 gram, to jest przestepstwa z art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12
k.k. i za to, na podstawie art. 59 ust. 2 w/w ustawy, po zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego M. U. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia z tym ustaleniem,
ze czyn ten nalezalo opisa¢ w nastepujacy sposob:

w drugiej polowie lutego 2012r., w T., wykorzystujac wywolana uprzednio u G. D. obawe spowodowania u niego
uszczerbku na zdrowiu, zabral mu nastepnie w celu przywlaszczenia bluze marki H. o wartoSci 250 zlotych, czym
dzialal na szkode G. D., przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 283 k.k. i za to na podstawie art. 283 k.k. wymierzyl mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 45 § 1 kk, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane oskarzonemu M. U. w pkt I
wyroku, orzekl wobec niego Srodek kamy w postaci przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa,
w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych;

IV. uniewinnil M. U. od popelnienia czyné6w zarzucanych mu w punktach II, IV, V, VI aktu oskarzenia;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w miejsce kar jednostkowych orzeczonych w pkt I i IT wyroku, wymierzy}
oskarzonemu M. U. laczng kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 2 kk. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil wobec oskarzonego M. U. na 4 (cztero) letni okres proby i na ten czas oddaje go pod dozér
kuratora sagdowego;

VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 i 4 kk zobowiazal oskarzonego M. U. do informowania kuratora sagdowego co
najmniej raz w miesiacu o przebiegu okresu proby oraz do kontynuowania nauki lub do podjecia pracy zarobkowej w
terminie 1 (jednego) miesigca od zaprzestania nauki;

VIII. zasadzil od M. U. na rzecz G. D. 250 (dwieScie piecdziesiat) zlotych tytulem powodztwa cywilnego wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2012r., a w pozostalej czeSci powddztwa cywilne wniesione przeciwko
M. U. oddalil;

IX. oskarzonego J. M. uznal za winnego tego, ze w pierwszej dekadzie lutego 2012r., w T., uderzajac G. D. w twarz
naruszyl jego nietykalno$c cielesna, to jest przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 217§ 1 k.k.iart. 34 §
1i2k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym
przez czas trwania kary oraz na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiagzal oskarzonego do
kontynuowania nauki lub do podjecia pracy zarobkowej w terminie 1 (jednego) miesiaca od zaprzestania nauki;

X. oskarzonego J. M. uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia;
XI. oddalil powodztwa cywilne wniesione przeciwko J. M.;

XII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. M. lacznie z podatkiem VAT kwote 2.435, 40 (dwa tysigce
czterysta trzydziesci pie¢ zlotych, czterdziesci groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej z urzedu
oskarzonemu M. U.;



XIII. zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych oraz wydatkow, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa, za§ wydatkami
postepowania w cze$ci uniewinniajacej obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli Prokurator Rejonowy (...) w T. oraz obroncy oskarzonych.

Apelacja Prokuratora Rejonowego (...) w T. zaskarzala powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego
J. M. oraz na niekorzy$¢ M. U. w czesci dotyczacej punktow II, IV, VIII wyroku, wnosila o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z utrzymaniem w mocy jego punktu I., a zarzucala, na
podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

- obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow w postaci wyjasnien oskarzonych oraz zeznan §wiadka G. D.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze dokonane ustalenia
uniemozliwiaja przyjecie, ze M. U. popelnil zarzucane w akcie oskarzenia czyny w punkcie II, IV, V oraz VI, podczas
gdy analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku, co skutkowalo poczynieniem blednych ustalen
faktycznych, a w konsekwencji do uniewinnienia M. U.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie dotyczacym czynu opisanego w punkcie
VII aktu oskarzenia, polegajacy na uznaniu J. M. za winnego tego, ze w pierwszej dekadzie lutego 2012 r. w T.,
uderzajac G. D. w twarz naruszy! jego nietykalno$¢ cielesna, to jest przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. oraz uznaniu, ze
dokonane ustalenia uniemozliwiaja przyjecie, ze J. M. popelnil zarzucany w akcie oskarzenia czyn w punkcie VIII,
podczas gdy analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku, co skutkowalo poczynieniem blednych
ustalen faktycznych w odniesieniu do czynu okre$lonego w pkt. VII i VIII aktu oskarzenia, a w konsekwencji do zmiany
kwalifikacji czynu opisanego w punkcie VII oraz uniewinnienia J. M. od czynu opisanego w pkt VIII.

Apelacja obroncy oskarzonego M. U. zaskarzala wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o winie i karze — pkt I, II,
II1, V, VI, VII, VIII wyroku i wnosila o uniewinnienie oskarzonego oraz oddalenie powodztwa cywilnego, a zarzucala
— na podstawie art. 438 pkt 2, 314 k.p.k.:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
sprzecznym z materialem dowodowym przyjeciu, ze oskarzony M. U. dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw z art.
59 ust. 2 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

2) obraze przepisdw postepowania majacych wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk,, art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia
nieprawdziwych ustalen faktycznych, ktoérych podstawa byly zeznania §wiadka G. D., ktére Sad bezpodstawnie uznal
za wiarygodne w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu i w zwigzku z tym pociggniecie go do odpowiedzialno$ci
karnej,

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie uwzglednienia okolicznoSci przemawiajacych na korzys$c
oskarzonego i rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na jego niekorzysc,

c) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw i zasad prawidlowego rozumowania oraz
przyjecie wnioskéw niewynikajacych z ustalonych faktow, a zwlaszcza ustalenie w znacznej czeSci zeznan $wiadka
G. D. za wiarygodne i na tyle precyzyjne, by umozliwily przypisanie oskarzonemu winy za czyny objete wyrokiem
skazujacym, przy braku jakichkolwiek innych dowodéw swiadczacych o winie oskarzonego,

d) art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie wszystkich dowodow
niezbednych dla wszechstronnego wyjasnienia sprawy, a w szczegdlnoSci nie powolanie bieglych z dziedziny
psychiatrii oraz psychologii bedacych certyfikowanymi specjalistami psychoterapii uzaleznien, na okoliczno$¢ wplywu
wieloletniego zazywania znacznych iloéci m. i a. przez G. D. na jego zmiany psychiczne, upo$ledzenia i zaburzenia



pamieci oraz proceso6w myslowych, sklonnoSci do urojen, zmyslen oraz konfabulacji, uposledzenia zdolnoéci
poznawczych, zmiany odczuwania czasu i przestrzeni zwlaszcza w sytuacji oczywistej sprzeczno$ci wydanych opinii
przez bieglych psychiatréow i psychologa z zeznaniami G. D., a tym samym nie dokonanie wszechstronnej i wnikliwej
oceny wiarygodnoéci zeznan kluczowego i zarazem jedynego w sprawie $§wiadka oskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na skutek poddania zaskarzonego wyroku kontroli odwolawczej Sad Apelacyjny ujawnil okolicznoéci stanowiace tzw.
bezwzgledne podstawy odwolawcze z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co skutkowato koniecznoscia uchylenia zaskarzonego
wyroku w cze$ci skazujacej (art. 439 § 2 k.p.k.), a nadto, zwazywszy na stwierdzenie zasadno$ci zarzutu przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow, zgodnie z wnioskiem Prokuratora wyrok ten podlegal uchyleniu w calo$ci i sprawe
nalezalo przekazaé Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.p.k. obronca moze bronié¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja w sprzecznosci.
Przyjmuje sie natomiast, ze sprzeczno$¢ intereséw zachodzi wowcezas, gdy obrona jednego z oskarzonych w sposéb
nieuchronny naraza dobro drugiego z nich, a wiec gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych oraz ich ocena godzi
w interes drugiego. JeSli zatem zachodzila mozliwo$¢, na podstawie wyjasnien jednego z oskarzonych, wysnucia
wnioskow i poczynienia ustalenn niekorzystnych dla drugiego z oskarzonych, to z taka sprzeczno$cia mamy do
czynienia. Tak wlaénie bylo w przedmiotowej sprawie, bowiem pierwsze wyja$nienia J. M. daly podstawy, i powolane
zostaly wuzasadnieniu Sadu I instancji, do zaprzeczenia wersji oskarzonego M. U. o odbiorze pieniedzy dla nieznanego
blizej M. /vide str.42 uzasadnienia/, a w konsekwencji do niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia. Zwazywszy, ze
w toku kilku rozpraw (16.10.2012 — k. 437, 20.03.13 — k.628 i 30.04.13 — k.696) zachodzily sytuacje faktyczne,
gdzie obu oskarzonych bronil jeden obronca, uznaé nalezalo, ze oskarzeni nie mieli zapewnionej wlasciwej obrony.
W orzecznictwie /m.in. wyrok SN z 21.03.2013r. sygn. III KK 256/13/ wskazuje sie, ze za bezwzgledna przyczyna
odwolawcza wymieniong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (brak obroncy obligatoryjnego) mozna m. in. uzna¢ sytuacje, gdy
oskarzony ma wprawdzie formalnie obronce, ale z uwagi na zachodzaca sprzeczno$é interes6w tego oskarzonego i
interes6w innego oskarzonego reprezentowanego przez tego samego obronce, nie moze on nalezycie spelniaé¢ swych
powinnoéci. Doda¢ wypada, ze z uwagi na zarzut popelienia zbrodni obrona oskarzonych byla obligatoryjna /art. 80 §
1k.k./. W tej sytuacji zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w zakresie, o jakim mowa w art. 439 § 2 k.p.k., a wiec tylko
na korzy$¢. Niemniej argumenty, podniesione w apelacjach zaréwno Prokuratora jak i obroncy, zasadnie wskazuja
na mankamenty oceny dowodow przez Sad Okregowy w Toruniu, skutkujace przekroczeniem granic swobody, zatem
konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Toruniu.

Zasadniczym problemem w sprawie jest kwestia oceny wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, ktory zeznania
te zmienial, bowiem wlasnie zeznania pokrzywdzonego stanowily podstawe postawienia oskarzonym wszystkich
zarzutow, a w konsekwencji czeSciowego przypisania winy. Z drugiej strony oskarzeni zlozyli okres$lonej tresci
wyjasnienia, potwierdzajace jedynie niektdre okolicznosci z zeznan pokrzywdzonego. Sad Okregowy zaréwno zeznania
pokrzywdzonego, jak i wyjaénienia oskarzonych uznal za wiarygodne czeSciowo i w efekcie szereg okolicznosci
ustalil zgodnie z tymi wyjasnieniami, ale tez w pewnym zakresie odmowil im wiary, uznajac za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego. Wprawdzie Sad I instancji dolozyt wielu staran, aby nalezycie uargumentowaé swoje stanowisko,
niemniej caloSciowa ocena materialu dowodowego budzi zastrzezenia z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania. W realiach tej sprawy nie sposdb nie zauwazy¢, ze w miedzy innymi
w kwestii posiadania przez M. U. noza pokrzywdzony byl w istocie konsekwentny, a dlugotrwaloé¢ przestuchania
pokrzywdzonego mogla rzutowacé na tre$¢ jego zeznan w sposob opisany w apelacji Prokuratora (vide str. 7 tej apelacji).
Odrzucenie zatem wiarygodnoS$ci pokrzywdzonego w tej mierze, przy uznaniu, ze jego stan psychiczny spowodowany
uzywaniem Srodkéw odurzajacych nie jest dotkniety zadnymi mankamentami, budzi istotne watpliwoSci, zwlaszcza
ze Sad Okregowy w kwestii wiarygodnos$ci pokrzywdzonego co do ,historii” zadluzenia /vide str. 40 uzasadnienia/
nie mial uwag krytycznych. Wprawdzie Sad Okregowy powoluje szereg innych dowodéw dla odrzucenia wersji
oskarzonego M. U. dotyczacej odbioru pieniedzy ,dla M.”, i ostatecznie nie mozna wykluczy¢ prawidtowosci
odrzucenia tej wersji, jednakze — jak juz wskazano — argumentuje tez wiarygodno$cig zeznan pokrzywdzonego co do



konkretnych okolicznoéci. Przyklad ten obrazuje, ze kryteria i motywy przydania pokrzywdzonemu wiarygodnosSci w
odpowiednich zakresach, a w innych ich odmowa, nie wydaja sie konsekwentne i jasne. OczywiScie zauwazy¢ wypada,
ze wbrew wywodom apelacji Prokuratora nawet przyjecie, iz M. U. mial w reku néz, nie musi prowadzi¢ do ustalen o
wiedzy drugiego oskarzonego o powyzszej okoliczno$ci. Nadmienié nalezy, ze takze tres¢ apelacji obroncy oskarzonego
M. U. powoluje sie na wadliwy, jego zdaniem, sposdb oceny zeznan pokrzywdzonego. We wskazanych realiach, przy
dostrzezeniu tak istotnych réznic w zeznaniach pokrzywdzonego, widoczna jest potrzeba uzyskania opinii bieglego
psychiatry lub psychologa, bedacego specjalista z zakresu terapii uzaleznien co do okoliczno$ci wskazywanych w
apelacji obroncy oskarzonego M. U..

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazal Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sad Okregowy w Toruniu winien zapewnié¢ oskarzonym
nalezyta obrone, ponowi¢ postepowanie dowodowe z uwzglednieniem mozliwo$ci wynikajacych z art. 442 § 2 k.p.k.,
z obowigzkiem nie tylko przestluchania pokrzywdzonego w obecnosci psychologa, ale uzupelnienia dotychczasowego
opiniowania pokrzywdzonego w sposob wnioskowany w apelacji obronicy oskarzonego M. U. i nastepnie, po
zapoznaniu sie z argumentacja obu apelacji, z dokonaniem oceny materialu dowodowego zgodnie z wymogami art.
7k.p.k.



