Sygn. akt IT AKa 229/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Cop

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Majewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r.

sprawy

P. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych M. R. i B. P.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV K 149/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. L. zostal oskarzony o popelienie 1124 przestepstw

kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k., polegajacych na zawieraniu, w okresie od pazdziernika 2007 r. do czerwca 2008
r., umow najmu powierzchni reklamowej na samochodach i pobieraniu z tego tytulu kaucji (zarzuty od 1 do 1111)
oraz polegajacych na przyjmowaniu zamoéwien na zakup samochodéw osobowych, ktore mialy byé¢ sprowadzone
w okreSlonym terminie i pobierania z tego tytulu zaliczki (zarzuty od 1112 do 1124), w kazdym przypadku bez
zamiaru wywigzania sie z zawartego zobowigzania, przy czym doprowadzenie poszczegblnych pokrzywdzonych do

niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

w 1087 przypadkach dotyczyto kwoty po 2.666 zlotych, w 9 przypadkach kwoty po 1.500 zlotych, w 7 przypadkach
kwoty po 3.066 zlotych, w 5 przypadkach kwoty po 100 zlotych, w 3 przypadkach kwoty po 5.150 zlotych,

w 2 przypadkach kwot po 5.409 zlotych, po 4.585 zlotych i po 1.333 zlote oraz w pojedynczych przypadkach kwot:
8.830 zlotych, 6.819 zlotych, 6.650 zlotych, 5.510 zlotych, 5.240 ztotych, 5.026 zlotych i 2.500 zlotych.

Prokurator dolaczyl do aktu oskarzenia wniosek na podstawie art.
335 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej

z oskarzonym kary: na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. - kary 2 lat pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 33 § 1,21 3 k.k.



- 20 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody w calo$ci poprzez zwrot na rzecz pokrzywdzonych pobranych kaucji i zaliczek; na podstawie
art. 44 § 2 kXk. orzeczenie przepadku shluzacych do popelienia przestepstwa dowodéw rzeczowych w postaci
pieczatek, komputeréw laptopéw, urzadzen wielofunkeyjnych, drukarek, kopiarek, telefaksu, glo$nikéw, telefonow
komoérkowych wskazanych w wykazie dowodéw rzeczowych (k. 12307), albowiem okoliczno$ci popelienia czynu nie
budza watpliwoéci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie IV K 149/13, wydanym na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k.,
Sad Okregowy w Gdansku:

I. oskarzonego P. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach od 1 do 117 oraz od 119 do 1124 czynéw,
z tym ustaleniem, ze:

- w punkcie 1 oskarzenia w miejsce nazwiska ,,B. (1)” wpisuje ,,B. (2)”,

- w punkcie 5 oskarzenia wpisuje numer umowy (...), marke i numer
samochodu H. (...) numer rejestracyjny (...), numer dowodu wplaty

.,

« w punkcie 16 oskarzenia wpisuje numer umowy (...), numer dowodu wplaty

(.,

« w punkcie 17 oskarzenia w miejsce (...) wpisuje (...),

« w punkcie 18 oskarzenia w miejsce ,,czerwca” wpisuje ,maja”,
« w punkcie 36 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

« w punkcie 37 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)",

« w punkcie 43 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

« w punkcie 46 oskarzenia w miejsce ,, (...)" wpisuje ,, (...)”,

« w punkcie 55 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

« w punkcie 56 oskarzenia w miejsce ,, (...)" wpisuje ,, (...)”,

« w punkcie 62 oskarzenia w miejsce ,,czym wprowadzil G. F.”
wpisuje ,,czym wprowadzil K. B.”,

« w punkcie 65 oskarzenia po numerze dowodu wplaty dopisuje ,oraz przelewu”,

« w punkcie 78 oskarzenia w miejsce ,,21 maja 2008 roku” wpisuje ,,19 maja 2008
roku”,

- w punkcie 80 oskarzenia w miejsce ,R. (...)” wpisuje ,,V.
(...)”, w miejsce numeru rejestracyjnego (...) wpisuje (...)”,

« w punkcie 110 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,
« w punkcie 125 oskarzenia w miejsce (...) wpisuje (...),

« w punkcie 152 oskarzenia dopisuje ,,oraz numer (...)”,



« w punkcie 154 oskarzenia w miejsce (...) wpisuje (...),
« w punkcie 169 oskarzenia dopisuje ,,oraz przelewu na konto firmy”,

. . . . . . . ” . 3 L3 ”
» w punkcie 194 oskarzenia w miejsce ,,10 kwietnia 2008” wpisuje ,,21 maja 2008,
« w punkcie 203 oskarzenia przed ,,(...)" dopisuje ,,D.”,

« w punkcie 208 oskarzenia w miejsce ,H. (...)” wpisuje ,,0.(...)”,
w miejsce (...) wpisuje (...),

- w punkcie 210 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,,(...)”,

- w punkcie 230 oskarzenia w miejsce (...) wpisuje (...)

- w punkcie 243 oskarzenia w miejsce ,,11 czerwca” wpisuje ,,16 kwietnia”,

- w punkcie 251 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 252 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 253 oskarzenia w miejsce wskazanej w zarzucie marki i numeru samochodu wpisuje ,,S.(...)”,
- w punkcie 258 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 266 dopisuje ,,i przelewu bankowego”,

- w punkcie 281 oskarzenia po (...) dopisuje ,zlotych”,

- w punkcie 353 oskarzenia w miejsce ,,23 maja 2008” wpisuje ,,03 czerwca 2008”,

- w punkcie 360 oskarzenia w miejsce ,,(...)” wpisuje ,,(...)",

- w punkcie 367 oskarzenia dopisuje ,na podstawie dowodu wplaty numer (...)”,

- w punkcie 385 oskarzenia w miejsce ,,29 kwietnia 2008” wpisuje ,,17 pazdziernika 2007 roku”,
- w punkcie 389 oskarzenia w miejsce ,,06 czerwca 2008” wpisuje ,,31 maja 2008,

- w punkcie 396 oskarzenia w miejsce ,,03 marca 2008” wpisuje ,,06 marca 2008,

- w punkcie 412 oskarzenia dopisuje ,,i przelewu bankowego na konto firmy”,

- w punkcie 419 oskarzenia w miejsce ,,1.” wpisuje ,N.”,

- w punkcie 433 oskarzenia po stowie ,T.” dopisuje (...) oraz dopisuje numer dowodu wplaty ,(...)”",
- w punkcie 436 oskarzenia w miejsce ,,27 maja 2008” wpisuje ,,03 maja 2008,

- w punkcie 438 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 457 oskarzenia w miejsce (...) wpisuje ,numer”,

- w punkcie 472 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 482 oskarzenia w miejsce ,, 02 maja 2008” wpisuje ,,02 czerwca 2008,



- w punkcie 510 oskarzenia w miejsce ,,S. (...)” wpisuje ,,V. (...), w miejsce ,, (...)” wpisuje (...),

- w punkcie 515 oskarzenia w miejsce ,,0. (...)” wpisuje ,,F.(...),
w miejsce (...) wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 519 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 525 oskarzenia w miejsce ,na podstawie przelewu” wpisuje ,,na podstawie wplaty gotowkowe;j”,
- w punkcie 535 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 551 oskarzenia w miejsce ,,2666 zlotych” wpisuje ,,3066 zlotych”,

- w punkcie 609 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 628 oskarzenia wpisuje numer dowodu wplaty (...),

- w punkcie 645 oskarzenia w miejsce (...) wpisuje (...),

- w punkcie 663 oskarzenia w miejsce nazwiska ,,P. (1)” wpisuje ,,P. (2)”,

- w punkcie 693 oskarzenia w miejsce ,,23 maja 2008” wpisuje ,,13 czerwca 2008”,

- w punkcie 695 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje (...),

- w punkcie 702 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 709 oskarzenia w miejsce ,,czerwca” wpisuje ,,maja”,

- w punkcie 719 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 724 oskarzenia w miejsce ,,01 kwietnia 20088” wpisuje ,,14 czerwca 2008,
- w punkcie 731 oskarzenia w miejsce ,,Z.” wpisuje ,,P.”,

- w punkcie 734 oskarzenia w miejsce (...) wpisuje (...),

- w punkcie 764 oskarzenia w miejsce ,,28 maja 2008” wpisuje ,,05 czerwca 2008,

- w punkcie 770 oskarzenia w miejsce (...) wpisuje (...)”,

- w punkcie 774 oskarzenia w miejsce ,,06 czerwca 2008” wpisuje ,,05 czerweca 2008”,
- w punkcie 785 oskarzenia w miejsce ,,2666 zlotych” wpisuje ,,100 zlotych”,

- w punkcie 814 oskarzenia w miejsce ,,09/06/2008” wpisuje ,,09/04/2008”,

- w punkcie 816 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 818 oskarzenia w miejsce ,,1500” wpisuje ,,100”,

- w punkcie 839 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,,(...)”,

- w punkcie 845 oskarzenia w miejsce (...) wpisuje ,, (...)”,

- w punktach 899, 900, 90 L 1012 dopisuje ,,i dowodu wplaty”,



- w punkcie 911 oskarzenia w miejsce ,,25 marca 2008” wpisuje ,,10 maja 2008”,
- w punkach 954, 956, 958, 959,960 961 pomija przed numerem dowodu wplaty numer ,(...)”,
- w punktach 962, 963 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,,(...)”,

- w punkcie 973 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje

» ()7

- w punkcie 979 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 1000 oskarzenia w miejsce (...) wpisuje (...),

- w punkcie 1008 oskarzenia w miejsce ,25 maja 2008” wpisuje ,,29 maja 2008”,
- w punkcie 1037 oskarzenia dopisuje numer umowy (...),

- w punkcie 1043 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,,(...)”,

- w punkcie 1052 oskarzenia w miejsce ,M. (1)” wpisuje ,M. (2)”,

- w punkcie 1063 oskarzenia w miejsce ,,31 maja 2008” wpisuje ,,26 maja 2008”,
- w punkcie 1072 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 1076 oskarzenia w miejsce (...) wpisuje (...),

- w punkcie 1087 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

- w punkcie 1090 oskarzenia dopisuje numer umowy ,, (...)",

- w punkcie 1093 oskarzenia w miejsce ,,0. (1)” wpisuje ,,0. (2)”,

- w punkcie 1104 oskarzenia w miejsce ,, (...)” wpisuje ,, (...)”,

przy czym kazdy z czynow zakwalifikowal z artykulu 286 § 1 kodeksu karnego oraz z tym ustaleniem, Ze czyny te zostaly
popelione w ciggu przestepstw

w rozumieniu artykutu 91 § 1 kodeksu karnego i za to przy zastosowaniu artykutu 91 § 1 kodeksu karnego, na podstawie
artykulu 286 § 1 kodeksu karnego w zwigzku z artykultem 33 § 1, 2, 3 kodeksu karnego skazal oskarzonego na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze

20 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

II. na podstawie art. 414 § 1 kodeksu postepowania karnego, art. 17 § 1 punkt 9 kodeksu postepowania karnego
postepowanie o czyn opisany w punkcie 118 oskarzenia umorzyt wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

III. na podstawie art. 39 pkt 5 k.p.k., art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci
poprzez zaplate na rzecz poszczeg6lnych pokrzywdzonych wyludzonych od nich kwot pienieznych
(1123 pozycje);

- wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku dowodéw rzeczowych (pkt IV) oraz o zwolnieniu
oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania w caloéci (pkt V).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pelnomocnicy oskarzycieli positkowych B. P.i M. R..



Petnomocnik oskarzyciela positkowego B. P. zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Na
podstawie art. 427 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tresc

orzeczenia, tj. art. 335 k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt 211 3 k.p.k. poprzez niezasadne wydanie wyroku
bez przeprowadzenia rozprawy

i uwzglednienie wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze, pomimo braku podstaw do takiego
orzeczenia, w szczegoblnoSci sprzeciwu pokrzywdzonych, co do wydania wyroku w trybie art. 335 k.p.k.

2. razaca niewspOlmierno$¢ kary, nieuwzgledniajacej w sposéb prawidlowy stopnia spolecznej szkodliwodci,
pomijajacej realna ocene celow zapobiegawczych i wychowawczych oraz prawidlowych potrzeb w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej, ponadto nieuwzglednienie stopnia ujemnych nastepstw przestepstwa,
zachowanie sie sprawcy po jego popelnieniu i nienaprawienia szkody.

Podnoszac przytoczone zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnikoskarzyciela positkowego M. R. zaskarzyl wyrok rowniez w caloéci na niekorzy$éc oskarzonego,
formulujac zarzuty, ktore sa tozsame ze stawianymi przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego B. P.. Podniost
nadto niestuszno$é decyzji w przedmiocie kosztéw postepowania. Takze i ten skarzacy wniost w konsekwencji o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie, bowiem wskazuja
na takie uchybienia, ktérych stwierdzenie wiazalo sie z koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Trafno$¢ argumentacji skarzacych i idacych za tym w konsekwencji zlozonych przez nich wnioskéw sprowadza sie do
stwierdzenia naruszenia przepisow art. 335 § 1 k.p.k. oraz art. 343 k.p.k., ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na
tres$¢ zaskarzonego wyroku.

W przypadku bowiem dolaczenia przez prokuratora do aktu oskarzenia wniosku o zakonczenie sprawy w trybie
konsensualnym, stosownie do tresci art. 335 § 1 k.p.k., sad orzekajacy nie jest pozbawiony swej samodzielnoSci
jurysdykcyjnej, co oznacza, ze ma obowiazek zbadania zlozonego wniosku oraz dysponuje instrumentami, ktére moga
doprowadzi¢ do modyfikacji zlozonego wniosku czy tez wrecz do jego unicestwienia. Zwigzanie sadu meriti trescig
uzgodnien dokonanych pomiedzy oskarzonym a prokuratorem na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. powoduje bowiem tylko
to, ze w przypadku uwzglednienia wniosku sad nie moze wydaé innego wyroku niz skazujacy i orzec innej kary (kar)
lub $§rodkéw karnych niz zostalo to przez strony uzgodnione. Trzeba jednak pamietaé o tym, ze rozpoznajac wniosek o
wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka karnego bez przeprowadzenia
rozprawy, Sad nie moze sie uchyli¢ od zbadania sprawy zaré6wno pod katem ustalen faktycznych i zawinienia, a takze
zastosowanych przepiséw prawa materialnego i w sytuacji dostrzezenia jakichkolwiek wad propozycji oskarzyciela
publicznego nie tylko nie moze wniosku takiego uwzglednic, ale zobligowany jest treécia art. 343 § 7 k.p.k. skierowaé
sprawe do rozpoznania na zasadach ogoblnych, chyba ze w toku posiedzenia prokurator za zgoda oskarzonego dokona
modyfikacji wniosku w kierunku przez sad postulowanym (zob.: wyrok SN z dnia 22.08.2013 r., IT KK 199/13, Prok.
iPr.

-wkl. 2013/11/7, LEX nr 1350542).

Na gruncie badanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy
w wydanym w sprawie postanowieniu nie wyjasnil powoddéw, dla ktorych doszlo do uwzglednienia zlozonego przez
prokuratora wniosku (k. 14119). Nie czyni temu zadoé¢ lakoniczne stwierdzenie w toku posiedzenia przeprowadzonego



w dniu 15 paZdziernika 2013 r., ze sad postanowil: ,na mocy art. 343 § 6 k.p.k. uwzgledni¢ wniosek i skazaé
oskarzonego P. L. wyrokiem na posiedzeniu” (k. 16073). Nie chodzi bowiem

0 powtodrzenie treSci art. 343 § 6 k.p.k., lecz wyjasnienie z jakich to wlasnie przyczyn sad postanowil uwzglednic
wniosek prokuratora. Wydaje sie tu wrecz nieodzowne odwotlanie sie do tresci art. 335 § 1 k.p.k., a zatem przede
wszystkim do tego, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwo$ci, a postawa oskarzonego wskazuje
na to, ze cele postepowania zostang w ten sposob osiagniete. Sad Okregowy dopiero nastepczo

w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze mimo dokonanych modyfikacji opiséw czynu uwzglednil wniosek, uznajac, ze
okolicznoSci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwoSci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania
zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy.

Zwrobcenia uwagi wymaga w tym miejscu to, i nie jest to nadmierny formalizm, ze przytoczone uzasadnienie odnosi
sie do ,,przestepstwa”, a nie do ,,przestepstw”, ktorych popeknienie finalnie sad a quo przypisal oskarzonemu

w ramach ciagu przestepstw. Nie jest to tylko nieistotny niuans, czy tez dopuszczalny ,,skrét my$lowy”, bo nadal nie
jest jasne czy sformulowanie to odnosi sie do wszystkich przypisanych oskarzonemu 1023 przestepstw, czy tez stanowi
reminiscencje rozwazan dotyczacych czynu ciagtego (art. 12 k.k.). Jezeli nie przyklada sie wagi do takich kwestii, jak
wyzej zasygnalizowana,

to znaczy, ze sad orzekajgcy rownie swobodnie podchodzi do realizacji gwarancji procesowych uczestnikow procesu.
Z pewnoscia, szybkoéc

i sprawno$¢ postepowania nie powinny przestania¢ troski o wydanie prawidlowego wyroku.

Stusznie wskazuja skarzacy na to, ze okoliczno$ci popehienia przestepstw budza jednak watpliwo$ci, skoro podnosza,
ze wymiar szkody jest nieprawidlowy, gdyz w sklad poniesionej szkody winny wchodzi¢ takze niewyplacone koszty
czynszu za wykonang prace, co wiaze sie z niekorzystnym rozporzadzaniem mieniem. W kwestii tej sad a quo nie
wypowiedzial sie

jednak w stopniu umozliwiajacym odparcie zarzutéw skarzacych.

Zarowno z treSci wyroku jak i z jego uzasadnienia wynika, ze Sad Okregowy dostrzegal jednakze to, iz okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa (przestepstw) nie sa niewatpliwe. Swiadczy o tym dokonanie w stu przypadkach korekty
ustalen. Jak stwierdzil to sad a quo, dokonat modyfikacji opisow czyndéw z tym, ze zmiany te wynikaly z rozbieznoéci
sformutowan w zarzutach z trescia dokumentéw majacych charakter omytek, a dokonane zmiany nie modyfikowaly
znamion przestepstw zarzuconych oskarzonemu, co do ktorych zostal zlozony wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Rzecz jednak nie w tym, co przytoczyl sad meriti. Sad Apelacyjny wskazuje ze swej strony na to, ze w toku posiedzenia
kwestie dokonanych modyfikacji nie zostaly stronom zaprezentowane, a zatem dowiedzialy sie one

o tym dopiero podczas ogloszenia wyroku. Jednocze$nie podkreélenia wymaga to, ze dokonanie w az tylu przypadkach
modyfikacji ustalen faktycznych wyraznie wskazuje na takie wady propozycji oskarzyciela publicznego,

ze winny one staé¢ na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku. Wniosek ten

z pewnoscig nie byl nalezycie przygotowany. Dokonane modyfikacje wcale nie sa tylko oczywistymi omytkami, bowiem
nie chodzi tylko o oczywiste bledy

w nazwiskach czy numerach uméw, ale o wpisywanie wszystkich danych dotyczacych zawartych uméw, zmiany
szeregu dat zwiazanych z zarzutami, zmiany wysokoéci szkody, nazwiska pokrzywdzonego, etc. Swiadezy to o tym,
ze sad a quo wykonal dodatkowa prace za oskarzyciela publicznego. Taka gorliwo$¢ jest niczym nieuzasadniona. Na
marginesie nalezy zwrdci¢ uwage

na to, ze takiej premedytacji nie wykazal (i stusznie) Sad Rejonowy Gdansk

-Poludnie w Gdansku, ktoéry zwrocil prokuratorowi akt oskarzenia z powodu niedoreczenia odpowiedniej liczby
odpis6w, braku poinformowania o tym pokrzywdzonych i pouczenia ich o przystugujacym ich uprawnieniach

(k. 14183). Prokurator zlozyl wowczas nawet o§wiadczenie o cofnieciu

wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. (k. 14275), a dopiero po kolejnej korespondencji oswiadczyl, ze bedzie przesylal
systematycznie odpisy 1026 aktow oskarzenia.



Zaakcentowania wymaga wreszcie to, ze sad a quo nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. L., jakoby nie wiedzial
on, ze uczestniczy w procederze majacym na celu oszukanie klientéw co do zamiaru zwrotu pobieranych kaucji.
Przytoczona w uzasadnieniu wyroku ocena wyjasnien oskarzonego wskazuje na to, ze kwestia jego zawinienia takze
nie przedstawia sie tak niewatpliwie, jak wymaga tego przepis art. 335 § 1 k.p.k. Dokonana ocena tego dowodu
i przeprowadzone rozwazania blizsze sa tym czynno$ciom, ktére nastepuja po przeprowadzeniu rozprawy, a nie
posiedzenia w trybie art. 343 k.p.k., w czasie ktérego stosownie do tresci art. 343 § 4 k.p.k. postepowania dowodowego
nie przeprowadza sie. Aczkolwiek i to nie stanowilo dla sadu a quo przeszkody w uwzglednieniu wniosku. Godzi sie
w tym miejscu wskazaé na to, ze po ujawnieniu sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonego sad meriti winien dazyc
do weryfikacji rozpatrywanego wniosku, wprowadzenia

w nim ewentualnych zmian nawet w drodze powt6rnego porozumienia stron,

a gdyby okazalo sie to niemozliwe, to stosownie do tresci art. 343 § 7 k.p.k. winien stwierdzi¢ brak podstaw do
uwzglednienia wniosku i skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach og6lnych.

Kolejna sekwencja zarzutow dotyczy kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu przestepstw, co przeklada sie
najdobitniej na zarzut razacej niewspdimiernosci orzeczonych wobec oskarzonego kar. Watpliwo$ci sadu

a quo co do zamiaru dzialania oskarzonego z pewnoscia byly tego rodzaju, ze wymagaly rozwazenia konieczno$ci
przeprowadzenia rozprawy. Niepokojace jest jednak przede wszystkim to, ze w sytuacji, gdy okoliczno$ci popekienia
przestepstw budza jednak watpliwosci, a oskarzony nie wykazywat w toku postepowania istotnego zainteresowania
wspolpraca z organami Scigania, ze uzgodnienie zawarte w trybie art. 335 § 1 k.k. opiewa na tak niskie kary. Nie
wnikajac w intencje, ktore przySwiecaly w tej mierze oskarzycielowi, to jednak jezeli sad meriti akceptuje taki wniosek
bez zadnych zastrzezen, to jest to juz bliskie zatraceniu sie w sprawowaniu funkcji sadzenia. Kolejna za$ refleksja wiaze
sie z marnotrawieniem sit i Srodkéw wymiaru sprawiedliwoéci w obliczu akceptacji tak utomnego wniosku.

Nie ulega watpliwosci to, ze przyjecie, iz w sprawie mamy do czynienia

z ciggiem przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) jest rozwigzaniem nie tyle nietrafnym, co z pewnos$cia przedwczesnym. Nie
zmieniaja tej oceny dokonane

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania, bowiem zamiar dzialania oskarzonego nie przedstawia sie tak
niewatpliwie, jak wskazuje na to sad a quo. Zwrocenia uwagi wymaga to, ze po wplynieciu aktu oskarzenia do Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanhsku Sad ten w dniu 18 czerwca 2013 .

(w sprawie II K 778/13) wydal postanowienie o stwierdzeniu swej niewlasciwo$ci rzeczowej i przekazaniu sprawy
Sadowi Okregowemu

w Gdansku. Sad Rejonowy trafnie wskazal na to, ze w przypadku oskarzonego mamy do czynienia z prowadzeniem
tzw. piramidy finansowej, a zatem przy takim mechanizmie dzialalnosci w gre wchodzilo popelnienie czynu ciaglego,
przy czym z uwagi na wysoko$¢ wyrzadzonej szkody (3.013.016 zlotych) przestepstwo to nalezaloby zakwalifikowaé
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294

§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku

zdnia 8 lipca 2013 r. w sprawie V Kz 480/13, zaskarzone przez prokuratora postanowienie Sagdu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku zostalo utrzymane w mocy.

Sad Okregowy rozpoznajac wniosek prokuratora winien mie¢ na

uwadze kwestie wynikajace z przytoczonych wyzej orzeczen. Moglo to

stanowi¢ przyczynek dla powziecia watpliwo$ci rowniez co do trafnosci przyjetej kwalifikacji prawnej, na co slusznie
takze wskazuja skarzacy. Dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku proba wykazania, ze w sprawie mamy do
czynienia tylko i wylgcznie z ciggiem przestepstw nie zastuguje na akceptacje. Jest bowiem powieleniem stanowiska
oskarzyciela publicznego

w tej mierze, a nie wypracowana samodzielnie oceng. Sad a quo zupelnie abstrahuje od mechanizmu dzialalnosSci
oskarzonego, jakim jawi sie przeciez prowadzenie tzw. piramidy finansowej. Nie znajduje potwierdzenia dowodowego
twierdzenie sadu meriti, ze oskarzony zalozyl swoja spolke ((...) sp. z 0.0.) po to, by popehi¢ szereg przestepstw
oszustwa tylko ,przy nadarzajacej sie okazji”, ze stworzyl tylko powtarzalny mechanizm popekiania przestepstw,
jednak ,w zaden sposdb nie sposéb ustali¢”, by z géry powzietym zamiarem obejmowat ponad tysiac czynnoéci



sprawczych, ktore stanowi¢ mialyby jedno przestepstwo. Jednocze$nie sad a quo dostrzega to, ze wydarzenia z dni
7-16 czerwca 2008 r. w sposdb bezsporny wskazuja na to, ze jedynym celem zalozenia ww. spo6lki bylo zagarniecie
pieniedzy z wplaconych przez pokrzywdzonych kaucji, a niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonych
w postaci wplat kaucji i zaliczek na samochody nastgpilo na skutek wprowadzenia ich w blad co do tego, ze kaucje
zostang zwrocone.

Sad a quo forsuje teze, ze oskarzony w dacie zawierania z osobna kazdej

z umoéw z pokrzywdzonymi nie mial zamiaru zwrotu kaucji pobranej od pokrzywdzonych. Taka koncepcja
ksztaltowania sie zamiaru wraz

z podpisywaniem kazdej kolejnej umowy nie przystaje do realiéw sprawy. Chocby z tego wzgledu, ze braku dzialania
z gory powzietym zamiarem nie sposob wyeliminowaé w przypadkach podpisywania niemniej niz kilku oszukanczych
umoé6w dziennie, a wszystkich na dystansie czasowym zaledwie kilku miesiecy, bo od pazdziernika 2007 r. do czerwca
2008 r. Nie jest trafne przy tym odwolywanie sie przez sad a quo do niektorych orzeczen sadowych,

w tym takze Sadu Apelacyjnego w Gdansku, albowiem dotycza one odmiennych jako$ciowo stanow faktycznych. Z cala
pewnoscia oskarzony nie przyjal tylko ogblnego planu prowadzenia wielorakiej dzialalno$ci przestepczej, a wprost
przeciwnie mozemy w jego przypadku w sposob jak najbardziej uprawniony méwic o dalece skonkretyzowanym z gory
powzietym zamiarze dzialania i rownie konkretnie ukierunkowanym.

Zupelnym nieporozumieniem jest za$ stwierdzenie sadu a quo, ze gdyby czyny zarzucone oskarzonemu stanowily
jedno przestepstwo z art. 12 k.k., skutkowaloby to niewytlumaczalnym pozbawieniem pozostatych ujawnionych

i nieujawnionych pokrzywdzonych mozliwoS$cia uzyskania ochrony prawnej na drodze postepowania karnego. Jest to
powtorzenie tez oskarzyciela publicznego zawartych w zazaleniu na ww. postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk
-Poludnie w Gdansku w przedmiocie wilasciwosci. Slusznie stwierdzil wédwcezas Sad Okregowy w Gdansku,
rozpoznajacy to zazalenie, ze argument pojawienia sie innych pokrzywdzonych jest zupeknie nietrafiony. Prokurator
winien bowiem ustali¢ pokrzywdzonych w sprawie, jezeli moze sie spodziewac kolejnych oséb pokrzywdzonych
dzialaniem oskarzonego, winien to ustala¢ w jednym postepowaniu, a nie czeka¢ na kolejne postepowania,
dostosowujac do takiej sytuacji kwalifikacje prawne (sic!).

Nie ulega watpliwoSci, ze choéby juz tylko zastanawianie sie nad konstrukcja czynu cigglego (art. 12 k.k.) winno byto
spowodowac refleksje

w kierunku ewentualnej modyfikacji zaproponowanych kar, w tym zwlaszcza kary grzywny. Sad Okregowy w swych
rozwazaniach w zadnym miejscu nie podjgl proby podsumowania caloksztaltu wyrzadzonych szkod, bo gdyby tak
uczynil, to zauwazylby nieadekwatno$¢ tej propozycji ,bijaca wrecz w oczy”.

Trafno$¢ omawianych zarzutéw ogniskuje sie jak najbardziej

w stwierdzeniu razacej niewspoimierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. o ktérej mozna mowi¢ wladnie
wtedy, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara, ktora bylaby
prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00, LEX nr 535097).

Kontynuujac watek rozmiaru wyrzadzonej szkody, Sad Apelacyjny stwierdza, przebrnawszy przez kwestie
arytmetyczne, ze w przypadku czynoéw zarzucanych oskarzonemu chodzi o kwote 3.012.083 zlotych, a w przypadku
czynéw mu przypisanych jest ona o 2.666 zlotych nizsza. Krytyka skarzacych co do wymiaru kary pozbawienia
wolnoSci nie jest pozbawiona racji, cho¢ tylko obrazowo poréwnuja oni wielko$¢ wyrzadzonej szkody do ilosci dni kary
pozbawienia wolnoéci. Bez komentarza za$ pozostawi¢ trzeba wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w rozmiarze
20 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka. Nie spos6b zaakceptowac tego, ze sad a quo przystajac na taki wymiar
kary grzywny ,kierowal sie umozliwieniem oskarzonemu zaspokojenia w pierwszej kolejno$ci roszczen finansowych
pokrzywdzonych, przeznaczeniem na ten cel wszelkich posiadanych i w przyszlosci uzyskanych srodkéw, co kara
grzywny w wyzszym wymiarze by ograniczyla”. Prezentowana troska

o pokrzywdzonych widoczna jest dopiero na etapie sporzadzania uzasadnienia wyroku, bowiem sad a quo zupelnie
ignorowal wypowiedzi oskarzycieli positlkowych w toku posiedzenia wskazujace m. in. na to, ze poddaja pod



watpliwo$¢ wysoko§é proponowanej kary, sprzeciwiaja sie takiemu rozstrzygnieciu, nie wyrazaja zgody, ze kara jest
za niska, czy tez wnosza
o zwiekszenie wymiaru kary.

Wprawdzie sprzeciw oskarzyciela positkowego (pokrzywdzonego) nie ma znaczenia dla bytu porozumienia zawartego
na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., tym niemniej winien stanowié¢ asumpt do refleksji nad koniecznos$cig zmodyfikowania
zlozonego wniosku. Sad Okregowy jednak w tej mierze zadnej proby nie podjat.

Ponownego przypomnienia wymaga to, ze Sad orzekajac w trybie art. 335 k.p.k. i art. 343 k.p.k. jest zwigzany
wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia w tym sensie, ze potrzeba dokonania jakichkolwiek
w nim zmian, niezaleznie od tego, czy na korzy$¢ czy na niekorzy$¢ oskarzonego, wymaga dokonania modyfikacji
wniosku z udzialem stron badz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych (zob.: wyrok SN z dnia
8.09.2009 1., IV KK 287/09, LEX nr 519609, wyrok SN z dnia 26.08.2009 r., II KK 194/09, LEX nr 519654).

Przechodzgc teraz do kwestii koncowych trzeba mie¢ na uwadze to, ze kontrole instancyjng wyroku wydanego w
trybie okre$lonym w art. 343 k.p.k., poza modyfikacja wynikajaca z art. 434 § 3 k.p.k., przeprowadza sie na zasadach
ogo6lnych (zob.: Uchwata SN 7z dnia 25.09.2013 r., I KZP 5/13, OSNKW 2013/11/92, Prok. i Pr.-wkl. 2013/12/12, LEX
nr 1371922, Biul.PK 2013/9/5, Biul.SN 2013/9/16).

Sad Apelacyjny podziela w konsekwencji poglad, ze porozumienie zawarte pomiedzy oskarzycielem a oskarzonym
zawarte w trybie okre$lonym

w art. 335 § 1 k.p.k. nie jest wigzace na etapie postepowania odwolawczego. Jednocze$nie nie sposéb odmoéwié
skarzacym — pelnomocnikom oskarzycieli positkowych istnienia po ich stronie wymaganego gravamen, a zatem, ze
skarza oni rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace ich prawa lub szkodzace ich interesom.

Nie zmienia zaistnialej sytuacji to, ze w toku posiedzenia oskarzyciele positkowi B. P. i M. R. wyrazily zgode na
poddanie sie przez oskarzonego karze, choé¢ obie uczynily to z zastrzezeniem, ze ,wyrok powinien zabezpieczaé
roszczenia i uzaleznia¢ wysoko$¢ kary od zwrotu pieniedzy przez oskarzonego” (k. 16051-16052). Trzeba bowiem
mieé¢ na uwadze to, Ze na istnienie gravamen nie ma wplywu nawet fakt, ze okre§lone rozstrzygniecie zapadto za
zgoda skarzacego lub jest zgodne z jego wnioskiem. Slusznie zauwaza sie, ze uczestnik procesu nie moze zezwolié
organowi procesowemu na nietrafne orzekanie. Skladajac okreslone os§wiadczenie, uczestnik procesu nie traci przez
to mozliwos$ci wnoszenia §rodkdéw odwolawczych w celu obrony tych praw i interesow, ktdre zostana naruszone

w wyniku wydania decyzji zgodnej z jego odwiadczeniem. Oznaczaloby to bowiem zrzeczenie sie Srodka odwolawczego
i to jeszcze przed wydaniem decyzji, ktéra mialaby zosta¢ zaskarzona (zob. Grajewski J., Steinborn S., Komentarz
aktualizowany do art. 425 Kodeksu postepowania karnego, Lex, el./2014, teza 22 i podana tam literatura i
orzecznictwo).

Oskarzyciel positkowy pelni zatem w procesie role samodzielng i nawet wtedy, gdy dziala obok prokuratora,
reprezentuje swoj interes prawny. Z samej istoty interesu prawnego tej strony postepowania (jako oskarzajacej)
wynika, ze oskarzyciel positkowy moze podejmowaé czynnos$ci procesowe tylko na niekorzy$¢ oskarzonego (por.
postanowienie SN z dnia 6.05.2008 r., II KZ 20/08, LEX nr 393945).

Reasumujac, skarzacy skutecznie wykazali, ze sad a quo orzekajac

w trybie okre§lonym w art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 k.p.k. orzekal nietrafnie. Odnosi sie to rowniez do nietrafnoSci
zwolnienia oskarzonego od kosztéw postepowania. Naruszenie ombéwionych wyzej przepisow prawa przedstawia sie
nader oczywiécie, a z uwagi na to, ze mozliwoé¢ ich skorygowania w instancji odwolawczej nie przedstawiala sie
zasadnie, konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania. Uchylenie dotyczylo takze kwestii umorzenia postepowania o czyn opisany w punkcie 118
aktu oskarzenia wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela, bowiem nie sposéb zaakceptowaé jednoczesnego
skazania oskarzonego za tozsamy czyn opisany w punkcie 16 oskarzenia.



W postepowaniu ponownym Sad Okregowy uwzgledni przytoczone wyzej wskazania i uwagi, baczac aby nie
powtorzyly sie stwierdzone uchybienia. Sad Apelacyjny nie wyklucza przy tym powtoérzenia postepowania w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 k.p.k., o ile sad ponownie rozpoznajacy sprawe dojdzie do wniosku, Ze zasygnalizowane
uchybienia beda mozliwe do naprawienia w tym wladnie trybie. Jesli za$ nie bedzie to mozliwe, winien postapic
stosownie do tresci art. 343 § 7 k.p.k.



