Sygn. akt IT AKa 301/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Paszkiewicz

Sedziowie: SA Wojciech Andruszkiewicz (spr.)

SA Grazyna Swiderska - Wandor

Protokolant: st. sekretarz sadowy Monika Zylinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 1.

sprawy

S. O.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdyni i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt XIV K 232/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Oskarzony S. O. stanal pod nastepujacymi zarzutami:

I. w dniu 26.07.2011 r. w G. usilowal poprzez kilkakrotne uciskanie reka narzadéw szyi B. O. , uzywanie paralizatora
(...) w okolicach glowy usilowal pozbawic ja Zycia lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na obezwladnienie
przez wnuka , powodujgc ponadto naruszenie czynno$ci narzadow ciala B. O. na okres ponizej dni siedmiu w postaci
zaczerwienienia szyi i otar¢ naskorka to jest popelienia czynu z art. 13§ 1 k.k. w zw. zart.14881 k.k. w zb. z art.157§2
k.k. wzw. z art. 11 §2 k. k.;

II. w dniu 26.07.2011 1. w G. posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje do broni palnej w postaci 150 sztuk naboi
pistoletowych (...) to jest popelnienia czynu z art. 263 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 roku uznatl oskarzonego S. O. za winnego tego , ze w
dniu 26 lipca 2011 r. w G. usilowal pozbawi¢ zycia B. O. w ten sposéb , iz przytrzymujac pokrzywdzona za szyje uzywat
w stosunku do w.w. paralizatora (...) w okolice jej glowy powodujac naruszenie czynnosSci narzadéw ciala na okres
ponizej dni siedem przy czym zamierzonego celu nie osiagnatl z uwagi na to, ze uzyty paralizator (...) nie nadawal sie
do popehienia czynu zabronionego czego oskarzony sobie nie u§wiadamial, to jest uznal go za winnego popelnienia



przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157 §2 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i
za to przy zastosowaniu art. 11 par. 3 k.k. na podstawie art. 14 par. 2 k.k. w zw. z art. 148 par. 1 k.k. w zw. z art. 60 par.
1ipar. 6 pkt 2 k.k. skazal go na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzonego S. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 263 par. 2 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci polaczyt i orzekl kare
laczng wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 26 lipca 2011 r. do 27 kwietnia 2012 .

Na podstawie art. 44 § 2 k.p.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci paralizatora

(o).

Na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci 150 sztuk
naboi (...).

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrdci¢ oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci zylki koloru bialego,
ochraniacza foliowego typu czepek, kapcia skéropodobnego z ochraniaczem, czepka foliowego przezroczystego z
gumka, oskarzycielce positkowej koszule nocna koloru zielonego.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej B. O. kwote 1845,00 tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika .

Na podstawie art. 626 k.p.k , art. 627 k.p.k., art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 7z 1984 r. z p6zn. zm) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
oraz oplate w wysokoéci 500 zl.

Apelacje od wyroku wniesli obronica oskarzonego S. O. i Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gdyni.
Obronca oskarzonego S. O. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. razacq obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre§¢ zaskarzonego rozstrzygniecia — art. 7 Kodeksu
postepowania karnego polegajaca na odmowie przyznania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego co do
przyczyn zalozenia w dniu 26 lipca 2011 r. we wezesnych godzinach porannych czepka z gumka oraz ochraniaczy na
kapcie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony S.
O. w dniu 26 lipca 2011 r. uzyl w stosunku do pokrzywdzonej B. O. paralizatora z zamiarem pozbawienia jej zycia,
podczas gdy w ocenie strony skarzgcej zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie tezy,
iz charakter oskarzonego, jego osobowo$¢, reakcje emocjonalne, stosunek do otoczenia, jak rowniez jego wiek, stan
zdrowia oraz dotychczasowy sposdb realizacji swoich roszczen w stosunku do pokrzywdzonej, iz oskarzony jest osoba
zdolng do przedsiewziecia czynu usilowania zabo6jstwa;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony
S. O. w dniu 26 lipca 2011 r. uzyl w stosunku do pokrzywdzonej B. O. sprawnego kompletnego paralizatora, jak
rowniez na uznaniu, iz oskarzony S. O., wykorzystujac nieuwage funkcjonariuszy policji pozostawil w mieszkaniu
zawleczke od paralizatora, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w przypadku jego prawidlowej
oceny winien prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony nie mial mozliwo$ci pozostawienia w zajmowanym przez niego
pomieszczeniu zawleczki od paralizatora, albowiem $wiadek A. R. zeznal, iz udal sie do pomieszczen oskarzonego
celem zapobiezenia ewentualnej ucieczce oskarzonego oraz uniemozliwieniu pozbycia sie jakichkolwiek przedmiotéw,



majacych znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia, zas wedle oskarzonego zeznania pokrzywdzonej oraz opinia
bieglego z zakresu urzadzen elektrycznych potwierdzaja, iz nie doszlo do uzycia sprawnego i kompletnego paralizatora
wobec pokrzywdzonej, a nadto jak wynika z zeznan $wiadka A. R. oraz §wiadka B. D. oskarzony zostal przeszukany
bezposrednio jeszcze w trakcie ustalania przez interweniujacych policjantow przebiegu zdarzenia, a wiec przed
udaniem sie przez oskarzonego wraz z eskortujacym go A. R. do pomieszczen oskarzonego;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. polegajacy na uznaniu, iz przeprowadzone
opinie z zakresu medycyny sadowej, co do obrazen ciala pokrzywdzonej przesadzaja o zasadno$ci zarzutéw stawianych
oskarzonemu, skoro bezspornym wydaje sie, iz doszlo do starcia fizycznego z udzialem z jednej strony pokrzywdzonej
oraz w/w Swiadkow oraz oskarzonego, co nie przesadza jednakze o zamiarze pozbawienia zycia pokrzywdzonej przez
oskarzonego;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, iz wlos
zabezpieczony na paralizatorze znalaz} sie tam wskutek uzycia paralizatora w stosunku do pokrzywdzonej, skoro biegly
zakresu urzadzen elektrycznych wykluczyl mozliwo$¢ wyrwania wloséw /skutek uzycia paralizatora, a jak wynika
z przebiegu postepowania, L. W. mial swobodnga mozliwo$¢ umieszczenia wlosa na paralizatorze w zakresie przed
opuszczeniem zaplombowaniem budynku;

6. razaca obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia — art. 7 Kodeksu
postepowania karnego polegajace na przyznaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom L. W. oraz M. W., jak réwniez
pokrzywdzonej B. O., podczas gdy w/w $wiadkowie mieli interes w wyolbrzymieniu skali zachowania oskarzonego w
dniu 26 lipca 2011 r. w trakcie zaj$cia z ich udzialem oraz oskarzonego oraz w jego opisie na niekorzy$¢ oskarzonego;

7. razaca obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia — art. 4, art. 167, oraz
art. 366 § 1 Kodeksu postepowania karnego — polegajaca na nie przeprowadzeniu z urzedu dowodu z przestuchania w
charakterze Swiadka B. O. (2), bez wiedzy oskarzonego, naboi do torby z kamera, podczas gdy dowod ten moglby mieé
znaczenie dla ustalania stanu braku $§wiadomoéci po stronie oskarzonego co do faktu umieszczenia w jego rzeczach
naboi do posiadanej na terenie USA broni.

W petitum apelacji skarzacy wniést o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego S. O., zarzucajac mu:

- obraze przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisow art. 7 kpk, art. 424 § 2
kpk, w wyniku czego uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w zakresie wymiaru kary lacznej i zastosowania zasady
pelnej absorpcji — poprzez brak wskazan co do podstaw zastosowania jej — uniemozliwia dokonanie kontroli podstaw
faktycznych i prawnych wyroku Sadu I instancji;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdra mogta mie¢ wpltyw na tre$¢ tego orzeczenia,
w zakresie zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, poprzez wskazanie, iz ujawnione okoliczno$ci lagodzace w
pelni uzasadniaja zastosowanie dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, podczas gdy wszechstronna ocena
okolicznosci tak podmiotowych i przedmiotowych w szczego6lnosci stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu zarzucanego
oskarzonemu, okoliczno$ci jego popelienia, sposob dzialania skarzonego, winny prowadzi¢ do wniosku, iz jedynie
kara bez nadzwyczajnego lagodzenia speli zadania prewencji ogdlnej i szczegdlnej i bedzie adekwatna do stopnia
winy oskarzonego.

W petitum apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego S. O. okazala sie o tyle tylko zasadna, ze spowodowala uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast apelacja prokuratora mimo, ze zawiera oznaczenie zakresu zaskarzenia, w calo$ci, to w istocie ogranicza
sie tylko do czeéci orzeczenia o karze, albowiem orzekajac w przedmiocie nadzwyczajnego zlagodzenia kary orzekamy
w istocie o karze.

Stad wobec stwierdzenia uchybien w wyroku siegajacych w istocie winy oskarzonego, zarzuty dotyczace orzeczonej
kary zostaly pozostawione bez szerszej analizy instancyjnej, albowiem rozpoznanie zarzutow dotyczacych winy bylo
wystarczajace do wydania wyroku przez Sad odwolawczy.

Apelacja obroncy oskarzonego zawiera zarzuty odnoszace sie do obu czynéw przypisanych oskarzonemu S. O..

Odnoénie czynu z punktu pierwszego, apelacja zawiera az sze$¢ zarzutdow, w tym cztery zawierajace zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych.

Analiza treSci zarzutéw sklania do wniosku, ze dotycza one bledu ,dowolnoéci”. Natomiast analiza treSci wyroku w
konfrontacji z pisemnym jego uzasadnieniem bez watpienia pozwala Sadowi Apelacyjnemu na stwierdzenie bledu
»dowolnoSci” ale odno$nie innych kwestii od tych podniesionych w skardze apelacyjnej , ale przede wszystkim bledu
sbraku” w ustaleniach faktycznych.

Dostrzegajac zatem przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej na korzy$é jak i przy apelacji na niekorzy$é, chociaz
w wezszym wertykalnie zakresie, blad w ustaleniach faktycznych jak i obraze przepis6w prawa procesowego, nie
podniesione przez skarzacego, Sad odwolawczy uznal, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku byloby razaco
niesprawiedliwe, wlasnie ze wzgledu na obcigzajace go uchybienia. Rozwazenie tej kwestii miesci sie w granicach
rozpoznania sprawy okreslonych w art. 433 § 1 k.p.k. Szerszy zakres rozpoznania (ponad uchybienia podniesione w
§rodku odwolawczym) ma bowiem umocowanie w ustawie, a konkretnie w art. 434 § 1 w zw. z art. 440 k.p.k.

W tym miejscu Sad Apelacyjny jest zobowigzany do przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem,
wyroznia sie dwie postaci bledu w ustaleniach faktycznych. Takie ujecie zarzutu z art. 438 pakt 3 k.p.k. znalazlo
rowniez pelng akceptacje w doktrynie (patrz. Z. Doda i A. Gaberle w Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Dom
Wydawniczy ABC, str.129).

Blad w ustaleniach faktycznych moze wynikac z:
1) niepelnoéci postepowania dowodowego, jest to tzw. blad ,braku”,
2) przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, tzw. blad ,dowolnoéci”.

Pierwsza postaé¢ zachodzi wtedy, gdy sad orzekajacy dokonal ustalen faktycznych, ktére nie znajduja oparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i okolicznoéciach z tego materialu wynikajacych. Zroédlem bledu
z reguly jest wowczas przeprowadzone w sposob niepelny postepowanie dowodowe, ktoére nie doprowadzilo do
wszechstronnego wyja$nienia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, badz nie wyjasnilo w sposob pelny i mozliwie
jasny wystepujacych w sprawie watpliwosci co do faktéw. Nieuwzglednienie tych okolicznosci spowodowalo, ze
ustalone w sprawie fakty nie realizuja zasady prawdy materialnej. Moze by¢ i tak, ze blad przy ustalaniu faktow
wystapil na skutek nieuwzglednienia w rozumowaniu sagdu dowodoéw i okolicznoSci, ktore wprawdzie w toku przewodu
sadowego ujawnily sie i zostaly nalezycie wyjaénione w toku postepowania dowodowego, ale zostaly pominiete w
rozumowaniu sgdu, ktére doprowadzilo do ustalenia sprawstwa oskarzonego. Wystepuje wtedy blad w ustaleniach
faktycznych okresélany jako blad ,braku”.



Druga z postaci jaka moze przybiera¢ blad w ustaleniach faktycznych, to blad ,dowolnosci”®, wynikajacy z
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, ktéory prowadzi do oparcia ustalen faktycznych na wadliwie
ocenionych przez sad dowodach, a wiec takich, ktorym danie wiary nastapitlo wbrew wskazaniom wiedzy, zasadom
logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniu zyciowemu. Wyjasni¢ nalezy, ze w tym wypadku blad w ustaleniach
faktycznych bedzie nastepstwem obrazy przepiséw postepowania, w szczegblnosci art. 7 k.p.k.

Oto6z, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz wyrok Sadu Okregowego jest dotkniety zasadniczo bledem braku sprowadzajacym
sie do pominiecia szczegbélowych ustalen dotyczacych okolicznosci uzycia przez oskarzonego przedmiotu w postaci
paralizatora i precyzyjnych ustalen dotyczacych samego przedmiotu przestepstwa, takich jakich nalezaloby oczekiwac
w sprawie dotyczacej tak powaznego zarzutu pod jakim stanal oskarzony.

Sad Apelacyjny stwierdzil ponadto, ze wyrok jest dotkniety bledem ,,dowolnoéci” zwigzanym z oceng opinii bieglego
do spraw elektroniki i elektrotechniki.

Wystepujace bledy w ustaleniach faktycznych, zwlaszcza ten w postaci ,braku” powoduja, ze Sad odwolawczy w
ramach kontroli instancyjnej, poza ich stwierdzeniem, nie moze ustosunkowac sie do tresci zarzutow zawartych
w apelacji obroncy oskarzonego i rezultacie ocenié, czy ustalenia, ktére byly podstawa przypisania oskarzonemu
popehienia przestepstwa nieudolnego usitowania zabdjstwa sa prawidlowe.

Transponujac przedstawione rozwazania do treéci orzeczenia Sadu meriti, Sad Apelacyjny stwierdza, ze z jego treSci
nie wynika, czy uzyty paralizator typu (...) nie nadawal sie do popekienia czynu, czy tylko ten, zabezpieczony w
sprawie, nie nadawal sie do tego. Tre$¢ uzasadnienia wyroku sklania ku pierwszemu, iz Sad Okregowy mial na
uwadze kazdy paralizator typu (...), skoro odnio6st sie do napisu widniejacego na obudowie paralizatora wskazujacego
na mozliwo§¢ wygenerowania napiecia o warto$ci 2 mil (zapewne chodzitlo o 2 miliony, a nie o mile jako
jednostki odleglo$ci) oraz nawiazal do, blizej nie opisanych, doniesien prasowych o zdarzeniach na terenie Stanéw
Zjednoczonych Ameryki (zapewne chodzilo o wypadek, ktéry mial miejsce 17 listopada 2007 roku na lotnisku nie w
USA, lecz w Vancouver w Kanadzie, kiedy policjanci uzyli wobec Polaka paralizatora, co zakonczylo sie jego Smiercia).

Sad Okregowy ustalenia swe opart na opinii bieglego z zakresu elektroniki i elektrotechniki, ktory stanowczo nie
stwierdzil by tego rodzaju paralizator, jak ten poddany badaniu, nie méglby spowodowaé skutku w postaci §émierci
czlowieka. Z opinii bieglego wynika tylko, ze tego rodzaju paralizator nie zabije osoby , ktéra nie ma problemoéw z
sercem.

Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku, Sad pierwszej instancji stanowczo nie zajal stanowiska odno$nie przedstawionej
opinii, czy daje jej wiare , czy nie. Jednakze skoro w swych rozwazaniach oparl sie na wnioskach plynacych wprost z
treéci tejze opinii, to nalezalo przyjaé, ze uznal jg za wiarygodna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia bieglego z zakresu elektroniki i elektrotechniki jest wewnetrznie sprzeczna i to
w zasadniczej kwestii, dlatego uznanie jej za wiarygodna i dokonanie w oparciu o nig ustalen faktycznych budzi
uzasadnione watpliwosci.

Otoz biegly M. J. w pisemnej opinii sporzadzonej w sprawie na etapie postepowania przygotowawczego stwierdzil, iz
~przedmiotowy paralizator jest sprawny technicznie i fabrycznie przeznaczony do samoobrony”. Podobne stanowisko
zaprezentowal na poczatku ustnej opinii zlozonej bezposrednio przed Sadem stwierdzajac, ze: ,,...Urzadzenie jest
sprawne i kompletne. Aby rzadzenie dzialalo nie trzeba dodatkowych urzadzen ani elementéw. Nie potrzebna
jest zadna wtyczka. Urzadzenie to jedynie powinno by¢ naladowane”. W dalszej wypowiedzi jednak skonstatowal:
,Ja dostalem do badania urzadzenie niekompletne. Mialem sprawdzi¢ je pod wzgledem elektrycznym i to zostato
wykonane. Czy w momencie zdarzenia byla zalozona zawleczka, ktéra powoduje odblokowanie jego dzialania, tego
nie moge okreslic. Brak tej zawleczki powoduje, ze nie bedzie dzialal luk elektryczny. Ta zawleczka to najczesciej
smycz z elementem metalowym, ktory zamyka obwod elektryczny. Nie pamietam, w ktérym miejscu podlacza sie



zawleczke...”. Tarozbiezno$¢ w opiniach bieglego powstala, gdy Sad Okregowy, po dodatkowym wyjasnieniu zlozonym
przez oskarzonego, juz w toku postepowania dowodowego, prébowal wyjasnié znaczenie zawleczki w paralizatorze.

Stwierdzona przez Sad odwolawczy rozbiezno$é w opiniach bieglego podwaza ich znaczenie dla ustalen w sprawie,
gdyz czyni je niewiarygodnymi z powodu watpliwoSci, co do rzetelno$ci w sporzadzeniu opinii pisemnej i dostatecznej
wiedzy na temat badanego urzadzenia przy wyglaszaniu jej bezpo$rednio przed Sadem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uzna¢ wypowiedzi ustnej bieglego jako wyja$nienia niejasno$ci powstalej
po o$wiadczeniu oskarzonego, a jedynie nalezy stwierdzié, ze obie opinie tego samego bieglego sg sprzeczne i to w
zasadniczej kwestii zwigzanej ze stanem technicznym paralizatora.

Nadto z pisemnej opinii bieglego nie wynika, kiedy ona zostala sporzadzona, gdyz brak na niej daty. Z widniejacej
daty, na dolaczonej do niej fakturze wynika, ze musiala by¢ sporzadzona przed dniem 4 listopada 2011 roku. Jak
wazna jest to okoliczno$¢ niech swiadczy tylko takie stwierdzenie bieglego, ze paralizator po dostarczeniu bieglemu
byl naladowany w 50%, a do tego by byl sprawny zgodnie z przeznaczeniem potrzeba co najmniej 70% , przy czym
bateria paralizatora wytadowuje sie bez eksploatacji w tempie 2% dziennie. Zatem brak ustalenia, kiedy biegly dokonal
badania paralizatora uniemozliwia stwierdzenie, czy w chwili zdarzenia paralizator, ze wzgledu na stan zaladowania
baterii mogl by¢ uzyty zgodnie z przeznaczeniem. Samo stwierdzenie bieglego, ze paralizator byl sprawny technicznie
w chwili czynu jest niewystarczajace, wobec stwierdzenia nierzetelnosci bieglego przy sporzadzaniu pisemnej opinii.
Sad meriti nie dostrzegl w opinii ewidentnych sprzecznosci i brakoéw, co wprawdzie nie doprowadzilo do obrazy
przepisu art. 201 k.p.k., ale w konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na tresé
wyroku. Nie doszlo za§ do obrazy przepisu art. 201 k.p.k., albowiem stosownie do tresci powolanego przepisu, sad
moze powolaé¢ innych bieglych tylko wtedy, gdy stwierdzi, ze opinia jest niepelna lub niejawna, albo gdy zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie. Skoro Sad meriti nie stwierdzil
sprzeczno$ci w opinii, nie doszto do obrazy przepisu prawa procesowego( por. postanow. SN z 18.12.2008r., VKK
283/08, LEX nr 485022).

Z opinii bieglych: z zakresu elektroniki i elektrotechniki oraz bieglych lekarzy, wynika, ze osoba, wobec ktorej
stosowany jest paralizator, po dotknieciu do ciala elektrod odczuwa co najmniej bol. Biegly A. K. stwierdzit —
»--.jezeli paralizator byl sprawny, pokrzywdzona powinna byla czu¢ bol. W przypadku dzialania paralizatora, wystepuje
uczucie bolu, mrowienia, napiecia mieSniowego.”. Biegly M. J. oddzialywanie paralizatora okre§lil tak: ,,.... Dzialanie
tego paralizatora jest cechg indywidualng. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakie obrazenia powodowaloby jego
dzialanie. Na pewno byloby to bardzo bolesne, jakby kto$ razil nim w twarz....”.

Natomiast z zeznan Swiadka B. O. - pokrzywdzonej, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym jak i bezposrednio
przed Sadem nie wynika, by odczuwala ona chociaz bél. Jej doznania, podczas zdarzenia, oscylowaly tylko wokot
wrazen dzwiekowych i wizualnych.

Ta kwestia w ogoble nie byta przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego. Znaczenie tej okolicznosci jest jak najbardziej
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem jak wynika z opinii bieglego M. J. poddane badaniom urzadzenie mogto
by¢ uzywane zamiennie jako paralizator albo straszak wydajacy sygnaly Swietlne i dzwiekowe. Przy czym mozna bylo
uzywac to urzadzenie jako paralizator bez jednoczesnego uzywania sygnatu $wietlnego oraz dzwiekowego. Funkcje te
mozna bylo uruchamia¢ za pomoca umieszczonego na nim przycisku.

Wobec takich supozycji wynikajacych z opinii bieglych i zeznan pokrzywdzonej niezbednym bylo ustalenie, ktéra z
funkcji przedmiotowego urzadzenia byla uruchomiona podczas zdarzenia.

Ponadto koniecznym bylo ustalenie, czy oskarzony byt na tyle obeznany z dzialaniem urzadzenia, ze potrafil uruchomic
w nim pierwszg, badz druga z funkcji.

Te ustalenia sg konieczne dla dokonania prawidlowej oceny prawnej czynu oskarzonego.



Stwierdzone przez Sad Apelacyjny braki w ustaleniach faktycznych powiazane z bledna ocena dowodu w postaci opinii
bieglego z zakresu elektroniki i elektrotechniki, sprawiajg, ze wyrok Sadu pierwszej instancji nie moze sie ostac i
koniecznym stalo sie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Podobny zarzut i podobne rozstrzygniecie jest uzasadnione odnoénie drugiego z zarzuconych oskarzonemu czynow.

Wprawdzie obronica oskarzonego S. O. zarzucil rozstrzygnieciu Sadu Okregowego, w tej czedci, razaca obraze
przepiséw procesowych zwiazang z nieprzeprowadzeniem dowodu z zeznan Swiadka B. O. (2), jednakze zarzut ten
jak wynika z jego tre$ci eksponuje znaczenie dowodu w postaci zeznan $wiadka, bylej zony oskarzonego, ktéra
pomagala oskarzonemu, cztery lata przed zdarzeniem, zapakowa¢ jego mienie, gdy ten przeprowadzal sie ze Stanow
Zjednoczonych do Polski, dla ustalen faktycznych w sprawie, a zwlaszcza dla ustalenia, czy oskarzony miat Swiadomosé
posiadania w swoim mieszkaniu 150 sztuk amunicji. Z tego punktu widzenia ma on znaczenie, ale jezeli zwazy
sie na to, ze oskarzony od momentu zapakowania samochodu za granica, zdolal zachowaé¢ amunicje i po trzech
latach posiadat ja nadal i to nie w samochodzie lecz w swoim mieszkaniu, znaczenie tego dowodu maleje do takiego
stopnia, ze Sad Apelacyjny oddalit wniosek dowodowy zawarty w apelacji obroncy oskarzonego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wszystkie okoliczno$ci zwiazane z przemieszczaniem amunicji powoduja, ze z kolei okolicznos$é, ktora
miala by¢ zgodnie z intencja wnioskodawcy udowodniona, na aktualnym etapie postepowania, nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy pominal w swych ustaleniach te okoliczno$é, ze amunicje znaleziono w mieszkaniu zajmowanym
przez oskarzonego podczas przeszukania przeprowadzonego przez dwdch wymienionych w protokole funkcjonariuszy
Policji, a sporzadzony z tej czynno$ci protokoél nie zawiera jakichkolwiek informacji z jej przebiegu. W takiej sytuacji,
mozliwe bylo przestuchanie funkcjonariuszy Policji uczestniczacych w tej czynnosci w celu ustalenia miejsca w
mieszkaniu, w ktérym znaleziono amunicje i stanu w jakim ona sie znajdowala. Ustalenia w tym zakresie moglyby
by¢ pomocne przy ustalaniu zamiaru oskarzonego, albowiem przestepstwo z art. 263 par. 2 k.k. popelnié¢ mozna tylko
umySlnie z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach odniost sie do wyjaénien oskarzonego S. O.. Dokonujac ich oceny, nie zajat
jednoznacznego stanowiska stwierdzajac, ze wersja podana przez oskarzonego o nieSwiadomym wwiezieniu amunicji
do Polski jest tylko maloprawdopodobna, a wiec nie wykluczona. Majac takie watpliwoSci Sad meriti byt zobligowany
do wykorzystania wszelkich dostepnych mozliwoSci dowodowych rysujacych sie w sprawie , a wiec réwniez tych
zwigzanych ze znalezieniem amunicji. Jednakze Sad Okregowy tego nie uczynil pozostawiajac watpliwoSci, co do
strony podmiotowej przestepstwa.

Majac na uwadze stwierdzone bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, Sad
odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok réwniez w czeSci dotyczacej czynu z punktu II, przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien zwrdci¢é uwage na wskazane przez Sad odwolawczy
sprzecznoéci i braki w opinii bieglego z zakresu elektroniki i elektrotechniki i dazy¢ do ich usuniecia w trybie
przewidzianym w art. 201 k.p.k., co z kolei winno umozliwi¢ - wyjaénienie podstawowej okolicznoSci w sprawie
- czy zabezpieczony paralizator jest typowym urzadzeniem, mogacym obezwladnié czlowieka, bez zagrozenia jego
zycia, wyja$nienie przyczyn nieodczuwania przez pokrzywdzona typowych skutkdéw jego uzycia, przy ustaleniu stopnia
rozeznania po stronie oskarzonego réznych trybéw jego pracy. Dopiero po dokonaniu wskazanych ustalen, Sad
powinien przeprowadzi¢ rozwazania w kierunku powiazania faktéw - posiadania paralizatora przez oskarzonego
podczas pobytu w pokoju pokrzywdzonej i jego ,,nietypowego” stroju.

Natomiast odno$nie drugiego z zarzucanych czynoéw, Sad pierwszej instancji, po uzupehieniu materialu dowodowego
poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy Policji uczestniczacych w czynnosciach podczas przeszukania
mieszkania oskarzonego, winien dokonaé ustalen, co do zamiaru towarzyszgcego oskarzonemu w czasie posiadania
przez niego amunicji w mieszkaniu.



Jezeli zajdzie taka konieczno$¢, Sad pierwszej instancji winien sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie, ktére winno spelniaé
wymogi okreSlone w przepisach art. 424 k.p.k.



