Sygn. akt IT AKa 300/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Salata (spr.)

Sedziowie: SSA Lech Magnuszewski

SSA Mirostaw Cop

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Waldemara Cwynara

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r.

sprawy
oskarzonego z art. 296 § 1, 21 3 k.k.; art. 296 § 1i 2 k k.
A.F. (1)

oskarzonego z art. 296 § 1, 21 3 k.k.; art. 296 § 11 2 k k.
W. Z.

oskarzonego z art. 296 § 1i 3 k.k.

W. F.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k. wzb.zart. 271§ 1i 3 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. oraz art. 21 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

G. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 11 3 k.k. wzw. z art. 12 k k.

A. J.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 11 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k k.
A.E.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1i 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

H.E.



oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1i 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
K. E.
oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1i 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
R. E.
oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1i 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
Z. E.
oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1i 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Uslugowo Handlowe (...) Sp. z 0.0. i obronice oskarzonego Z. E.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt XIV K 57/08
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, za wyjatkiem zwrotu kosztéw naleznych z tytulu obrony
z urzedu udzielonej oskarzonemu Z. E. w postepowaniu drugoinstancyjnym, obcigza oskarzyciela positkowego
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe (...) Sp. z 0.0.;

III. zwalnia oskarzonego Z. E. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych naleznych za druga instancje zwigzanych
z jego udzialem w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym;

IV. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. J. B. — Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu Z. E.
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE
1) E.S.,
2) A.F. (1)
zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od 15 wrze$nia 1999 r. do 21 lipca 2003 r. w G. i K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w
celu osiggniecia korzys$ci majatkowej dla wykonawcoéw, odpowiednio jako prezes i wiceprezes Zarzadu Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig (...) z siedzibg w G., bedac zobowigzanymi na mocy kodeksu spélek handlowych,
umowy spolki i Regulaminu Zarzadu do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spolki z o.0. (...) - poprzez
niedopelnienie ciazacych na nich obowigzkow - nie zrealizowali postanowienr umowy nr (...) z dnia 15 wrze$nia 1999 r.
zawartej pomiedzy (...) (...), reprezentowang przez (...) Sp. z 0.0., a Konsorcjum: Przedsiebiorstwem ustlugowym (...)
Spotka z 0.0.1 (...) Sp. z 0.0., dotyczacej budowy i wyposazenia basenu rekreacyjno - rehabilitacyjnego w sanatorium
(...) w K. przy ul. (...) za cene ryczaltowa 4.365.490,09 z}. bez podatku od towaréw i ustug, w ten sposob, ze wbrew
przepisom ustawy o zamoOwieniach publicznych nie posiadali dokumentacji okre$lajacej przedmiot przetargu, nie
przekazali Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji informacji cenowych z postepowania oraz kopii oferty
najkorzystniejszej, przekroczyli o 1,57 % kwote wadium, nie wyegzekwowali od Konsorcjum (...) oferowanego przez
nich okresu serwisowania i gwarancji, nie wykluczyli z postepowania przetargowego oferenta podajacego nierzetelne



informacje, dopuscili do wykonywania prac przez ponad 30 podwykonawcow, a nastepnie, mimo braku wymaganej
decyzji administracyjnej dotyczacej uzyskania pozwolenia na budowe oraz powstania nowych niekorzystnych dla
(...) okolicznoéci, na podstawie aneksu nr(...) z dnia 02 listopada 1999 r. - przesuneli termin rozpoczecia inwestycji
na dzien 30 czerwca 2000 r., aneksu nr (...) z dnia 08 lutego 2000 r. - zawiesili czasowo realizacje budowy i
wydluzyli termin rozpoczecia do 31 grudnia 2000 r., a nastepnie zamiast, zgodnie z art. 77 ustawy o zamdwieniach
publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r., odstapi¢ od wyzej wymienionej umowy i oglosi¢ nowy przetarg doprowadzili do
podpisania aneksu nr (...) z dnia 10 listopada 2000r., w ktérym podwyzszyli wynagrodzenie do kwoty 10.950.000,00
z}. i okreslili termin zakonczenia do dnia 31 marca 2002 r., aneksu nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2001r., w ktérym
przekazali plac budowy na dzieh 31 pazdziernika 2001r. i wskazali zakonczenie prac na dzien 30 czerwca 2002 r.
oraz podwyzszyli wynagrodzenie ryczaltowe do kwoty 11.700.000,00 zl. i aneksu nr (...) z dnia 08 kwietnia 2002
r., w ktérym podwyzszyli wynagrodzenie do kwoty 12.800.000,00 zl. netto, a nadto wbrew cytowanej ustawie o
zamoOwieniach publicznych, nie zabezpieczyli nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 1.280.000,00 zl. oraz nie
uzyskali zgody Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na zawarcie umowy z wykonawca na okres powyzej trzech
lat oraz na zamdwienie z wolnej reki, przez co, zawierajac z Konsorcjum (...) umowe nr (...) z dnia 01 lutego 2002
r. na roboty dodatkowe i zamienne, podzielili zamo6wienie na czeéci, oraz mimo podpisanych umoéow z wykonawca,
zlecili S. Z. wykonanie wanny zelbetowej wodoszczelnej, Towarzystwu (...) wykonanie bokséw inhalacyjnych, a B. K.
roboty wykonczeniowe, a nadto dopuscili do sporzadzenia kosztoryséw inwestorskich, w ktérych zawyzono wbrew
Rozporzadzeniu Ministra Spraw wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego wskaznik narzutu zysku, oraz odpowiednio wbrew § 6 pkt 1i 2 Regulaminu
Zarzadu Spolki z 0.0. (...) z dnia 10 marca 1999 r. nie sprawowali nalezytego nadzoru nad prawidlowoscia przebiegu
procesu inwestorskiego, dopuszczajac do brakéw w dokumentacji powykonawczej, co w konsekwencji doprowadzito
do powstania szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie 4.309.869,70 zl, wynikajacej z:

- zawyzenia kosztow wzmocnienia podloza, robo6t ziemnych, osuszania piwnic, budowy plyty fundamentowej,
wykonania elewacji, demontazu starego kanatu i zabezpieczenia studni solankowej, wykonania $cianek dzialowych G-

K na powierzchni 810,42 m®, zamiast 1568,817 m” i nie udokumentowania rozliczenia technologii basenowej,

- zastosowania przy budowie dachu - desek w miejsce sklejki - stali zamiast aluminium i gorszej oraz tanszej
technologii welny mineralnej dachowej, przy wzmocnieniu podloza pod fundament zjezdzalni kolumn (...) zamiast
technologii (...), zainstalowania wanny 4-osobowej zamiast 8-osobowej wanny W. oraz wykonania zbiornikow
buforowych metoda zastepcza,

- nie wykonania posadzek antyposlizgowych i nie zabezpieczenia skarpy $cianka L.,
- nie zainstalowania 42 szafek ubraniowych, izolacji termicznej zjezdzalni i balustrad ze stali nierdzewnej,

- nieuzasadnionego wliczenia do rob6t budowlanych odkurzacza basenowego i liny rozdzielajacej tory plywackie oraz
prac dodatkowych fundamentu pod maszt zjezdzalni,

- nieuzasadnionego wydatkowania pieniedzy na rozruch i szkolenie personelu oraz roboty rozbiérkowe,
czym dzialali na szkode (...) (...) oraz zarzadzanej przez siebie Spoikiz o.o. (...),
- tj. o przestepstwo z art. 296 § 1, 211 3 kk;

II. w okresie od 23 pazdziernika 2001 r. do 21 lipca 2003 r. w G. i K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej dla wykonawcy, odpowiednio jako prezes i wiceprezes zarzagdu Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) z siedzibg w G., bedac zobowigzanymi na mocy kodeksu spoélek handlowych, umowy
spolki i Regulaminu Zarzadu do zajmowania sie sprawami majatkowymi sp6lki z o.o. (...) poprzez niedopelnienie
ciazacych na nich obowiazkéw nie oglosili przetargu na wykonanie remontu pieter VI i VII Sanatorium (...),
nie spowodowali sporzadzenia projektu rob6t budowlanych, nie okreélili wymogéw jakoSciowych i ilo§ciowych w
stosunku do wykonawcy oraz nie sporzadzili Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, po czym podpisali w dniu



23 pazdziernika 2001 r. umowe o roboty budowlane z Zakladem (...) na laczna kwote 1.950.000,00 zl, a nastepnie
odpowiednio wbrew § 6 pkt 1 i 2 Regulaminu Zarzadu Spolki z 0.0. (...) z dnia 10 marca 1999 r. nie sprawowali
nalezytego nadzoru nad prawidtowos$cig przebiegu procesu remontowego, dopuszczajac do akceptacji ogbélnych faktur
bez protokoléw odbioru i kosztorysow powykonawczych, co w konsekwencji doprowadzito do zaliczenia w koszt robot
remontowych i instalacyjnych nakladow nie stanowiacych tego kosztu i tym samym zawyzenia rozliczenia remontu o
kwote 676.219,22 zl, czym dzialali na szkode (...) (...) oraz zarzadzanej przez siebie Spolki z o.o. (...),

- 1j. o przestepstwo z art. 296§ 1i 2 kk.
3) W. Z. zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie od 31 pazdziernika 2001 r. do 06 sierpnia 2003 r. w K., peligc funkcje Gléwnego Inspektora
(Koordynatora) nadzoru inwestorskiego i inspektora w zakresie rob6t budowlano-konstrukeyjnych oraz bedac
zobowigzanym na podstawie umowy z dnia 31 pazdziernika 2001 r., zawartej z Przedsiebiorstwem Produkcyjno
- Ushluigowo - Handlowym (...) Sp. z 0.0. w G. do zajmowania sie dzialalno$cig gospodarcza, a w szczegolnos$ci
do koordynacji calego procesu inwestycyjnego budowy basenu krytego rekreacyjno - rehabilitacyjnego w K. przy
ul. (...), nadzoru nad robotami budowlano - konstrukcyjnymi oraz przygotowania i kompletacji dokumentéw
techniczno-prawnych do odbioru i uzytkowania inwestycji, nie dopeil cigzacych na nim obowiazkéw, poprzez
nienalezyte: sprawowanie kontroli zgodnoSci realizacji inwestycji z projektem i pozwoleniem na budowe, sprawdzanie
jakosci wykonywanych robo6t i wbudowanych wyrobéw budowlanych, a w szczegolno$ci zapobieganie zastosowania
wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budowanym obiekcie, sprawdzanie i odbi6r
robo6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych oraz potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz
egzekwowanie usuniecia wad co doprowadzilo do:

- zawyzenia kosztow: wzmocnienia podloza, rob6t ziemnych, osuszania piwnic, plyty fundamentowej, wykonania
elewacji i nie udokumentowania rozliczenia technologii basenowej,

- zastosowania przy budowie dachu - desek w miejsce sklejki, stali zamiast aluminium oraz nie spelniajacej wymagan
i tanszej technologii welny mineralnej dachowej, zastosowania przy wzmocnieniu podloza pod fundament zjezdzalni
- kolumn (...) zamiast technologii (...), zainstalowania wanny 4-osobowej zamiast 8-osobowej wanny W. oraz
wykonania zbiornikoéw buforowych znacznie tanszg metoda zastepcza,

- niewykonania posadzek antyposlizgowych i nie zabezpieczenia skarpy $cianka L.,
- niezainstalowania: 42 szafek ubraniowych i balustrad ze stali nierdzewnej,

- nieuzasadnionego wliczenia do rob6t budowlanych: odkurzacza basenowego i liny rozdzielajacej tory ptywackie oraz
prac dodatkowych fundamentu pod maszt zjezdzalni,

- nieuzasadnionego wydatkowania pieniedzy: na roboty rozbiérkowe oraz do$wietlenia hali basenowej,

czym dzialal na szkode (...) (...)i Spoikizo.o. (...), wyrzadzajac straty w wielkich rozmiarach, w kwocie 2.410.491,67 zl,
- tj. o przestepstwo z art. 296811 3 kk.

4) W. F. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie od 03 wrze$nia 2001 r. do 06 sierpnia 2003 r. w K., bedgc na podstawie umowy zlecenia
z dnia 03 wrze$nia 2001r., zawarte] z Przedsiebiorstwem Uslugowym (...) Sp. z o0.0. w G., zobowigzanym
do pelienia obowigzkéw kierownika budowy basenu krytego rekreacyjno-rehabilitacyjnego w K. przy ul. (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla wykonawcy i siebie, wprowadzit w blad glownego wykonawce
wymienionej inwestycji co do faktycznie wykonywanych prac, ich jakoSci oraz wartoSci poprzez nienalezyte
prowadzenie dokumentacji budowy, nie realizowanie zaleceni wpisanych do dziennika budowy, nie przygotowanie



calosci dokumentacji powykonawczej dotyczacej rob6t rozbiorkowych i ziemnych oraz elementéw zelbetowych,
nieuwzglednienie w dokumentacji powykonawczej zastosowania innych materialéw niz projektowanych, niewlasciwy
odbidr prac i nie zalgczenie kosztorysow powykonawczych, a takze nie zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia rob6t
ulegajacych zakryciu badz zanikajacych, czym doprowadzil do:

- zawyzenia kosztow robot ziemnych, osuszania piwnic, wykonania $cianek dzialowych G-K na powierzchni 810,42

m?, zamiast 1568,817 m?,

- zastosowania przy budowie dachu - desek w miejsce sklejki, stali zamiast aluminium oraz nie spelniajacej wymagan
i tanszej technologii welny mineralnej dachowej, zastosowania przy wzmocnieniu podloza pod fundament zjezdzalni
- kolumn (...) zamiast technologii S.,

- nie wykonania posadzek antyposlizgowych i nie zabezpieczenia skarpy Scianka L.,
- nie zainstalowania 42 szafek ubraniowych, izolacji termicznej zjezdzalni i balustrad ze stali nierdzewnej,

- nieuzasadnionego wliczenia do rob6t budowlanych odkurzacza basenowego i liny rozdzielajacej tory ptywackie oraz
prac dodatkowych fundamentu pod maszt zjezdzalni,

- nieuzasadnionego wydatkowania pieniedzy na roboty rozbiérkowe, demontaz starego kanatu i zabezpieczenia studni
solankowej,

co skutkowalo powstaniem po stronie (...) (...) i spolki z o.0. (...) w G. szkody w wielkich rozmiarach w wysokosci
1.348.870,80 z1,

- tj. o przestepstwo z art. 2868 1 kk w zw. z art. 29481 kk i art. 12 kk;

V. w okresie od 03 kwietnia 2002 r. do 03 lipca 2002 r. w K. i G., pelnigc funkcje kierownika budowy basenu
rekreacyjno-rehabilitacyjnego przy ul. (...) oraz dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z K. E., R. E., Z. E., H. E. i A. E. oraz A. J. wprowadzil przedstawicieli
zatrudniajacej go sp. z 0.0. (...) w G. w blad, przekazujac do realizacji posSwiadczajace nieprawde rachunki i fakture
VAT, a w szczego6lnoSci:

- rachunek nr (...) z dnia 03 kwietnia 2002 r. za rzekome ,Wyburzenie wyrzutni wentylacyjnej (...) w K. ul. (...) na
laczng kwote 8.300 zl. wystawiony przez K. E., wlasciciela Firmy ,,Uslugi ogélnobudowlane (...)" z siedziba w W.,

- rachunek nr (...) z dnia 04 kwietnia 2002 r. za rzekome ,,Wykonanie zabezpieczenia skarpy budynku rekreacyjno-
rehabilitacyjnego w K. ul. (...)" na laczna kwote 11.590 zl. wystawiony przez R. E., wlasciciela Firmy ,Uslugi
Ogolnobudowlane (...)" z siedzibg w W.,

- rachunek nr (...) z dnia 08 kwietnia 2002 r. za rzekome ,,Wykonanie ogrodzenia-poszerzenie tymczasowego" na
laczna kwote 9.850 zl. wystawiony przez Z. E., wlasciciela Firmy ,,Uslugi Ogélnobudowlane (...)" z siedziba w W.,

- rachunek nr (...) z dnia 09 kwietnia 2002 r. za rzekome ,,Wyburzenie wyrzutni wentylacyjnej (...) w K. ul. (...)” na
laczna kwote 7.900 zl. wystawiony przez H. E., wlasciciela Firmy ,,Uslugi Ogoélnobudowlane(...)" z siedzibg w W.,

- rachunek z dnia 11 kwietnia 2002r. za rzekome ,Wykonanie izolacji plyty fundamentowej” na laczng kwote 7.000 zl.
wystawiony przez A. E., wlasciciela Firmy ,,Uslugi Ogbélnobudowlane (...)" z siedzibg w W.,

- fakture VAT Nr (...) z dnia 27 maja 2002r. za rzekomy ,,Demontaz konstrukecji stalowej wiaty, K., ul. (...)” na laczng
kwote 36.600 zl., wystawiona przez A. J., co skutkowalo przelaniem na rachunek (...) w dniach 18 czerwca 2002r.
kwoty 9.600 i 03 lipca 2002r. kwoty 27.000 zl.,



majgc $wiadomo$¢, iz nalezace do wymienionych firmy ogdélnobudowlane nie wykonaly wyszczegdlnionych w
rachunkach prac, w nastepstwie czego doprowadzit (...) (...)i Sp. z o0.0. (...) w G. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 81.240,00 zl,

- {j. o przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 271811 3 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 12 kk oraz art. 2182 Kk,

VI. w okresie od 29 kwietnia 2002 r. do 08 sierpnia 2003 r. w K., pelnigc funkcje kierownika budowy basenu
rekreacyjno - rehabilitacyjnego przy ul. (...) oraz dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z G. S. - wlascicielem Firmy (...) z siedziba we W. - wprowadzil
przedstawicieli zatrudniajacej go Sp. z o.0. (...) w G. w blad, przekazujac do realizacji po$wiadczajace nieprawde
faktury VAT wystawione przez (...) G. S., a w szczeg6lnoSci:

- fakture VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2002r. za rzekomy ,,Demontaz zabezpieczenia wykopu budynku w K. ul. (...)"
na laczng kwote 35.990 zl, co skutkowalo przelaniem w dniach 14 maja 2002r. kwoty 9.500 i 27 maja 2002r. kwoty
26.490 zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 28 maja 2002r. za rzekomy ,,Demontaz wiaty stalowej z blachy" na laczng kwote 32.330
z}., co skutkowalo przelaniem w dniach 18 czerwca 2002r. kwoty 8.450 zl. i 18 lipca 2002r. kwoty 23.880 zi.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 28 czerwca 2002r. za rzekome ,Roboty ziemne z pompowaniem wody w piwnicach pod
posadzki w K., ul. (...)" na laczna kwote 32.696 zl, co skutkowalo przelaniem w dniach 18 lipca 2002r. kwoty 8.576
i 08 pazdziernika 2002r. kwoty 24.120 zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2002r. za rzekome ,,Wybuzanie (pisownia oryginalna) pomieszczen socjalnych
w K., ul. (...)” na laczng kwote 14.030 zl., co skutkowalo przelaniem w dniach 20 sierpnia 2002 r. kwoty 3.680 i 05
listopada 2002 r. kwoty 10.350 zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia 2002r. za rzekome ,wykonanie izolacji ciezkiej, poziomej i pionowej w piwnicy
w K. ul. (...)" na lgczna kwote 18.725 zl, co skutkowalo przelaniem w dniach 19 wrze$nia 2002r. kwoty 2.975 i 03
grudnia 2002 r. kwoty 15.750 zk.,

- fakture vat nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2002r. za rzekome ,Wykonanie wykopu z pompowaniem wody w czeSci
podpiwniczonej B. krytego w K., ul. (...)” na faczng kwote 15.515 zk., co skutkowalo przelaniem w dniach 21 listopada
2002r. kwoty 2.465 i 08 sierpnia 2003r. kwoty 13.050 zl.,

majac Swiadomo$é, iz Firma (...) nie wykonala zadnej z wymienionych prac, w nastepstwie czego doprowadzit (...)
(...)1 Sp. zo.0. (...) w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 149.286,00 zl,

- tj. o przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 271811 3 kk w zw. z art. 12 kk.
5) G. S. zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od 29 kwietnia 2002 r. do 08 sierpnia 2003 r. we W. i K., bedac wlascicielem Firmy (...) z siedziba
we W., uprawnionym do wystawiania faktur VAT, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. F., w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzit przedstawicieli Sp. z o.0. (...) w G. w blad,
po$wiadczajac nieprawde w nizej wymienionych dokumentach:

- fakturze VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2002r. za rzekomy ,,Demontaz zabezpieczenia wykopu budynku w K. ul.
(...)" na lgczng kwote 35.990 zl, co skutkowalo przelaniem w dniach 14 maja 2002r. kwoty 9.500 i 27 maja 2002r.
kwoty 26.490 zl.,

- fakturze VAT nr (...) z dnia 28 maja 2002r. za rzekomy ,,Demontaz wiaty stalowej z blachy" na laczng kwote 32.330
z}, co skutkowato przelaniem w dniach 18 czerwca 2002r. kwoty 8.450 zl. i 18 lipca 2002r. kwoty 23.880 zl,



- fakturze VAT nr (...) z dnia 28 czerwca 2002r. za rzekome ,Roboty ziemne z pompowaniem wody w piwnicach pod
posadzki w K., ul. (...)" na taczna kwote 32.696 zl., co skutkowalo przelaniem w dniach 18 lipca 2002r. kwoty 8.576
i 08 pazdziernika 2002 r. kwoty 24.120 zl.,

- fakturze VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2002r. za rzekome ,,Wybuzanie pomieszczen socjalnych w K., ul. (...)" na laczng
kwote 14.030 zl., co skutkowalo przelaniem w dniach 20 sierpnia 2002 r. kwoty 3.680 i 05 listopada 2002r. kwoty
10.350 zl.,

- fakturze vat nr (...) z dnia 29 sierpnia 2002r. za rzekome ,,wykonanie izolacji ciezkiej, poziomej i pionowej w piwnicy
w K. ul. (...)" na laczng kwote 18.725 zl., co skutkowalo przelaniem w dniach 19 wrzesSnia 2002r. kwoty 2.975 i 03
grudnia 2002 r. kwoty 15.750 zk.,

- fakturze vat nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2002r. za rzekome ,,Wykonanie wykopu z pompowaniem wody w czeSci
podpiwniczonej B. krytego w K., ul. (...)” na taczna kwote 15.515 zl, co skutkowalo przelaniem w dniach 21 listopada
2002 1. kwoty 2.465 i 08 sierpnia 2003r. kwoty 13.050 zl.,

majac $wiadomos¢, iz nalezaca do niego Firma (...) nie wykonala zadnej z wymienionych prac, w nastepstwie czego
doprowadzil (...) (...)i Sp. z o0.0. (...) w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 149.286,00 zl,

- tj. o przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 271811 3 kk w zw. z art. 12 kk.
6) A.J. zostal oskarzony o to, ze:

VIII. w okresie od 27 maja 2002r. do 03 lipca 2002r. w G., bedac wlascicielem Zakladu Ogolnobudowlanego (...) z
siedziba w G., uprawnionym do wystawiania faktur VAT i rachunkéw, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. F. w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzil przedstawicieli Sp.zo.o. (...) w G. w blad, pos§wiadczajac nieprawde
w fakturze VAT Nr (...) z dnia 27 maja 2002r. za rzekomy ,,Demontaz konstrukcji stalowej wiaty, K., ul. (...)" na laczna
kwote 36.600 zl., co skutkowalo przelaniem w dniach 18 czerwca 2002r. kwoty 9.600 i 03 lipca 2002r. kwoty 27.000
z}., majac §wiadomosé, iz nalezacy do niego Zaklad nie wykonal wymienionej pracy, w nastepstwie czego doprowadzit
(...) (...)i Sp.zo.0.(...) w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 36.600,00 zl.,

- tj. o przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 271811 3 kk w zw. z art. 11 §2 kki art.12 kk.
7) A. E. zostal oskarzony o to, Ze:

IX. w dniu 11 kwietnia 2002r. w W., bedac wlascicielem Firmy ,Uslugi Ogélnobudowlane (...)" z siedziba w W.,
uprawnionym do wystawiania faktur Vat i rachunkéw, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. F., w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wprowadzit przedstawicieli Sp. z o.0. (...) w G. w blad, po$wiadczajac nieprawde w rachunku
z dnia 11 kwietnia 2002 r. za rzekome ,,Wykonanie izolacji plyty fundamentowej" na laczna kwote 7.000 zl., majac
Swiadomos¢, iz nalezaca do niego Firma nie wykonala wymienionej pracy, w nastepstwie czego doprowadzit (...) (...)
i Sp. z 0.0. (...) w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.000,00 zl,

- {j. o przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 271811 3 kk w zw. z art. 11 §2 kk.
8) H. E. zostal oskarzony o to, ze:

X. w dniu 09 kwietnia 2002 r. w W., bedac wlascicielem Firmy ,,Uslugi Ogélnobudowlane (...)" z siedzibg w W.,
uprawnionym do wystawiania faktur VAT i rachunkoéw, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. F., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzil przedstawicieli sp. z 0.0. (...) w G. w blad, po$wiadczajac nieprawde w rachunku nr
(...)zdnia o9 kwietnia 2002 r. za rzekome , Wyburzenie wyrzutni wentylacyjnej (...) w K. ul. (...)" na laczna kwote 7.900
z}., majac Swiadomos§¢, iz nalezaca do niego Firma nie wykonala wymienionej pracy, w nastepstwie czego doprowadzit
(...) (...)i sp.zo.0.(...) wG. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.900,00 zl.,



- tj. o przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 271 §11 3 kk w zw. z art. 11 §2 kk.
9) K. E. zostal oskarzony o to, ze:

XI. w dniu 03 kwietnia 2002r. w W., bedac wlaécicielem Firmy ,Uslugi Ogoélnobudowlane (...)" z siedzibga w W.,
uprawnionym do wystawiania faktur VAT i rachunkdw, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. F., w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, wprowadzil przedstawicieli Sp. z o.0. (...) w G. w blad, po§wiadczajac nieprawde w rachunku nr
(...)zdnia 03 kwietnia 2002 r. za rzekome , Wyburzenie wyrzutni wentylacyjnej (...) w K. ul. (...)” nataczna kwote 8.300
z}., majac $wiadomos¢, iz nalezaca do niego Firma nie wykonala wymienionej pracy, w nastepstwie czego doprowadzil
(...) (...)1 Sp.zo.o.(...)wG. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.300,00 zl,

- {j. o przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 271811 3 kk w zw. z art. 11 §2 kk.
10) R. E. zostal oskarzony o to, ze:

XII. w dniu 04 kwietnia 2002r. w W., bedac wlascicielem Firmy ,,Uslugi Ogoélnobudowlane (...)" z siedzibg w W.,
uprawnionym do wystawiania faktur vat, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. F., w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil przedstawicieli Sp. zo.0.(...) w G. wblad, po§wiadczajac
nieprawde w fakturze VAT nr (...) z dnia 04 kwietnia 2002 r. za rzekome ,,Wykonanie zabezpieczenia skarpy budynku
rekreacyjno-rehabilitacyjnego w K. ul. (...)" na laczna kwote 11.590 zk., majac Swiadomosé¢, iz nalezaca do niego Firma
nie wykonala wymienionej pracy, w nastepstwie czego doprowadzil (...) (...)i Sp. z 0. 0. (...) w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 11.590,00 zl.,

- {j. o przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 271 §11 3 kk w zw. z art. 11 §2 kk.
11) Z. E. zostal oskarzony o to, ze:

XIII. w dniu 08 kwietnia 2002 r. w W., bedac wlascicielem Firmy ,,Ustlugi Og6lnobudowlane (...)" z siedziba w W.,
uprawnionym do wystawiania faktur VAT i rachunku, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. F., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzil przedstawicieli Sp. z o. o. (...) w G. w blad, po$wiadczajac nieprawde w rachunku
nr (...) z dnia 08 kwietnia 2002 r. za rzekome ,,Wykonanie ogrodzenia - poszerzenie tymczasowego" na lgczna kwote
9.850 zl., majac Swiadomos¢, iz nalezaca do niego Firma nie wykonala wymienionej pracy, w nastepstwie czego
doprowadzil (...) (...)i Sp.zo.0. (...) w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9.850,00 zl,

- tj. o przestepstwo z art. 286 §1 kk w zb. z art. 2771 §11 3 kk w zw. z art. 11 §2 kk.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 marca 2012r., sygn. akt XIVK 57/08:

I. Oskarzonych E.S. i A.F. (1) uniewinnil od popelnienia czynéw zarzuconych im w punktach I i II oskarzenia;
II. Oskarzonego W. Z. uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie III oskarzenia;

ITI. Oskarzonego W. F. uniewinnil od popelienia czynu zarzuconego mu w punkcie IV oskarzenia;

IV. Oskarzonego W. F. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie V oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz oskarzony doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Spélke z o.0. z siedzibg w G.,
czyn ten zakwalifikowal z art. 286 §1 kk w zb. z art. 271 §3 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i za to, przy
zastosowaniu art. 11 §3 kk, na mocy art. 286 §1 kk i art. 33 §1, 2 i 3 kk, wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych;

V. Oskarzonego W. F. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie VI oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Spotke z 0.0. z siedziba w G.,
czyn ten zakwalifikowal z art. 286 §1 kk w zb. z art. 271 §3 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i za to, przy



zastosowaniu art. 11 §3 kk, na mocy art. 286 §1 kk i art. 33 81, 2 i 3 kk, wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych;

VI. Na mocy art. 85 kk i art. 86 §1 i 2 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego W. F. w punktach IV i V wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci oraz jednostkowe kary grzywny i wymierzyl mu kare laczng roku pozbawienia
wolnoSci oraz kare lgczna 140 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 zlotych;

VII. Oskarzonego G. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie VII oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Spotke z o.0. z siedziba w G.,
czyn ten zakwalifikowal z art. 286 §1 kk w zb. z art. 271 §3 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i za to, przy
zastosowaniu art. 11 §3 kk, na mocy art. 286 §1 kk i art. 33 §1, 2 i 3 kk, wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych;

VIII. Oskarzonego A. J. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie VIII oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz oskarzony doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Spolke z o.0. z siedzibg w G.,
czyn ten zakwalifikowal z art. 286 §1 kk w zb. z art. 271 §3 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to, przy zastosowaniu art. 11 §3
kk, na mocy art. 286 §1 kk i art. 33 81, 2 i 3 kk, wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych;

Oskarzonych A. E., H. E., K. E., R. E. i Z. E. uznal za winnych popehienia czynéw zarzuconych im odpowiednio
w punktach IX , X, XI, XII, XIII aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, iz oskarzeni doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Spolke z o.0. z siedziba w G., czyny te zakwalifikowal z art. 286 §1 kk w zb. z art. 271 §3
kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to, przy zastosowaniu art. 11 §3 kk, na mocy art. 286 §1 kk i art. 33 81, 2 i 3 kk wymierzyl
im kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz po 30 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20 zlotych;

(punkty IX, X, XI, XII, XIII wyroku);

XIV. na mocy art. 69 §11i 2 kk oraz art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby:

- oskarzonemu W. F. (kara laczna) — na okres 3 lat,
- oskarzonemu G. S. — na okres 3 lat,

- oskarzonemu A. J.,

- oskarzonemu A. E.,

- oskarzonemu H. E.,

- oskarzonemu K. E.,

- oskarzonemu R. E.,

- oskarzonemu Z. E., na okresy 2 lat;

Ponadto Sad orzek! o kosztach obrony z urzedu oraz zasadzeniu od oskarzonych w czeéci skazujacej kosztow sadowych
w tym oplat oraz o obciazeniu kosztami postepowania Skarbu Panstwa — w czeSci uniewinniajace;j.

(punkty XV i XVI wyroku).

Apelacje od wyroku wniesli obronca oskarzonego J. B. oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego P.P.U.H. (...) Sp.
7 0.0.



Obronca oskarzonego Z. E., skarzac ,orzeczenie w caloSci”, na podstawie art. 438 pkt. 1 kpk zarzucil obraze
przepisoOw prawa materialnego poprzez btedna kwalifikacje prawng czynu zarzucanego oskarzonemu i wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku na podstawie art. 2718§2kk w zw. z art. 66§1kk.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego, skarzac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych, na podstawie
art. 438 pkt 21 3 kpk zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

a) naruszenie art. 7 kpk polegajace na calkowicie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocenie wyjaénier oskarzonych E. S., A. F., W. Z. oraz W. F. polegajace na uznaniu ich za wiarygodne w znacznej czesci;

b) naruszenie art. 7 kpk polegajace na calkowicie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocenie zeznan czlonkéw nowego Zarzadu pokrzywdzonego, tj. P. S. i A. K. polegajace na uznaniu tych zeznah w
znacznej czesci za niewiarygodne;

i wynikajacy z naruszenia tych przepiséw blad w ustaleniach faktycznych, a mianowicie:

ustalenie, iz w/w oskarzeni poza drobnymi uchybieniami prawidlowo wywiazywali sie swoich obowiazkéw, podczas
gdy E. S., A. F. (1), W. Z. oraz A. F. (2) (w zakresie czynu zarzuconego mu w pkt. 4 aktu oskarzenia) nieprawidlowo
wywiazy wali sie ze swoich obowigzkéw wynikajacych ze sprawowania funkcji prezeséw zarzadu, glownego inspektora
nadzoru inwestorskiego oraz kierownika budowy, zwigzanych z prowadzeniem inwestycji w postaci budowy
kompleksu basowego przy , sanatorium (...) w K., wskutek czego (...) Sp. z 0.0. nie poniosla znacznej straty
majatkowej;

¢) naruszeniu art. 2 § 2 kpk. art 7 kpk oraz art. 201 kpk polegajacym na calkowicie dowolnej, arbitralnej ocenie
opinii bieglego J. L. i uznanie jej za wiarygodng w calosSci, przydatna do ustalenia stanu faktycznego w niniejszym
postepowaniu, podczas gdy w rzeczywistoSci opinia ta jest n_iepelna, niejasna, a nadto w treéci tej opinii biegly w
duzej mierze wyszed} poza zakres swoich uprawnien, co polegalo na ocenie do tej pory zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a co wskazuje na stronniczo$¢ tego bieglego;

d) naruszeniu art. 17081 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajacy na bezpodstawnym oddaleniu wniosku
dowodowego oskarzyciela positkowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego niz J. L. bieglego na okoliczno$¢
wyceny warto$ci prac i materialow uzytych w toku budowy basenu oraz remontu VI i VII pietra sanatorium (...) w K.,
mimo iz przeprowadzenie takiej opinii nie mialo na celu przedtuzenie postepowanie, a jedynie dokonanie prawdziwych
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie

i wynikajacy z naruszenia tych przepiséw blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

ustaleniu, iz dzialania oskarzonych ad. 1-4 byly co do zasady prawidlowe i zgodne z ich obowiazki oraz ze k_oszt
wybudowania basenu oraz remontu pietra VIi VII pietra sanatorium (...) faktycznie poniesiony przez (...) nie odbiegal
od wartoéci ..rynkowej wykonanych, prac i uzytych , materialow, wobec czego nie zostala (...) Sp. z 0.0. wyrz adzon a
szkoda majatkowa, co skutkowalo bezpodstawnym uniewinnieniem E. S., A. F. (1), W. Z. oraz W. F. w zakresie czynu
okreslonego w pkt. IV aktu oskarzenia;

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) nieprawidlowe ustalenie, iz czyny, ktérych dopuscit sie A. F. (1) (z pkt. V i VI aktu oskarzenia) oraz oskarzeni ad.
5-11 wyrzadzily szkode w majatku podmiotu (...) Sp. z 0.0., podczas gdy ich zachowanie faktycznie wyrzadzilo szkode
(...) Sp.zo.o.

W konsekwencji tych zarzutéw pelnomocnik oskarzyciela positkowego P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0. wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie oskarzonych ad. 1-3 winnych
zarzucanych im czyn6éw oraz oskarzonego ad. 4 winnego mu czynu;

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie ustalen faktycznych odnoszacych sie do czynéw, za ktére skazano
oskarzonych ad. 5-11 poprzez ustalenie, iz ich dzialanie spowodowalo szkode w majatku (...) Sp. z 0.0.;

- orzeczenie co do istoty sprawy i zasadzenie od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego obowigzku naprawienia szkody
w caloSci;

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pisma procesowe zatytulowane ,,odpowiedz na apelacje oskarzyciela positkowego” zlozyli obroncy oskarzonego E. S.
i oskarzonego W. Z. oraz oskarzony A. F. (1), wnoszac o uznanie apelacji za bezzasadna i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyt tylko pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Z tego
wzgledu Sad II instancji ograniczyl, w myS$l art. 42381a kpk zakres pisemnych motywéw wyroku i odniost sie do
zarzutow podniesionych w tym $§rodku odwolawczym.

Co do zarzutéw apelacyjnych przedstawionych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego i argumentacji
przytoczonej tamze na ich poparcie przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy we wlasciwy sposéb
przeprowadzil postepowanie dowodowe a caloksztalt ujawnionego materiatu dowodowego poddal wnikliwej ocenie,
dostrzegajac okoliczno$ci przemawiajace tak na korzysé jak i na niekorzy$c oskarzonych.

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw wolna jest od wad natury faktycznej czy
logicznej, jasno i precyzyjnie wskazuje, ktorym dowodom Sad meriti przydal walor wiarygodnosci, a ktorym i dlaczego
jej odmowil. Tak zaprezentowana w uzasadnieniu ocena materialu dowodowego nie przekroczyla granic swobody
zakre$lonych przepisami kodeksu postepowania karnego i doprowadzita do prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
w czedci skarzacej oskarzonych, wlasciwie subsumowane zostaly pod obowiazujaca norme prawng. Jednoczeénie
przekonujaco i logicznie wyjaénia z jakich wzgledow Sad uniewinnil niektérych oskarzonych od zarzucanych im
przestepstw.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku spelniaja wymogi procesowe, jasno przedstawiaja tak rozumowania Sadu
pierwszej instancji, a zaprezentowane tam argumenty wskazujgce dlaczego poczynil ten organ konkretne ustalenia
tak w zakresie strony przedmiotowej jak i podmiotowej zarzucanych oskarzonym czynéw, Sad Apelacyjny podziela,
a zarzuty obrazy przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
podniesione przez apelujacego uznaje za bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé jednak nalezy, ze catkowicie nieprawidlowo sformulowane zostaly wnioski koncowe
skargi apelacyjnej, domagajace sie zmiany zaskarzonego wyroku. Gdyby nawet zarzuty i wywody apelacji okazaly sie
stuszne, wskazane w pozycji 11 3 i tak sformulowane wnioski konicowe srodka odwolawczego nie moglyby zostac
uwzglednione, albowiem nie zezwala na to art. 45481kpk. Stosownie do treéci tego przepisu Sad odwolawczy nie
moze skazaé oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji, albo co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Powyzsza regula ne peius bezwzglednie zakazuje jaskrawego
pogorszenia sytuacji oskarzonego bezposrednio przez instancje odwolawcza.

Tymczasem o wydanie takiego wlasnie orzeczenia wnioskowano w pierwszej kolejnoéci w apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego. Zmiana wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy ,,poprzez uznanie oskarzonych ad. 1-3 oraz
ad. 4 winnych zarzucanych im czynéw”, oraz ,,orzeczenie co do istoty sprawy i zasadzenie od oskarzonych na rzecz



pokrzywdzonego obowiazku naprawienia szkody w calo$ci”, byloby w istocie wydaniem orzeczenia skazujacego w I1
instancji wobec oskarzonych E. S., A. F. (1), W. Z. i W. F. (odnoénie czynu zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia),
co do ktorych w pierwszej instancji zapadt wyrok uniewinniajacy.

Co do poszczegblnych zarzutéow apelacji, podniesé trzeba, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku jest wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen wyprowadzonych przez Sad meriti z okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy glownej nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Nie moze zarzut
ten sprowadzac sie tylko do samej odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu,
jakich uchybien w $wietle wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow. Natomiast zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie do wskazywania wadliwo$ci sedziowskiego
przekonania o wiarygodno$ci jednych a niewiarygodno$ci innych zrédel dowodowych, lecz powinien wskazywaé
konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych Srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbiezno$ci, uchylenie sie od ocen wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze uwagi o charakterze ogélnym stwierdzi¢ trzeba, ze autor apelacji nie wykazal jakich
konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad Okregowy, a sprowadzil zarzuty bledu
w ustaleniach faktycznych i obrazy prawa procesowego art. 7 kpk do samej li tylko polemiki z ustaleniami Sagdu meriti
i oceng materialu dowodowego, wyrazonymi w pisemnych motywach wyroku.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego podejmujg polemike z treécia rozstrzygniecia i jego uzasadnieniem w pierwszej
kolejnoéci odwolal sie do wyjasnien oskarzonych E. S., A. F. (1), W. Z. podnoszac, ze prawidlowa ocena ich wyjasnien
»~powinna doprowadzi¢ Sad Okregowy w Gdansku do calkowicie odmiennych wnioskéw, a mianowicie do tego, iz
dopuscili sie oni zarzucanych im czynow, za$ sktadane przez nich wyjasnienia mialy na celu tylko i wylacznie unikniecie
odpowiedzialnos$ci karnej”

Wskazujac tu na obraze przepisu art. 7 kpk, skarzacy podat tylko tyle, ze bledna ocena wyjasnien tych oskarzonych
przeprowadzona przez Sad a wyrazajaca sie w przyznaniu im waloru wiarygodnoSci, nie uwzgledniala, iz kazdy z nich
tak przedstawial swoja role aby odpowiedzialno$¢ za uchybienia zrzucaé na inne osoby lub na zewnetrzne przyczyny.

W argumentacji przedstawionej w apelacji nie znalazly sie jakiekolwiek skonkretyzowane przyklady, rzetelnie i
racjonalnie uzasadnione a odwolujace sie do zgromadzonych dowodoéw, ktére pozwolilyby na uznanie w wyniku
kontroli odwolawczej, ze organ orzekajacy przekroczyl w swojej ocenie granice swobody i uczynit ja dowolng.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego jedynie zasygnalizowal, iz nie zgadza sie z ocena wyjasnien, zwlaszcza w
tej ich czesci, kiedy odnosily sie do poczatkowego etapu inwestycji - zdaniem skarzacego — ciagle op6Znionej oraz
do ,, dzialatn W. Z. i W. F. podczas budowy” (vide: str. 4 Srodka odwolawczego). Praktycznie rzecz biorac motywy
apelujgcego w omawianej kwestii sprowadzaja sie do odmiennej oceny wyjasnien oskarzonych, przy czym prézno
doszukac sie w nich chocby proby wykazania jakich uchybien, w Swietle regul okreslonych w przepisie art. 7 kpk,
dopuscil sie Sad Okregowy w dokonanej przez siebie ocenie. Powyzsze powoduje, iz zarzut skarzacego jawi sie
jako calkowicie golostowny a przez to nie moze by¢ uwzgledniony. Tym bardziej, ze w opozycji do niego pozostaja
motywy Sadu meriti , wskazujgce jasno w jakim zakresie wyjasnienia oskarzonych E. S., A. F. (1), W. F. i W. Z.
zostaly uznane za wiarygodne i z jakiego powodu, a jednoczeénie jakie ich fragmenty i dlaczego, tego waloru byly
pozbawione. Stanowisko Sadu zawarte na stronach 57 do 60 uzasadnienia przekonuje i zastuguje na aprobate instancji
odwolawczej. Wobec lapidarnosci zarzutu apelacyjnego nie zachodzi potrzeba jego szerszego omawiania. Jedynie dla
porzadku i przypomnienia mozna wskazaé, ze Sad pierwszej instancji dajac wiare w zasadniczej cze$ci wyjasnieniom
tych oskarzonych podkreslil, iz charakteryzowaly sie one konsekwencja, jasnoécia, wzajemnie sie pokrywaly lub
uzupelnialy, cechowala je szczegélowosé¢ a nadto znalazly potwierdzenie w zebranym materialnie dowodowym tj.:
zeznaniach $wiadkow i zgromadzonej, obszernej dokumentacji.

Rowniez kolejny zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk polegajacej na dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i
doéwiadczenia zyciowego ocenie zeznan §wiadkéw P. S.1i A. K. nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Analizujac wywody pelnomocnika oskarzyciela positkowego trzeba uznaé, ze sprowadzaja sie one do li tylko
golostownej polemiki z ocena Sadu a quo.

W $lad za stanowiskiem obroficy oskarzonego E. S. zawartym w odpowiedzi na apelacje zgodzi¢ nalezy sie ze
stwierdzeniem, ze autor $rodka odwolawczego ,, wydaje sie nadawac tezom Sadu I instancji wyrazonym w pisemnym
uzasadnieniu wyroku inne znaczenie anizeli wynika to” z tego dokumentu.

W istocie bowiem nie jest w przedmiotowej sprawie tak jak podaje skarzacy, ze Sad pierwszej instancji uznal
zeznania obu $wiadkéw ,, w znacznej czeéci za niewiarygodne.” Lektura pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia
przekonuje, iz nie ma podstaw do takiego stwierdzenia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze Sad a quo,
dokonujac oceny zeznan P. S. i A. K. mial na wzgledzie, ze nie posiadali oni zadnej bezpoéredniej wiedzy na temat
przebiegu procesu budowlanego, probleméw wytaniajacych sie w jego toku, czy tez ustalen poczynionych pomiedzy
uczestnikami inwestycji albowiem pojawili sie oni w sprawie dopiero w 2003r, zatem juz po oddaniu basenu do
uzytku, niedlugo przed koncowym odbiorem obiektu, po kilkumiesiecznym okresie rozrachunkowym. Ich wiedza
miala wiec charakter wtdrny, oparty na analizie dokumentéw i prowadzeniu rozmoéw z uczestnikami budowy. Zdaniem
Sadu a quo ,fakt ten juz znaczaco zawezal merytoryczng warto$é takich dowodoéw do czynienia ustalen w zakresie
przebiegu prac budowlanych i ich jakosSci” (str. 68 uzasadnienia). Powyzsza konkluzja sagdu wcale nie oznacza, ze
zeznania obu $wiadkoéw nalezalo ocenic¢ jako niewiarygodne. Wprost Sad ten wskazal, iz w zasadniczej czesci dat wiare
przedstawionym przez S§wiadkow faktom, to jest opisywanym przez nich zdarzeniom, ktére mialty miejsce po objeciu
przez nich funkeji cztonkéw zarzadu spoélki (...). Natomiast majac na uwadze przytoczone wyzej uwarunkowania w
jakich przyszlo im skladac¢ okreslone relacje, Sad ,znaczenie ostrozniej” ocenit przekazywane przez nich spostrzezenia
w zakresie procesu inwestycyjnego oraz rozliczenia kosztéw wykonanych prac, takze i z tego wzgledu ze w znacznej
mierze opieraly sie one na ekspertyzach prywatnych S. A., ktérych warto$é procesowa Sad uznal za znikoma (str. 70
uzasadnienia).

Ponadto Sad podnidst, ze P. S. i A. K, jako nowi czlonkowie zarzadu spdiki (...), powolani do nadzoru nad
przedmiotowa inwestycja i do wzajemnych rozliczen z tego tytulu pomiedzy inwestorem a wykonawcg, dazyli do
wykrycia nieprawidlowoéci podczas prowadzenia inwestycja. Lektura zeznan P. S., przytoczonych przez Sad Okregowy
wskazuje jednoznacznie na motyw takiego dzialania. Poniewaz roszczenia cywilne spéiki (...) wobec wykonawcy
firmy (...) ulegly przedawnieniu, jedyna droga, ktéra pozostala inwestorowi do odzyskania chocby czesci §rodkow
finansowych, rzekomo przez niego nadplaconych, byla tak zwana ,$ciezka karna” (k. 6085 zeznania P. S.).

Reasumujgc, i w przypadku tego zarzutu nie sposéb stwierdzi¢ by autor apelacji przedstawil rzeczowe argumenty,
pozwalajace podwazyé ocene Sadu Okregowego w zakresie odnoszacym sie do zeznan $wiadkéw P. S. i A. K.. Z
tego wzgledu analiza i ocena tych zeznan zaprezentowana przez Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na
stronach 68 do 72 i1 108 podlega ochronie z przepisu art. 7 kpk. Racje w tym wzgledzie ma takze obronca oskarzonego
E. S. konkludujac, ze nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, iz Sad uznal zeznania P. S.1i A. K. za niewiarygodne ex
definitione, skoro w zakresie zdarzen, w ktorych osobie uczestniczyli (a nie ocen) dal im w pelni wiare.

Co do zarzutu obrazy przepisoéw art. 2§2kpk, 7 kpk i 201 kpk polegajgcej na catkowicie dowolnej ocenie opinii bieglego
J. L. i uznaniu jej za wiarygodng i przydatng do ustalenia stanu faktycznego, podczas gdy w rzeczywisto$ci opinia
ta jest niepelna, wykraczajaca poza zakres uprawnien bieglego, ktory ocenil zebrany do tej pory material dowodowy
przekraczajac tym samym zakres swoich obowiazkéw, a przez to stronnicza, stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez i on jest
bezpodstawny.

W pierwszym rzedzie trzeba podkresli¢, ze zasiega sie opinii bieglego (bieglych) jezeli stwierdzenie okolicznoSci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych ( art. 19381kpk). Przy czym
organ procesowy, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego z 1997 roku nie okresla metody badania,
o czym decyduje biegly, wykorzystujac wiadomosci specjalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.08.2008r., III K
228/07, OSNKW 2008, poz. 85). Uznajac za$, ze zlozona opinia (na pi$mie i ustnie) dotknieta jest mankamentami
o jakich mowa w art. 201 kpk, strona kwestionujaca opinie powinna wykaza¢ w jakim zakresie jest ona niepelna lub



niejasna czy wewnetrznie sprzeczna albo na czym polega jej sprzeczno$é z inna opinia. Podnosi sie w orzecznictwie,
ze strona niezadowolona z opinii nie moze stawia¢ nieuzasadnionych wnioskow o powolanie bieglego. Argumentacja
strony kwestionujacej musi by¢ solidna i rzeczowa. Z pewno$cia nie mozna dopuséci¢ do sytuacji procesowej, w ktorej
na zadanie strony, li tylko z tego powodu, ze dotychczasowa opinia nie spelnia jej oczekiwaé, organ procesowy
powoluje kolejnych bieglych i to tak dlugo, az ktorys z nich zlozy opinie wskazujaca to co strona zamierza udowodnié.
Tymeczasem lektura uzasadnienia przedstawionego zarzutu, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, prowadzi do wniosku, ze
takiego wlaénie skutku oczekuje pelnomocnik oskarzyciela positkowego skoro nie podejmuje racjonalnej i rzeczowej
polemiki z opinig bieglego J. L. i jej wnioskami, ale poslugujac sie ogdlnikami oraz stwierdzeniami, czestokroé¢
wykraczajacymi poza standardy przyzwoitej, prawniczej argumentacji, wnosi o powolanie kolejnego bieglego, ktory
potwierdzilby tezy zawarte w §rodku odwolawczym.

7Z cala stanowczo$cia nie mozna zgodzi¢ sie z sugestia skarzgcego wskazujaca na to, ze Sad a quo w procesie
dowodzenia naruszyl reguly okreSlone w przepisie art. 7 kpk i zamiast oceni¢ opinie bieglego J. L. w spos6b
swobodny, de facto przyjal bezkrytycznie i podzielil te opinie, czyniac z niej wlasne stanowisko, prowadzace do
orzeczenia uniewinniajacego oskarzonych. Dowolne w tej mierze dywagacje apelujacego nie znajdujg potwierdzenia w
lekturze pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. W tej kwestii trzeba podkreslié, ze zagadnieniu oceny materiatu
dowodowego w postaci opinii zgromadzonych w aktach sprawy ( w tym i tak zwanych opinii prywatnych) Sad
Okregowy poswiecil obszerna cze$¢ swoich pisemnych rozwazan. Temat ten zostal poruszony na stronach 74 do 100
uzasadnienia.

Przypomnieé¢ wypada, ze Sad ustosunkowatl sie do zeznan dwoch swiadkow opiniujacych w postepowaniu eksperckim
zwigzanym ze sporem cywilnym wyniklym na tle rozliczenn finansowych pomiedzy inwestorem a wykonawca.
Generalnie Sad meriti ocenil negatywnie przydatno$é¢ zeznan swiadkow S. A. i Z. K., gléwnie dlatego, ze dysponowali
oni fragmentarycznym materialem dotyczacym przebiegu budowy dostarczonym im przez zleceniodawcéw a
nadto kazdy z nich nie byt w pelni bezstronny i obiektywny poniewaz wykonywal ekspertyze na zlecenie stron
zainteresowanych w sporze (vide: str. 75-77 uzasadnienia).

Nastepnie analizujac i oceniajac opinie bieglych R. S. i J. W. Sad meriti stwierdzil, ze w niewielkim zakresie
zaaprobowal ustalenia poczynione przez biegla R. S. (..., ktéra) pomija bardzo istotne w tej sprawie zagadnienia, a
zatem kwestie zwigzane z kosztowg strona inwestycji, skupiajac sie na zagadnieniach technicznych (budowlanych)
oraz — co stanowi daleko idace nieporozumienie — prawnych. (...) efekt tego nieporozumienia okazal sie na tyle
bezwarto$ciowy, iz nawet oskarzyciel postanowil siegna¢ po kolejne opinie (...). Sad uznal za wiarygodne bezsporne
w sprawie ustalenia, dotyczace przebiegu procesu inwestycyjnego oraz za shuszny i logiczny wniosek bieglej, iz jezeli
koszty inwestorskie uzna¢ za zawyzone (...) to odpowiada za to w caloSci pracownika projektowa PLAN kosztorysy
te sprawdzajaca, za$ inwestor nie musial wcale tego wykry¢, gdyz jest to temat Scisle specjalistyczny i wymagajacy
wiedzy fachowej. Jest to poglad zupelie odmienny od zawartego w pisemnej opinii bieglego z postepowania
przygotowawczego (...). Podsumowujaca nalezy stwierdzié, iz w wielu przypadkach biegla zmieniala tre$¢ swojej opinii
w toku rozprawy, wycofujac sie z kategorycznych stwierdzen zawartych w opinii ustnej” (str. 79-82 uzasadnienia).
~Jeszcze mniejszg warto$é dla ustalen faktycznych mniejszej sprawy posiada opinia wydana przez bieglego J. W.. Takze
w tym wypadku popehiono razace bledy, ktore catkowicie dyskwalifikuja omawiang opinie z kregu wiarygodnego i
przydatnego procesowo materialu dowodowego (...) sam biegly podjal dzialania, o ktérych powinien wiedzie¢, ze sa
niedozwolone w pracy bieglego sadowego. Mianowicie (...) nie jezdzit do K., nie przeprowadzal zadnych ogledzin, badal
jedynie otrzymanie dokumenty, jednakze jak sam przyznal w toku rozprawy (...) w swej opinii uznal za wiarygodne
ustalenia faktyczne poczynione w omawianej wyzej, prywatnej ekspertyzie inzynieria S. A., Dodatkowo biegly podal,
ze z materialem zroédlowym sprawy ( a zatem jedynym na ktérym pracowal) zapoznal sie jedynie wyrywkowo” (str.
82-83 uzasadnienia).

Wreszcie Sad meriti podniosl, Ze najobszerniejsza i najpelniejsza merytorycznie okazala sie ostatnia z wydanych
w toku §ledztwa opinia J. P. i R. S.. Opinie te Sad meriti wnikliwie i wszechstronnie ocenil, generalnie poddajac,
negatywnej krytyce, cho¢ podzielil tez niektore tezy bieglych (str. 83-96 uzasadnienia).



W szczegolnoscei Sad zarzucil, ze ,biegli nie sporzadzili kosztorysu wykonanych przy budowie basenu prac, aby
mozliwe bylo poréwnanie tej wartoéci z kwotami rzeczywiscie zapltaconymi przez inwestora. Obiektywna, rynkowa
warto$¢ inwestycji, zestawiona z poniesionymi wydatkami pozwolilaby na okre$lenie, czy doszlo do zawyzenia wartoSci
inwestycji i czy inwestor poniost szkode ewentualnie w jakiej wysokoSci. To ustalenie mogloby by¢ dopiero podstawa
czynienia dalszych ustalen faktycznych w sprawie, a w szczego6lnosci odnoénie przyczyn zawyzenia wartosci prac,
miejscu, w ktorych owo zawyzenie powstalo oraz os6b za to odpowiedzialnych” (str. 84).

Sad dostrzegl, iz biegli dokonali jedynie wyceny wyrwanych z kontekstu fragmentéw i zakreséw prac i dyskwalifikujac
warto$¢ merytoryczna takiej opinii podjal decyzje o powolaniu kolejnego bieglego, praktyka z dlugim stazem
zawodowym, takze w zakresie inwestycji podobnych do zaistnialej w niniejszej sprawie.

Oceniajac pozytywnie opinie bieglego J. L. (1) (w tym uzupelniajaca w formie pisemnej i ustanej) Sad Okregowy
podkreslil, ze ten biegly dysponowal najpelniejszym materialem dowodowym i dokonal kompleksowej oceny jakosci
wykonanych prac. Nie uszto uwagi Sadu, iz z powodu zaginiecia dokumentacji powykonawczej, ,, w wielu miejscach
opinia musiala — konieczno$ci- operowa¢ pewnymi szacunkami i przyblizeniami” (str. 97 uzasadnienia). Ostatecznie
Sad uznal wyliczenia bieglego J. L. (kosztorysowe) za wiarygodne albowiem oparte one zostaly na posiadanych przez
bieglego dokumentach, zastosowanych cennikach i katalogach branzowych, przy uzyciu fachowej wiedzy bieglego
w zakresie kosztorysowania prac budowlanych. Zdaniem Sadu I instancji brak bylo podstaw do podwazania wiedzy
fachowej bieglego jak i jego bezstronnosci podczas wydawania opinii (str. 99-100). Sad dostrzegl rowniez, ze biegly z
wlasnej inicjatywy odnidst sie do wydanych juz w sprawie opinii i ekspertyz. Powyzsze skonkludowatl stwierdzeniem,
ze w tym zakresie ocena bieglego w znacznym stopniu pokrywala sie z ocena dokonana samodzielnie przez Sad (str.
97-98).

Argumentacja Sagdu Okregowego przemawia za uznaniem, ze dokonywana przezen ocena zlozonych w sprawie opinii
miala samodzielny i swobodny, zgodny z regulami art. 7 kpk, charakterijest przekonujaca. Organ ten poddal wszystkie
opinie szczegblowej analizie i ocenie merytorycznej. Trafnie nadal najwieksza warto$¢ dowodowa opinii bieglego J. L..
Whbrew wywodom skarzacego w tej mierze, biegly dokonal ogledzin obiektu, zapoznal sie z nim, wykonal dokumentacje
zdjeciowa, znal calo$¢ akt sprawy, dysponowal wiedza teoretyczng i praktyczna. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
teza autora apelacji, ze Sad a quo bezkrytycznie uznal, Ze biegly jest profesjonalista i fachowcem w swej materii.
Nie takze maja znaczenia dla rozstrzygniecia zarzuty podniesione w §rodku odwotawczym dotyczace dtugotrwalosci
sporzadzania opinii przezJ. L., czy kwestii rzekomego przestuchiwana przesz bieglego oséb zwigzanych z budowa,
jak wyjécia przez bieglego poza zakres zlecenia Sadu bowiem w zadnym z tych przypadkéw skarzacy nie wykazal w
jakikolwiek sposob jak powyzsze okoliczno$ci przetozylyby sie na tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Trzeba wyraznie podkreslié, ze opinia bieglego J. L. nie zostala w zaden sposéb podwazona przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego. Zamiast konkretnych zarzutow wskazujacych jakich bledow w obliczeniach dopuscil sie
biegly, argumentacja skarzacego odwoluje sie li tylko do ogélnikow i powtarzania krytycznych tez zawartych we
wniosku dowodowym z dnia 16.07.2011r. W tej mierze autor Srodka odwolawczego nie dostrzega jednak, ze Sad
Okregowy dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii J. L. i ocenil ja kompleksowo.

Reasumujgc, fakt ze opinia tego bieglego jest niepomysSlna dla oskarzyciela posilkowego nie $wiadczy o jej
niewiarygodno$ci, niejasnoSci czy niepelnosci tym bardziej, Ze pelnomocnik strony skarzacej nie przedstawil
racjonalnych powodéw by opinie te ocenic inaczej.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacych na nieprawidlowym
ustaleniu, ze czyny ktorych dopuscili sie oskarzeniA. F. (1) (z pkt Vi VI aktu oskarzenia) oraz G. S., A. J., A. E.,, R. E.,
Z. E.iK. E. wyrzadzily szkode w majatku podmiotu gospodarczego spolki (...) podczas gdy ich zachowanie faktycznie
wyrzadzito szkode w mieniu (...) Sp. z 0.0., okazal sie nietrafny.

Autor apelacji wywodzil, ze w wyniku przestepczego dzialania oskarzonych, wyczerpujacego znamiona wystepku z
art. 28681kk pokrzywdzona zostala spotka (...) poniewaz ostatecznie to jej majatek zostal uszczuplony gdyz jako



inwestor, rozliczala sie z wykonawca to jest Spotka (...), na podstawie faktur przez nig wystawianych, po zakonczeniu
okreslonych robot. Zdaniem skarzacego spolka (...) ponosila koszty wynikle z budowy tymczasowo natomiast spdtka
(...) ponosila je ryczaltowo i ,mozna przyjac, ze gdyby oskarzeni nie wystawiali faktur za rzeczy, ktore faktycznie nie
byly wykonywane, to calkowity koszt inwestora bylby znacznie mniejszy. ,,Oczywistym przeciez jest, ze wszelkie te
~puste faktury” zostaly przez (...) ujete w fakturach wystawionych pokrzywdzonemu” (str. 14 apelacji).

Wobec powyzszego podniesé trzeba, ze zgodnie z treScig art. 286§1kk odpowiedzialno$é¢ karna ponosi ten, kto w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym
mieniem za pomoca wprowadzania jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem
jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzong w blad lub ktérej blad
zostal przez sprawce wyzyskany. Dostrzezono, iz zawarty w art. 28681kk opis typu podstawowego oszustwa w
swym jurydycznym ksztalcie pokrywa sie z treScia art. 20581kk z 1969r. Strona jezykowa okreSlajaca znamiona
typu czynu zabronionego zawiera jedna tylko réznice, polegajaca na dodaniu slowka ,,jej” miedzy sformutowaniem
»Za pomoca wprowadzania” a stowami ,w blad.” Owa zmiana jednoznacznie podkre$la, ze wprowadzenie w blad
odnosi¢ sie musi do osoby dokonujacej niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Zachodzi¢ musi zatem tozsamo$¢
osoby wprowadzonej w blad oraz osoby rozporzadzajacej mieniem. Natomiast nie jest wymagana tozsamo$¢ miedzy
podmiotem dokonujacym rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym. Wynika to jednoznacznie z brzmienia znamion
tego przestepstwa, ktdre kryminalizuje doprowadzenie, za pomoca wprowadzenia w blad, wykorzystania bledu lub
przy wykorzystaniu niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania znaczenia podejmowanego dzialania, do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym, to jest rozporzadzajacego lub cudzym, a wiec nie nalezacym do rozporzadzajacego, mieniem.
Ten drugi przypadek, gdy osoba rozporzadzajaca i pokrzywdzony nie sa identyczne, zachodzi tylko w sytuacji
gdy dokonujacy rozporzadzenia ma prawng lub faktyczng mozliwo$é dysponowania mieniem innej osoby (por. M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Zoll.A. Kodeks Karny. Cze$c¢ szczeg6lna. Tom III, tezy 3, 33, 79 do art. 286KkKk).

Inaczej rzecz ujmujac, z konstrukeji znamion przestepstwa oszustwa wynika, ze z reguly pokrzywdzona tym czynem
jest osoba, ktora doprowadzono do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem za pomoca zachowan karalnych
opisanych w przepisie art. 28681Kkk.

Jezeli natomiast do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia przestepstwem doszlo na mieniu cudzym, nie
nalezacym do rozporzadzajacego nim, pokrzywdzonym staje sie inny podmiot, faktycznie lub prawnie z nim
powiazany.

Dodac¢ ponadto trzeba, ze droga pochodu przestepstwa oszustwa konczy sie z chwilg dokonania przez pokrzywdzonego
rozporzadzenia mieniem. Dlatego korzy$¢ czy tez niekorzys¢ rozporzadzenia nalezy oceniac tylko z punktu widzenia
okolicznosci istniejacych w czasie rozporzadzenia mieniem, a nie tych, ktére wystepuja pdzniej (por. M. Dabrowska-
Kardas (...) teza 76 do art. 286KkKk).

Skoro zatem z bezspornych ustalen Sadu meriti wynika, ze oskarzeni wprowadzili w blad spétke (...) figurujaca
w rachunkach i fakturach jako nabywca ushug, albowiem w tresci dokumentéw rachunkowych potwierdzili, ze na
rzecz tego podmiotu wykonali konkretne prace, co nie bylo zgodne z rzeczywisto$cia, a nastepnie z kasy tej spotki
wyplacono oskarzonym okreélone $rodki pieniezne tytulem wynagrodzenia za fikcyjne ustugi, tedy nie moze budzic¢
watpliwosci, ze do niekorzystnego rozporzadzenia doszlo na mieniu wlasnym spéiki (...) i ten podmiot gospodarczy
zostat pokrzywdzony przestepczym dzialaniem oskarzonych, przypisanym im zaskarzonym wyroku. Ustalenia Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie nalezalo zatem zaaprobowaé.

Zarzut obrazy art. 17081pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk polegajacej na bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego
oskarzyciela positkowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego niz J. L. bieglego okazal sie nietrafny.



Podnoszac ten zarzut apelujacy wywiodl, ze Sad Okregowy ,calkowicie bezpodstawnie oddalit wniosek
pokrzywdzonego o dopuszczenie opinii innego bieglego, ktory mialby przeprowadzi¢ prawidlowa opinie dotyczaca
stanu i warto$ci wykowanych prac”. Zdaniem skarzacego Sad uznal, ze wniosek zmierzal wylgcznie do przedluzenia
postepowania, a zatem rozstrzygnat w oparciu przepis art. 17081pkt skpk. Na poparcie swojej argumentacji skarzacy
przytoczyl stosowany judykat Sadu Apelacyjnego w Lublinie (wyrok z dnia 26.05.2010r. w sprawie II AKa 72/10)
a nadto podnidsl, ze wniosek de facto zostal zlozony w dniu 16.07.2011r. a rozpoznawany przez Sad dopiero na
przedostatnim terminie rozprawy tj. w dniu 17.02.2012.”. co wyklucza stwierdzenie, ze pokrzywdzony dazyt do
przedluzenia postepowania.

Jednocze$nie autor apelacji podkreslil, ze oddalajac wniosek Sad powinien zastosowaé szczegdlnag regulacje
wynikajacg z art. 201 kpk,. bowiem art. 1708§1kpk nie ma zastosowania do dowoddéw z opinii bieglych. Przedstawione
argumenty nie s3 trafne, rzecz bowiem w tym, ze Sad Okregowy wydajac postanowienie z dnia 17 lutego 2012r. o
nieuwzglednieniu wniosku dowodowego oparl sie na przepisie art. 201 kpk (vide: k. 8212 akt) stwierdzajac, ze w jego
ocenie opinia bieglego J. L. wraz jej p6zniejszymi uzupelnieniami nie moze by¢ uznana za opinie niepelng lub niejasna.

Nie jest zatem tak, jak akcentuje skarzacy, ze podstawa takiego postgpienia sadu a quo byl przepis art. 170§1pkt 5 kpk.

Ponadto nie sposéb pominaé, ze po zlozeniu przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego - w dniu 16 lipca 2011r.
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, Sad wystapil do bieglego J. L. o sporzadzenie opinii
uzupelniajacej, ktora biegly wykonat w postaci obszernego dokumentu liczacego 445 stron, a nastepnie uzupehit ja
w formie ustnej na rozprawie, odpowiadajgc na pytania sadu i stron. Godzi sie zauwazy¢, ze podczas tej rozprawy
(vide: protokol rozprawy z dnia 17.02.2012r. — k. 8199-8204) pelnomocnik oskarzyciela positkowego wykorzystal
inicjatywe dowodowg zmierzajaca do wyjasnienia nurtujacych go watpliwo$ci w bardzo ograniczonym zakresie, skoro
zadat bieglemu tylko jedno pytanie.

Uwzgledniajac powyzsze i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny w trybie art.
43781kpk orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 63681kpk obciazajac nimi, za
wyjatkiem zwrotu kosztéow naleznych z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu Z. E. w postepowaniu
drugoinstancyjnym, oskarzyciela positkowego PPUH (...) Sp. z 0.0.

Ponadto na podstawie art. 62481kpk zwolniono oskarzonego Z. E. od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, majac
na wzgledzie sytuacje majatkowa i mozliwoéci finansowe oskarzonego.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z §14 ust. 2 pkt 5i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) Dz. U. nr 163, poz. 1248 ze zm.



