Sygn. akt IT AKa 269/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeé$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SA Anna Skupna

Protokolant: st. sekretarz sadowy Monika Zylinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r.

sprawy

D. D.

oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.; art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii; art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art.
59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt I K 124/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. - Kancelaria Adwokacka w E., kwote 738 zl (siedemset
trzydzie$ci osiem) zlotych brutto tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu rozpoznawat sprawe:



1. D. D. oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od marca 2011r. do czerwca 2011r. w E., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z géry powzietym zamiarem, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil do obiegu znaczne ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci marihuany
poprzez odplatne udzielenie ich w tym okresie matoletniemu W. P. w ilo$ci nie mniejszej niz 100 g za kwote nie
mniejsza niz 2.000,-zL, tj. 0 czyn z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art.56 ust.11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk,

II. wokresie od grudnia 2010r. do maja 2011r. w E., dzialajac wbrew przepisom ustawy i z gbry powzietym zamiarem,
w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz bez takiego celu, wielokrotnie udzielit M. L. Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany o lacznej wadze nie mniejszej niz 12 g, w tym nieodplatnie w iloéci nie mniejszej niz 5 g oraz
odplatnie w iloSci nie mniejszej niz 7 g za kwote nie mniejsza niz 175,-zL., tj. o czyn z art.59 ust.1 ustawy z dnia
20.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.12 kKk,

ITI. w maju 2011r. w E., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dwukrotnie udzielit maloletniemu D. W. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej
niz 2 g za kwote nie mniejsza niz 50,-zk., tj. o czyn z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12 Kk,

IV. w okresie od stycznia 2011r. do czerwca 2011r. w E., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z goéry powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wielokrotnie udzielil maloletniemu R. S. Srodka odurzajacego w
postaci marihuany wiloéci nie mniejszej niz 25 g za kwote nie mniejsza niz 470,-zt., j. o czyn z art.59 ust.2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk,

V. wsierpniu 2010r. w E., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z gory powzietym zamiarem, w celu osiaggniecia korzySci
majatkowej, dwukrotnie udzielil maloletniemu K. N. srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej
niz 2 g za kwote nie mniejsza niz 50,-zl., to jest o czyn z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12 kK,

VI. w okresie od 1 grudnia 2010r. do 20 grudnia 2010r. w E., dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, jednokrotnie udzielil maloletniemu J. J. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci
nie mniejszej niz 2 g za kwote 50,-zl., to jest o czyn z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii,

VII. w okresie od polowy stycznia 2011r. do dnia 12 kwietnia 2011r. w E., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z
gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, maloletniemu K. Z., a nastepnie w okresie od
dnia 13 kwietnia 2011r. do konca maja 2011r., w tym samym miejscu, pelnoletniemu K. Z. udzielil nie mniej niz
dwudziestokrotnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 23 g za faczna kwote 575,-zt.,
to jest o czyn z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.59 ust.1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk,

VIII. w okresie od lipca 2010r. do sierpnia 2010r. w E., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z géry powzietym
zamiarem, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, pieciokrotnie udzielil maloletniemu M. M. (2) Srodka odurzajacego
w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 5 g za laczna kwote 125,-z1., to jest o czyn z art.59 ust.2 ustawy z dnia
29.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk,

2. W. P. oskarzonego o to, ze:

IX. wdniu 14 czerwca 2011r., w E., wbrew przepisom ustawy posiadal Srodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci
0,83 g, to jest o czyn z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w okresie od marca



2011r. do kwietnia 2011r. w E., wbrew przepisom ustawy udzielil matoletniemu K. N. §rodka odurzajacego w postaci 1
g marihuany za kwote 25,-zl., to jest o czyn z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

X. w okresie od 8 grudnia 2010r. do marca 2011r. w E., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, kilkukrotnie udzielil M. K. srodka odurzajacego w postaci nie mniej niz 5 g marihuany za kwote
100,-z}., to jest o czyn z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk,w
okresie od 8 grudnia 2010r. do stycznia 2011r.w E., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, nie mniej niz oSmiokrotnie udzielil maloletniemu A. Z. érodka odurzajgcego w postaci nie mniej
niz 8 g marihuany za laczna kwote 200,-z1., to jest o czyn z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12 kK,

XI. w okresie od 8 grudnia 2010r. do stycznia 2011r. w E., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, kilkunastokrotnie udzielit matoletniemu A. Z. Srodka odurzajacego w postaci nie mniej niz 7,5 g
marihuany, tj. o czyn z art. 58 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 KKk,

XII. w okresie od 8 grudnia 2010r. do czerwca 2011r. w E., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, czterokrotnie udzielil F. M. $rodka odurzajacego w postaci nie mniej niz 4 g marihuany za kwote
100,-zL, 1j. 0 czyn z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk,

XIII. wokresie od 8 grudnia 2010r. do czerwca 2011r. w E., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, nie mniej niz dziesieciokrotnie udzielit F. M. $rodka odurzajacego w postaci nie mniej niz 5 g
marihuany, tj. o czyn z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk,

XIV. w okresie od 8 grudnia 2010. do kwietnia 2011r. w E., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy, kilkukrotnie udzielil maloletniemu M. W. srodka odurzajacego w postaci nie mniej niz 10
g marihuany za kwote 225,-z}., tj. o czyn z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art.12 Kk,

XV. w kwietniu 2011r. w E., wbrew przepisom ustawy, udzielil A. K. §rodka odurzajacego w postaci nie mniej niz 0,5
g marihuany, tj.o czyn z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

XVI. w okresie od maja 2011r. do czerwca 2011r. w E., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, kilkukrotnie udzielil maloletniemu R. S. $§rodka odurzajacego w postaci nie mniej niz 1,5 g
marihuany, tj. o czyn z art.58 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 Kk,

XVII. wokresie od 8 grudnia 2010. do maja 2011r. w E., wbrew przepisom ustawy, udzielit kilkukrotnie maloletniemu
M. B. érodka odurzajgcego w postaci nie mniej niz 2,5 g marihuany, tj. o czyn z art.58 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk,

XVIII. wokresie od 8 grudnia 2010r. do poczatku maja 2011.w E., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy, kilkunastokrotnie udzielil maloletniemu P. K. §rodka odurzajacego w postaci nie mniej niz
60 g marihuany za kwote nie nizszg niz 1.200,-zl., tj. o czyn z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12 kK,

XIX. w okresie od 8 grudnia 2010r. do konca grudnia 2010r. w E., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy, dwukrotnie udzielil maloletniemu K. K. $rodka odurzajacego w postaci 2 g marihuany za
kwote 50,-zl., tj. 0 czyn z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk,

XX. wokresie od 8 grudnia 2010r. do konca grudnia 2010r. w E., wbrew przepisom ustawy, udzielil maloletniemu P.
K. (1) érodka odurzajacego w postaci 2 g marihuany za kwote 50,-z1., tj. o czyn z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012r. w sprawie II K 124/11:



oskarzonego D. D. wramach zachowan zarzucanych mu w pkt. I-VIII oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie
od lipca 2010r. do 14 czerwca 2011r. w E., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wielokrotnie udzielil r6znym osobom, w tym maloletnim, srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci
168,5 g, z czego 166 g udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ktora uzyskat z tego tytulu w lacznej kwocie
3.495,-71, i tak:

- w okresie od lipca 2010r. do sierpnia 2010r., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, pieciokrotnie udzielit M. M. (2)
srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci 5 g, z czego osiggnat korzy$¢ majatkowa w kwocie 125,z1.,

- w sierpniu 2010r., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dwukrotnie udzielil maloletniemu K. N. Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci 2 g, z czego osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie 50,-zt.,

- w okresie od grudnia 2010r. do maja 2011r., wbrew przepisom ustawy, pieciokrotnie udzielit M. L. Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilosci 2,5 g, a ponadto, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
siedmiokrotnie udzielil M. L. érodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 7 g, z czego osiagnal korzysc
majatkowa w kwocie 175,71,

- w okresie od 7 grudnia 2010r. do 20 grudnia 2010r., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jednokrotnie udzielit
J. J. srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 2 g, z czego osiagnal korzy$é majatkowa w kwocie 50,zL.,

- wokresie od stycznia 2011r. do poczatku czerwca 2011r., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wielokrotnie udzielit
maloletniemu R. S. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 25 g, z czego osiagnal korzy$¢ majatkowa
w kwocie 470,-zt.,

- w okresie od polowy stycznia 2011r. do konica maja 2011r., w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wielokrotnie
udzielil maloletniemu, a od 13.04.2011r. pelnoletniemu K. Z. srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej
iloSci 23 g, z czego osiagnal korzys$¢ majatkowa w kwocie 575,-z1.,

- w okresie od marca 2011r. do 14 czerwca 2011r., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wielokrotnie udzielil
maloletniemu W. P. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lgcznej ilo$ci 100 g, z czego osiggnal korzysé
majatkowa w kwocie 2.000,-zl.,

- w maju 2011r., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dwukrotnie udzielit D. W. srodka odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloSci 2g, z czego osiagnal korzy$¢é majatkowa w kwocie 50,-zl.,

zakwalifikowal ten czyn z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.59
ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk, przy zastosowaniu art.60 § 1 kk, na podstawie
art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 kk w zw. z art.60 § 6 pkt 2
kk skazal oskarzonego D. D. na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art.45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego D. D. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci
korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego mu w pkt.I wyroku w kwocie 3.495,-zt.;

na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. D. kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
tymczasowe aresztowanie tego oskarzonego od 17.06.2011r. do 26.04.2012r.;

oskarzonego W. P. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt.IX oskarzenia i za to na podstawie
art.62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 1 miesigca pozbawienia
wolnosci;

oskarzonego W. P. w ramach zachowan zarzucanych mu w pkt.X-XXII oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie
od 7 grudnia 2010r. do 14 czerwca 2011r., w E., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,



wielokrotnie udzielil r6znym osobom, w tym maloletnim, Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lgcznej iloSci
106,5 g, z czego 91 g udzielil w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ktora uzyskal z tego tytulu w lacznej kwocie
1.950,-z}., 1 tak:

- w okresie od 7 grudnia 2010r. do kofica grudnia 2010r., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jednokrotnie udzielil
maloletniemu P. K. (1) érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 2 g, z czego osiagnal korzy$¢ majatkowa
w kwocie 50,-zl.,

- w okresie od 7 grudnia 2010r. do stycznia 2011r., wbrew przepisom ustawy kilkunastokrotnie udzielil maloletniemu
A.Z. $érodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 7 g, a ponadto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
siedmiokrotnie udzielil maltoletniemu A. Z. érodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 7 g, z czego
osiagnat korzy$¢ majatkowa w kwocie 175,-zl.,

- w okresie od 7 grudnia 2010r. do poczatku maja 2011r., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, kilkunastokrotnie
udzielil maloletniemu P. K. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lgcznej iloéci 60 g, z czego osiagnal korzy$é
majatkowa w kwocie 1.200,-zl.,

- w okresie od 7 grudnia 2010r. do maja 2011r., wbrew przepisom ustawy, trzykrotnie udzielil matoletniemu M. B.
Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci 1,5 g,

- w okresie od polowy grudnia 2010r. do konica grudnia 2010r., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dwukrotnie
udzielil matoletniemu K. K. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci 2 g, z czego osiagnal korzy$é
majatkowa w kwocie 50,-zt.,

- w okresie od polowy grudnia 2010r. do kwietnia 2011r., dzialajagc w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej,
sze$ciokrotnie udzielil maloletniemu M. W. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilosci 10 g, z czego
osiagnal korzy$¢é majatkowa w kwocie 225,-z}.,

- w okresie od stycznia 2011r. do 13 kwietnia 2011r., wbrew przepisom ustawy, dziesieciokrotnie udzielil maloletniemu
F. M. érodka odurzajacego w postaci marihuany wlacznejilo$ci 5 g, a ponadto w okresie od lutego 2011r. do 13 kwietnia
2011r., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, trzykrotnie udzielil maloletniemu F. M. §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloSci 3 g, jak rowniez w kwietniu 2011r. - po dniu 13.04.2011r. - w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, jednokrotnie udzielil pelnoletniemu F. M. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 1 g, z czego
osiagnal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 100,-zl.,

- w okresie od lutego 2011r. do 16 marca 2011r., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, pieciokrotnie udzielil
maloletniemu M. K. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w tacznej iloéci 5 g, z czego osiagnal korzy$¢ majatkowa
w kwocie 125,-z1.,

- w marcu lub w kwietniu 2011r., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jednokrotnie udzielit maloletniemu K. N.
Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 1 g, z czego osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie 25,-zl.,

- w kwietniu 2011r., wbrew przepisom ustawy, jednokrotnie udzielil maloletniemu A. K. Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloSci 0,5g,

- w okresie od maja 2011r. do 14 czerwca 2011r., wbrew przepisom ustawy, trzykrotnie udzielit maloletniemu R. S.
srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci 1,5 g,

zakwalifikowal ten czyn z art.58 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.59
ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 Kk, przy zastosowaniu art.60 § 1 kk, na podstawie
art.59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 kk w zw. z art.60 § 6 pkt 2
kk skazal oskarzonego W. P. na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;



na podstawie art.85 kk w zw. z art.86 § 1 kk polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec
oskarzonego W. P. w pkt.IV i V wyroku i wymierzyl mu kare laczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art.69 § 11 2 kk w zw. z art.70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. P. w pkt.VI wyroku
lacznej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby;

na podstawie art.72 § 1 pkt 4 kk zobowigzal oskarzonego W. P. do kontynuowania w okresie proby nauki w zakresie
szkoly ponadgimnazjalnej;

na podstawie art.72 § 1 pkt 5 kk zobowiazal oskarzonego W. P. do powstrzymania sie w okresie proby od uzywania
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych;

na podstawie art.73 § 2 kk oddat oskarzonego W. P. w okresie proby pod dozor kuratora;

na podstawie art.45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego W. P. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci
korzysci majatkowej osiagnietej z popeklienia przestepstwa przypisanego mu w pkt.V wyroku w kwocie 1.950,-z}.;

na podstawie art.70 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci: kartki papieru, suszu roslinnego o wadze 0,73 g, woreczka
strunowego, dwoch wag elektronicznych i suszu roélinnego o wadze 0,1 g, zapisanych w wykazie dowod6w rzeczowych
z k.162 akt sprawy pod poz.1-6, zarzadzajac zniszczenie wymienionego suszu roslinnego;

na podstawie art.230 § 2 kpk nakazal zwrocié oskarzonemu W. P. dowody rzeczowe w postaci telefonu komorkowego
S. (...) wraz z karta SIM sieci (...) oraz telefonu komdérkowego (...) wraz z karta SIM sieci (...), zapisane w wykazie
dowodow rzeczowych z k.168 akt sprawy pod poz.181 19;

na podstawie art.29 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 2 ust.3, § 14 ust.1 pkt 2, § 14 ust.2
pkt 5 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 1.992,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu D. D. z urzedu;

na podstawie art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk w zw. z art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnil oskarzonych D. D. i W. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku wywiddl obronca oskarzonego D. D. zaskarzajac go w czeéci tj. w punktach I, IT, III i IV na
korzyéc¢ oskarzonego zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia tj. art.2 § 2 kpk, art.4 kpk, art.5
§ 2 kpk, a takze art.7 kpk polegajaca na naruszeniu zasad: iz podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié
prawdziwe ustalenia faktyczne, organy prowadzace postepowanie karne s3 obowiazane bada¢ oraz uwzgledniac
okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego, nie dajace sie usunac watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego, organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego;

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za jego podstawe, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace
na niestusznym uznaniu, wbrew zebranemu w niniejszej sprawie materialowi dowodowemu, iz oskarzony D. D.:

« mial Swiadomos¢ tego, ze osoby wskazane w akcie oskarzenia, ktorym oskarzony w okresie od lipca 2010r. do 14
czerwca 2011r. udzielat srodkéw odurzajacych w postaci marihuany bylty maloletnie,



« w okresie objetym aktem oskarzenia udzielit érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 168,5 g pomimo,
ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz mogla by¢ to ilo§¢ znacznie mniejsza z uwagi na brak
wiarygodnych i jednoznacznych zeznan §wiadkéw w tym zakresie;

3. razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej wobec D. D. kary 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy blednym
przyjeciu, ze:

« W. P. oskarzony za przestepstwa podobne pod wzgledem przedmiotowym i spolecznej ich szkodliwosci zastuguje
na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, co prowadzi do
nier6wnego traktowania wspoéloskarzonych w zakresie orzeczonej wobec nich kary;

« na ocene spolecznej szkodliwoéci czynéw ma wplyw osobowo$¢ sprawcy oraz jego sposOb zycia przed
popelnieniem przestepstw, podczas gdy przywolane okolicznoSci nie powinny by¢ brane pod rozwage, co sprawia,
ze zachowanie oskarzonego powinno by¢ uznane za wypadek mniejszej wagi zgodnie z art.59 ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie jego zmiane w pkt. I poprzez orzeczenie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem
na okres 5 lat, przy zastosowaniu wypadku mniejszej wagi z art.59 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze nie kwestionuje faktu, iz oskarzony D. D. wprowadzal do obiegu niewielkie iloSci
srodkow odurzajacych w postaci marihuany, ktore to w czesci odsprzedawal w réznych okresach czasu innym osobom.
Jednakze — zdaniem oskarzonego — wiekszo$é tych czyndéw popelniona zostala w czasie nie objetym aktem oskarzenia
i zaniechatl on dzialalno$ci przestepczej w czasie objetym aktem oskarzenia. Kierowane wobec niego pomoéwienia
spowodowane sa faktem, iz byl on osoba kojarzona w Srodowisku jako ten, ktory rozprowadzal narkotyki. Nie bez
znaczenia dla oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego jest rowniez — w ocenie apelujacego — znikomy
uplyw czasu pomiedzy zakonczonym a wszczetym kolejnym postepowaniem, wiek swiadkdéw, nagminno$é tego typu
czynow w $rodowisku szkolnym a takze poziom percepcji osob zeznajacych przez sadem, co prowadzi do wniosku,
ze wiekszo$¢ zarzucanych oskarzonemu czynéw mogla zostaé popelniona przed lipcem 2010r. Wigkszosé swiadkow
to uczniowie slabi w nauce, konczacy edukacje na poziomie gimnazjum przy OHP, wielokrotnie powtarzajacy klasy.
Nie sposdb wiec — zdaniem skarzacego — wykluczyé, iz osoby te mogly pomyli¢ daty pewnych wydarzen. Skarzacy
wskazal, ze oskarzony D. D. udzielajac maloletnim $rodkéw odurzajacych nie dzialal z zamiarem ewentualnym, gdyz
wiek nabywcow narkotykow nie miat dla niego zadnego znaczenia. Oskarzony traktowat ich jako swoich znajomych,
koleg6w ze szkoly a wiec nie mial zamiaru udzielania narkotykdéw osobom maloletnim, jak rowniez nie przewidywal,
ze zbywa narkotyki takim osobom, godzac sie na to. Oskarzony — w ocenie apelujacego — nie wiedzial ile lat maja: M.
M. (2) i W. P.. W ocenie obroficy zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazuje ponad wszelka watpliwos¢, iz
oskarzony D. D. w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw mial §$wiadomo$¢, ze nabywcy narkotykéw byli osobami
maloletnimi, a co za tym idzie, Sad blednie przyjal kwalifikacje prawna czyndéw, za ktore oskarzony zostal skazany.
Watpliwosci apelujacego budzi rowniez ilo$¢ udzielonych przez oskarzonego $rodkéw odurzajacych. W jego ocenie
ustalona iloé¢ narkotykéw jest zawyzona, gdyz relacje Swiadkow nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Nie spos6b réwniez — w ocenie skarzacego — zaakceptowac stanowiska, iz ilo$¢ 168,5 g. za kwote 3.495,-
z}. jaka uzyskal oskarzony ze sprzedazy marihuany jest znaczaca. Czyny oskarzonego winny zostaé¢ uznane za wypadek
mniejszej wagi, skoro jednorazowo sprzedawal nie wiecej niz 5 g. marihuany, ktéra jest narkotykiem ,,miekkim”.
Zdaniem obroncy, jezeli oskarzony D. D. udzielal wielokrotnie przez okres jednego roku réznym osobom marihuane,
kazdorazowo wiloSci nie wiekszej niz 5 gram, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze ilo$¢ ta mogla
odurzy¢ sto kilkadziesiat os6b. Taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce, gdyby taka ilo§é narkotyku zarzucal oskarzonemu
akt oskarzenia jako jednorazowe zdarzenie, jednakze w przedmiotowej sprawie zarzuca sie mu czyn z art.11 § 2 kk w zw.
z art.12 kk, co wyklucza mozliwo$¢ traktowania iloéci narkotyku jako ilo§¢ znaczaca czy znaczna. W ocenie skarzacego,
lagodniejsza kara wymierzona wobec oskarzonego osiagnie wobec niego swoje cele.



Oskarzony D. D. w pi$mie skierowanym do Sadu Apelacyjnego wskazal, ze obecnie jest zarejestrowany jako

osoba bezrobotna bez prawa do zasitlku w Powiatowym Urzedzie Pracy w E. oraz planuje podja¢ nauke w
liceum ogoélnoksztalcacym dla doroslych. Poznal rowniez dziewczyne, z ktora pragnie zamieszkaé i pomoc jej w
wychowywaniu dziecka.

Wyrok w odniesieniu do W. P. uprawomocnit sie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego D. D. jest bezzasadna w stopniu oczywistym i nie zastluguje na uwzglednienie.
I

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc¢, iz prawidlowos$é rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez
sad dwdch podstawowych obowiazkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego — zgodnego z przepisami
postepowania karnego — przeprowadzenia dowod6w zawnioskowanych przez strony, ale rbwniez do przeprowadzenia
z urzedu wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.

Drugi z podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy gtbwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie mogg pozostawac dowody istotne dla rozstrzygniecia
kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowigzek wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym
obowiazek badania i uwzgledniania w toku procesu okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢ jak i niekorzy$cé
oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodbéw, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych
mu czyndéw, powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnié. Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywac na jakich
dowodach oparl sad orzekajacy ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé i oceniac
wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjaéniac istotne
watpliwoéci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowac. Nie ma — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy uchybil ktérejkolwiek z zasad
zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowoddéw. Nalezy stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy po prawidlowym
przeprowadzeniu przewodu sadowego, poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok
rozumowania zaprezentowal w jasnym, bardzo szczegbélowym i przekonywujacym uzasadnieniu. Ocena materialu
dowodowego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dokonana zostata przez Sad I instancji
z uwzglednieniem regul sformutowanych w art.5 kpk i art.7 kpk, zgodna jest z zasadami wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych lub faktycznych.

Odnoszac sie w do zarzutu opartego na podstawie okre§lonej w art.438 pkt.3 kpk nalezy stwierdzié, ze Sad
Okregowy poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w
przekonywujacym uzasadnieniu. W przeciwienistwie do apelacji opartej na wybiodrczo wskazanych okoliczno$ciach
podstawe zaskarzonego wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtownej. W ocenie Sadu
odwolawczego apelacja nie przytoczyla takich okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia Sadu I
instancji. Trzeba zarazem podkresli¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia lecz musi zmierzaé on do wykazania
jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie
materiatu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.



W odrdznieniu od skarzacego Sad Okregowy wnikliwie ocenil caly material dowodowy zgromadzony w powyzszej
sprawie nie opierajac swojego rozstrzygniecia jedynie na jego czeSci. Ocenione w sposéb swobodny zeznania $wiadkow
wskazuja bez zadnej watpliwosci, ze oskarzony nie zaniechal procederu handlu narkotykami po okresie, za jaki zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie II K 119/10. Slusznie zatem w tym zakresie Sad Okregowy
nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Oskarzony w polskim procesie karnym moze dowolnie ksztaltowac swoja
linie obrony i sklada¢ wyjasnienia w treSci, ktéra uzna za wspierajaca te linie. Wyjasnienia te podlegaja ocenie
jak kazdy inny dowdd i z tego wzgledu slusznie Sad I instancji za niewiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego,
ze zaniechal handlu narkotykami po lipcu 2010r. Sam skarzacy poddaje w watpliwo$é to stanowisko piszac, ze
czyny przypisane oskarzonemu w powyzszej sprawie mogly zosta¢ popelnione (podkreslenie SA) przed lipcem 2010r.
Pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan swiadkow, ktérzy nabywali od oskarzonego
narkotyki wskazuje, ze mial to miejsce w czasie okre$§lonym w zaskarzonym orzeczeniu.

Za calkowicie dowolne, nie poparte zadnymi dowodami nalezy uznaé przypuszczenia apelujacego, ze zeznajacy w
sprawie Swiadkowie jako uczniowie OHP — majacy trudno$ci w nauce nie sa w stanie wiarygodnie okre§li¢ czasu w
jakim nabywali od oskarzonego narkotyki.

Okoliczno$é, ze dla oskarzonego obojetnym byl wiek osdb, ktére kupowaly od niego narkotyki nie oznacza, ze nie
mial §wiadomo$ci ich wieku. Sad Okregowy wnikliwie rozwazyt kwestie §wiadomo$ci oskarzonego co do wieku oséb
nabywajacych od niego narkotyki. W wyniku tych rozwazan Sad I instancji zmienil opis czynéw wobec zarzucanych
oskarzonemu w akcie oskarzenia. Wydaje sie nie dostrzega¢ tego skarzacy, wskazujac na brak $wiadomosci
oskarzonego co do wieku M. M. (2). Tymczasem Sad Okregowy zmienit opis czynu w tym zakresie, a co za tym idzie
rowniez i jego kwalifikacje prawng (pkt.I zaskarzonego wyroku).

Co najmniej przewidywanie oskarzonego D. D. co do wieku W. P. wynika z ich znajomo$ci z gimnazjum. I ta
okoliczno$¢ ma znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w tym zakresie. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze W. P. powiedzial oskarzonemu, Ze jest pelnoletni i ma
ukonczone 18 lat. Dywagacje zatem skarzacego o relacjach mlodych ludzi co do swojego wieku sa catkowicie dowolne
i nieprzystajace do realiow rozpoznawanej sprawy.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal zarzut istniejacych watpliwoéci co do ilo$ci narkotykéw udzielonych
przez oskarzonego. Blednie skarzacy wywodzi, ze oparcie sie¢ w tym zakresie jedynie na zeznaniach $wiadkow
jest niewystarczajace do przypisania oskarzonemu czynéw jak w zaskarzonym orzeczeniu. Podkres§lenia wymaga,
ze nabywcy w zasadzie niezwlocznie spozywali zakupione narkotyki. Trudno wiec oczekiwaé aby w materiale
dowodowym znajdowaly sie narkotyki, ktore sprzedawal oskarzony. Prezentujac teze o braku zwiazku oskarzonego z
przestepczosScia narkotykowa skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze oskarzony jest prawomocnie skazany na udzielanie
marihuany (k.312-313 akt sprawy).

Sad II instancji nie podziela réwniez stanowiska apelujacego, ze przypisana oskarzonemu ilo§¢ narkotykow, ktore
sprzedal nie jest znaczaca. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania
przepisy dotyczace ,,znacznej” ilo$ci substancji narkotycznych, gdyz przepisy art.58 i 59 ustawy z dnia 19 wrze$nia
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, ktérych popelnienie przypisano oskarzonemu D. D. nie zawieraja znamienia
znacznej iloSci. Slusznie jednak Sad Okregowy uznal, ze ilo§¢ marihuany, ktérej udzielenie przypisano oskarzonemu
D. D. jest znaczaca, gdyz pozwala na odurzenie stu kilkudziesieciu osob. Sad Apelacyjny zadng miara nie podziela
pogladu skarzacego, ze dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego ma jakiekolwiek znaczenie, czy wskazana
ilo$¢ marihuany zostata sprzedana jednorazowo czy tez w okresie niespelna rocznym. Ilo$¢ bowiem oséb, ktéra mogla
sie odurzyc¢ jest niezalezna od okresu czasu w jakim narkotyki zostaly udzielone.

Aprobaty Sadu Odwolawczego nie zyskat poglad apelujacego, ze zachowania oskarzonego w inkryminowanym czasie
nalezy uznac za wypadek mniejszej wagi.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze podstawowym kryterium oceny czy dany czyn stanowi wypadek mniejszej wagi
jest stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Oceniajac za$ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy wzigé pod
uwage caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynu. Podmiotowymi (subiektywnymi) elementami
spolecznej szkodliwoéci czynu sa - zgodnie z art.115 § 2 kk - postaé zamiaru i motywacja sprawcy. Pozostale elementy
spotecznej szkodliwo$ci czynu, o ktérych mowa w art.115 § 2 kk majg charakter przedmiotowy, nie odnoszg sie bowiem
do sfery psychicznego stosunku sprawcy do czynu.

Oceniajac podmiotowe elementy spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu D. D. stwierdzi¢ nalezy,
ze sprawca dzialal w celu osiagniecia korzy$¢ majatkowej, nie baczac na to, ze zostal juz uprzednio prawomocnie
skazany za takie samo przestepstwo. Oceniajac natomiast przedmiotowe elementy spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oskarzony dzialal w spos6b jawny, niejednokrotnie na terenie
lub w bezposredniej okolicy szkoly, w stosunkowo dlugim okresie czasu.

II.
Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal rowniez zarzut razacej surowosci kary orzeczonej wobec oskarzonego D. D..

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac nalezy, ze bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode
w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rola za$ sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone
w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowad.

Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspétmiernoé¢ kary, ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 kk. Na gruncie art.438 pkt.4 kpk nie chodzi
bowiem o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczasowa nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco niewspdlmierng”, to
jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Innymi stowy zarzut razacej niewspdtmiernoéci
kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnie$¢ tylko wowcezas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zar6wno okolicznoéci popelienia
przestepstwa, jak i osobowos¢ sprawcy — a wiec, gdy jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg.

Majac na wzgledzie, by rozmiar represji karnej byt w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego i winy oraz spelnial swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial wplyw, jaki
orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i
stosownego do tych ocen postepowania, jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczoScia zwycieza
praworzadno$é, a sprawca jest sprawiedliwie karany, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do obnizenia oskarzonemu
kary za przypisany mu czyn.

Apelujacy nie wskazal zadnych okoliczno$ci mogacych stanowi¢ przestanki do obnizenia orzeczonej wobec
oskarzonego kary. Za taka okoliczno$¢ nie sposob bowiem uzna¢ podniesionej ,postawy w trakcie postepowania” (str.6
uzasadnienia wyroku). Takie niezwykle enigmatyczne wskazanie, bez odniesienia sie do jakichkolwiek konkretnych
okoliczno$ci nie moze odnie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku. Apelujacy wskazal, ze oskarzony dzialal jako
sprawca mlodociany (str.5 apelacji). Zgodnie réwniez z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego odnoszacym
sie do przestepcow mlodocianych czynnikiem wiodacym przy orzekaniu kary sa warunki i wlaSciwoSci osobiste a
ustalenie, ze sprawca wykazuje wysoki stopien demoralizacji moze wskazywaé - nie rezygnujac z wychowawczej
roli kary - na konieczno$¢ dlugotrwalego oddzialywania na niego w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
»Z faktu, iz sprawca jest mlodociany nie wynika obowigzek jego lagodnego traktowania. Na eksponowanie tej
okoliczno$ci moga liczy¢ tylko mlodociani nie zdemoralizowani. W stosunku do mlodocianych sprawcéw groznych



przestepstw, ktdrych stopienn demoralizacji jest znaczny, zgodnie z dyrektywa art.51 kk (obecnie art.54 § 1 kk) i art.50
kk (obecnie art.53 kk) nalezy orzeka¢ kary surowe, pozwalajace na prowadzenie dlugotrwalego procesu wdrazania
do przestrzegania porzadku prawnego, pozwalajace na doprowadzenie procesu wychowania sprawcy do pozytywnego
rezultatu” (orzeczenie skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17.07.1985r. w sprawie V KRN 284/85, OSNPG
1986/10/53). Dyrektywa wychowawczego oddzialywania kary nie moze zatem oznacza¢ ani jednostronnos$ci ani
poblazliwosci (patrz zachowujace swa aktualno$é orzeczenia Sadu Najwyzszego - wyrok z dnia 14.04.1972r. w sprawie
IVKR 28/72, 0SNKW 1972/9/138; wyrok z dnia 23.04.1981r. w sprawie [ KR 51/81, OSNKW 1981/10/53, wyrok z dnia
3.04.1985r. w sprawie V KRN 120/85, OSNKW 1985/9-10/73). Sad I instancji uwzglednil okoliczno$é, ze oskarzony
D. D. jest sprawcg mlodocianym stosujac wzgledem niego dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nie
sposob jednak uznaé aby ta okoliczno$¢é mogla skutkowa¢ dalszym zlagodzeniem orzeczonej kary, w szczegolno$ci
poprzez orzeczenie jej w wymiarze nizszym i warunkowe zawieszenie jej wykonania. W kontekscie jednak trafnie
wskazanych przez Sad Okregowy okoliczno$ci obcigzajacych (str.21-22 uzasadnienia wyroku) nie mozna bowiem
przeceniaé okoliczno$ci tagodzacej, ktorag jest mlody wiek oskarzonego. Zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze oskarzony
w mlodym wieku po raz kolejny dopuscil sie przestepstwa $wiadczy o jego glebokiej demoralizacji.

Orzeczona wobec oskarzonego kara ma rowniez za zadanie spelienie dyrektyw prewencji ogo6lnej, wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalnos$ci
zamachow na te dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9.05.2002r. w sprawie IT Aka 526/01 stwierdzil:
»Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to jest konieczng
surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujgcych spoleczenstwa, wiare w nie i ufno$¢ w celowo$é
przestrzegania norm systemy te tworzacych (zob.KZS 3/91 poz.8). Orzeczona kara winna zatem mie¢ takze wplyw na
kazdego, kto w jakikolwiek sposéb dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. (...) Kara jest rowniez jednym
z waznych §rodkéw zwalczania przestepczoSci, tak w sensie funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania
spotecznie porzadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do poszanowania zasad
wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do
przestepstwa” (KZS 2002/10/69). Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym i zachowujacym swa
aktualno$¢ orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok skladu 7 sedziéw z dnia 25.02.1981r. w sprawie V KRN
343/80, OSPiKA 1981/11/199; wyrok z dnia 30.12.1977r. w sprawie V KR 190/77, OSNKW 1978/4/44; wyrok z dnia
22.03.1974r. w sprawie IV KRN 6/74, OSNKW 1974/7-8/134; wyrok z dnia 15.10.1982r. w sprawie IV KR 249/82,
OSNKW 1983/6/41) i w pelni podziela go Sad Odwolawczy orzekajacy w powyzszej sprawie.

Sad II instancji nie podziela rowniez pogladu skarzacego o wewnetrznej sprzeczno$ci wyroku w zakresie kar
orzeczonych wobec obu oskarzonych. Skarzacy podnoszac ten zarzut w zaden spos6b go nie uzasadnia. Tymczasem
wskazaé nalezy, ze wspoloskarzonemu W. P. przypisano udzielenie mniejszej iloéci $rodka odurzajacego a nadto — co
istotniejsze — postawy procesowe obu oskarzonych s3 diametralnie rézne. Oskarzony W. P. bowiem konsekwentnie
przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw, podczas gdy oskarzony D. D. dopiero w konicowym
etapie postepowania jurysdykcyjnego przyznal sie do udzielenia §rodkéw odurzajacych jedynie dwom osobom z o§miu
zarzucanych i przypisanych w wyroku Sadu Okregowego. Nadto podkreslenia wymaga, ze oskarzony D. D. odpowiadatl
w powyzszej sprawie jako osoba karana, i to za takie samo przestepstwo, podczas gdy oskarzony W. P. byl osoba
niekarana.

Sad II instancji nie podziela zatem pogladu skarzacego, ze orzeczona wobec oskarzonego D. D. kara jest zbyt surowa.
Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednil bowiem ogo6lne i szczegdlne zasady wymiaru kary wskazane
w art.53 kk i art.54 § 1 kk a takze okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary. Rowniez okolicznoéci podniesione w
piSmie oskarzonego a dotyczace jego plandéw osobistych i zawodowych pozostajg bez wplywu na kwalifikacje prawna
przypisanego mu przestepstwa i wymierzona za nie kare.

Wobec orzeczenia wobec oskarzonego D. D. kary przekraczajacej wymiar 2 lat, brak jest podstaw do dalszego
rozwazania czy zachodza przestanki do wymierzenia mu kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, nie zaistniala bowiem podstawowa przestanka o jakiej mowa w przepisie art.69 § 1 kk. A jak wyzej



wskazano — brak jest podstaw do orzekania wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nizszym
niz to uczynil Sad I instancji.

Sad odwolawczy majac na uwadze powyzsze wywody, ogdlne i szczegdlne zasady wymiaru kary wskazane w art.53 §
1i2kkiart.54 § 1 kk a takze wskazane okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace podzielil poglad Sadu I instancji, ze kara
wspotmierna, uwzgledniajaca te wszystkie elementy bedzie kara 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci uzupelnione
kumulatywnie przepadkiem réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa. Kara ta
bowiem i §rodek karny sa w pelni wsp6lmierne do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu przypisanego
oskarzonemu D. D., powinny spehi¢ zaré6wno cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak i potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

I11.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie
bezzasadna, nie stwierdzajac jednocze$nie zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk.

Na mocy przepiséw art.§ 2 ust.1, 2 i 3, § 14 ust.2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono o kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk
zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



