Sygn. akt I AGa 259/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. K.i R. F.

przeciwko M. M.

o wylaczenie wspolnika ze spo6lki jawnej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 24 sierpnia 2021 r. sygn. akt VI GC 68/20
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 810 zt (osiemset dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt I AGa 259/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt VI GC 68/20 z powddztwa J. K. i
R. F. przeciwko M. M. o wylaczenie wspdlnika w spolce jawnej wylaczyl pozwanego M. M. ze spolki jawnej dzialajacej
pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) Spdtka jawna z siedziba w R., wpisanej do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) (punkt pierwszy) oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powoddéw kwote 6.097,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt drugi).

Jak ustalil Sad I instancji, w dniu 26 lutego 2001 r., w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, strony zawiazaty
umowe spolki jawnej pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe ,(...) Spdtka jawna w R.
(dalej jako: ,spotka” lub ,spoltka jawna”). W dniu 26 marca 2001 r. Spotka zostala zarejestrowana w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Wsp6lnicy wniesli do spétki umoéwione wklady
oraz zobowiazali sie do osobistego §wiadczenia pracy na rzecz sp6lki. Przedmiot dzialalnoéci spo6tki stanowi zasadniczo
sprzedaz hurtowa wyrobow metalowych oraz sprzetu i dodatkowego wyposazenia hydraulicznego i grzejnego,
sprzedaz pozostalych maszyn i urzadzen dla przemystu, handlu i nawigacji, transport drogowy towaréw pojazdami



uniwersalnymi oraz produkcja konstrukeji metalowych, z wylaczeniem dzialalnosci ustugowej (kody PKD nr: (...), (...)
(...), (...), (...)). W poczatkowym okresie funkcjonowania sp6tki wspoélpraca miedzy wspoélnikami ukladala sie dobrze.

Poczatkowo wspolnicy nie mieli ustalonego podzialu obowigzkoéw ani zadan. Sytuacja ta ulegla zmianie po uzyskaniu
certyfikatu ISO. Kazdemu ze wspoélnikow zostal przypisany zakres odpowiedzialnoSci, i tak — za sprawy zwigzane z
ksiegowos$cia odpowiedzialny jest J. K., za dzial handlowy- R. F., natomiast za magazyn i transport — pozwany M.
M.. Do czynnosci wykonywanych przez pozwanego nalezaly m.in.: nadzér nad wyjmowaniem towaru i dokumentami
WZ, zapisywanie wytopow, pomoc w przygotowywaniu towaru do wysylki, obstuga wozkow widtowych, zalatwianie
spraw zwigzanych z transportem, w tym ze stanem technicznym pojazdéw (utrzymanie pojazdoéw, zakup czeSci
samochodowych, zbieranie tarczek tachograféw), zakup materialéw eksploatacyjnych potrzebnych w magazynie, itp.
Taki sposob podziatu obowigzkéw sprawdzat sie.

Poczawszy od 2019 r. wzajemne relacje powodow z pozwanym znacznie sie pogorszyly. Przyczyna negatywnej zmiany
w kontaktach i relacjach wspolnikoéw bylo zachowanie wspolnika M. M. (pozwanego), ktory przestal angazowac sie
w prowadzenie spraw spdlki, nie wykazywal jakiejkolwiek inicjatywy pracowniczej i zaprzestal wykonywanie pracy
na rzecz spolki. Od tamtego czasu obecno$é pozwanego w siedzibie spolki ograniczala sie w zasadzie do siedzenia
przy biurku i przegladania stron internetowych nie majacych zadnego zwiazku z dzialalnoScia spoéiki. Pozwany
wchodzil gléwnie na portale dotyczace nieruchomosci i Sciagal jakie$ mapki, co miato zwiazek z prywatnymi sprawami
pozwanego, dotyczacymi proceséw sgdowych z deweloperem, ktéry zamierzal wybudowac¢ bloki na dzialkach
sgsiadujacych z nieruchomoscia pozwanego. Pozwany nie nawigzywal z pracownikami sp6lki, ani z pozostalymi
wspolnikami jakiegokolwiek kontaktu, nie komunikowal sie z nimi, czy to werbalnie, czy tez w jakikolwiek inny
sposob. Bedac odpowiedzialny za magazyn spolki, pozwany wychodzil z magazynu w trakcie wyjmowania towaru
(rozladunku) i juz nie wracal. Zdarzaly sie dni, Ze w ogole nie bylo go w magazynie. Pracownicy, ktorzy mu
podlegali stuzbowo musieli wowczas zwracac sie z zapytaniami odno$nie sposobu zalatwiania konkretnych spraw
do pozostalych wspolnikow. Stosunkowo czesto zdarzaly sie réwniez sytuacje, w ktérych pozwany, po otrzymaniu
zamoOwienia ofertowego od klienta bardzo dlugo nie przesylal odpowiedzi/oferty lub w ogdle jej nie sporzadzil.
Wowczas sprawg zajmowali sie pozostali wspoélnicy spotki. Bywalo, ze nie otwieral on w ogdle poczty firmowe;j e-
mail, nie interesowal sie ceng sprzedazy asortymentu firmowego. Pozwany coraz bardziej przestawal interesowaé
sie spotka. Duze utrudnienie stanowi w szczego6lnosci brak kontaktu z pozwanym w sprawach, w ktérych wymagane
jest podpisywanie wszelkich dokumentow, w tym sprawozdan do KRS, czy wnioskow do anekséw o kredyty w (...),
etc., jak tez do podejmowania wspoélnych decyzji, np. w przedmiocie przystapienia, badZ nieprzystgpienia spétki do
okres$lonego kontraktu. Pozwany nie odbiera telefonéw od pozostatych wspolnikow.

W maju 2019 r. pozwany zaczal chorowaé (16.05.2019 r. — 31.05.2019 r.). Od dnia 18 czerwca 2019 r. do dnia 31
grudnia 2019 r. pozwany przebywal nieprzerwanie na kolejnych zwolnieniach lekarskich. Od maja 2019 roku pozwany
nie przychodzi do pracy i nie $wiadczy pracy na rzecz spolki.

Z poczatkiem stycznia 2020 roku do chwili obecnej pozwany nie przedlozyl spoélce zadnych dokumentéw
potwierdzajacych, iz nadal jest niezdolny do wykonywania dzialalnoSci badz §wiadczenia pracy z powodu choroby. Nie
pojawia sie w siedzibie spolki i nadal nie Swiadczy na jej rzecz zadnej pracy. Korzysta on natomiast z samochodu, ktory
znajduje sie w ewidencji spolki oraz z ubezpieczenia. Pozwany nie poinformowal pozostalych wspoélnikéw o aktualnych
przyczynach swojej nieobecno$ci w spolce. Poczawszy od maja 2019 roku caly ciezar prowadzenia spraw spolki i pracy
na jej rzecz spoczywa faktycznie na powodach (pozostatych wspolnikach), a cze$ciowo takze i na pracownikach spo6iki.

W styczniu 2020 r. doszlo do spotkania stron, podczas ktérego powodowie przedstawili pozwanemu projekt pisma
zawierajacego o$wiadczenie pozwanego w przedmiocie jego wystapienia ze spotki. W lutym 2020 r. powodowie
wystosowali do pozwanego pismo, w ktérym ponownie zaproponowali, aby rozwazyl mozliwos¢ zlozenia o§wiadczenia
w przedmiocie wypowiedzenia umowy spdlki. Jako przyczyne tej propozycji powodowie wskazali wielomiesieczna
nieobecno$¢ pozwanego w firmie, trwajaca nieprzerwanie od czerwca 2019 roku oraz brak zaangazowania w
prowadzenie przedsiebiorstwa w dlugim okresie poprzedzajacym okres tej absencji, co uniemozliwia sprawne
zarzadzanie i funkcjonowanie spotki. W zwigzku z tym, powodowie podkredlili, ze wszystkie obowigzki zwigzane



z osobistym $wiadczeniem pracy oraz prowadzeniem spraw spolki spoczely na nich, co spowodowalo naruszenie
zasady rownowagi pomiedzy wkladem wlasnej pracy kazdego ze wspolnikéw a udzialem w wyplacanych mu zyskach
spolki. Jednocze$nie, pozwany zostal poinformowany o gotowosci powodéw do dokonania rozliczenia z pozwanym
z tytulu zwrotu naleznego mu udzialu kapitalowego, zgodnie z przepisami k.s.h. Powodowie wyznaczyli pozwanemu
ostateczny termin na zlozenie przez niego o§wiadczenia do dnia 25 lutego 2020 r. pod rygorem podjecia innych dzialan
przewidzianych przepisami prawa, prowadzacych do osiggniecia podobnego skutku, jak wypowiedzenie umowy
spolki przez pozwanego, uprzedzajac jednoczesnie o mozliwych konsekwencjach finansowych obcigzajacych strony.
Pozwany nie zajal stanowiska w ww. przedmiocie.

Kazdy ze wspoélnikéw lacznie z jednym z pozostalych wspolnikow (na zasadzie reprezentacji tacznej) jest upowazniony
do dysponowania w imieniu spo6lki wszystkimi posiadanymi przez spo6tke rachunkami bankowymi. Dodatkowo,
wspolnik R. F. zostal upowazniony do zawierania transakcji rynku finansowego (tzw. transakcje (...)), na co kazdy ze
wsp6lnikow, w tym pozwany wyrazil zgode. Do maja 2019 roku wszystkie decyzje dotyczace spotki, podziatu zysku,
pokrycia strat, etc. podejmowali wszyscy wspolnicy jednomyslnie. Wszyscy wspolnicy mieli i w dalszym ciggu maja
dostep do dokumentdéw spolki za biezacy rok obrachunkowy. Dokumenty te znajduja sie w otwartej szafie. Dokumenty
finansowe dotyczace pozostalych lat sa zamkniete w innych szafach, do ktérych klucze dostepne sa dla kazdego ze
wspolnikow.

Przychody netto spolki ze sprzedazy za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. wyniosly
2.588.765,21 zl, za$ koszty dzialalno$ci operacyjnej 2.003.257,20 z1. W okresie tym spo6lka osiggnela zysk netto z
dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 473.000,28 zl. Przychody netto spélki ze sprzedazy za okres od dnia 1 stycznia
2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. roku wyniosly 3.075.916,31 zl, za$ koszty dzialalnoSci operacyjnej 2.253.044,55 zl.
W okresie tym spolka osiggnela zysk netto z dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 651.061,32 zl.

Przychody spoélki ze sprzedazy za drugi kwartal 2019 roku wyniosly 1.266.400,00 zl, za§ koszty dzialalnoéci
operacyjnej 967.000,00 zi. W okresie tym spolka osiggnela zysk netto z dzialalnos$ci gospodarczej w kwocie
243.000,00 z}.

Przychody spolki ze sprzedazy za trzeci kwartal 2019 r. wynioslty 1.593.800,00 zl, za$ koszty dzialalnoéci operacyjnej
1.322.400,00 z}. W okresie tym spoétka osiagnela zysk netto z dziatalnoSci gospodarczej w kwocie 201.400,00 zk.

Przychody sp6lki ze sprzedazy za czwarty kwartal 2019 r. wyniosly 1.865.300,00 zl, za$ koszty dzialalno$ci operacyjne;j
1.792.200,00 zl. W okresie tym spoélka osiagnela zysk netto z dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 63.000,00 zl.

Przychody sp6lki ze sprzedazy za okres od poczatku roku do konca pierwszego kwartalu 2020 r. wyniosly 568.700,00
z}, za$ koszty dzialalno$ci operacyjnej 619.900,00 zt. W okresie tym spoétka poniosta strate netto z dzialalnosci
gospodarczej w kwocie 60.900,00 zt.

Przychody spolki ze sprzedazy za drugi kwartat 2020 r. wyniosty 967.300,00 zl, za$ koszty dzialalnoéci operacyjne;j
1.022.000,00 zl. W okresie tym spo6tka poniosla strate netto z dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 70.600,00 zl.

Przychody spolki ze sprzedazy za trzeci kwartal 2020 r. wyniosly 1.616.000,00 zl, za$ koszty dzialalnoSci operacyjne;j
1.578.600,00 zL. W okresie tym spoélka osiggnela zysk netto z dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 8.300,00 zl.

Przychody spolki ze sprzedazy za okres pazdziernik — listopad 2020 r. wyniosly 2.531.900,00 zl, za$ koszty dzialalnosci
operacyjnej 2.351.900,00 zl. W okresie tym spolka osiagnela zysk netto z dzialalnoéci gospodarczej w kwocie
19.400,00 zl.

W kwietniu 2019 roku wyplacono z banku $rodki na wyplaty dla wspolnikow. Raport kasowy spolki za ten miesigc
pierwotnie uwzgledniat zatem fakt dokonania wyplaty w tym dniu na rzecz pozwanego kwoty 15.000,00 zl na poczet
zysku. W dniu 31 kwietnia 2019 r. przedstawiono pozwanemu do wyplaty $rodki finansowe w ww. kwocie oraz
dokument KW (, kasa wydala”) do podpisu. Pozwany odmoéwil przyjecia tej kwoty. W tej sytuacji raport kasowy za



kwiecien 2019 r., w miesigcu maju 2019 r. zostal ostatecznie skorygowany zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.
z raportu usunieto pozycje dotyczaca wyplaty na rzecz pozwanego kwoty 15.000,00 zl. Pieniadze zostaly wyplacone
pozostalym wspoélnikom, ktérzy na koniec roku dokonali zwrotu tych §rodkéw na rachunek bankowy spoéiki. Nigdy
wecze$niej nie dochodzito miedzy wspdlnikami do konfliktéw, w tym na tle finansowym.

Za miesieczne i roczne rozliczenia podatkowe wspolnikéw spotki odpowiedzialna jest ksiegowa J. J.. O wszelkich
deklaracjach VAT i PIT oraz o bilansach i sprawozdaniach finansowych wspdlnicy sa informowani. Pozwany nigdy
nie zglaszal zastrzezen co do wysokoéci dochodu uzyskanego przez spolke za poprzednie lata. Jedynie za rok 2019,
z powodu nieobecnosci w spolce brak jest podpisu pozwanego pod uchwala wspdlnikow w przedmiocie podziatu
zysku i strat. Zadna z kontroli spotki przeprowadzonych przez Urzad Kontroli Skarbowej nie wykazala jakichkolwiek
nieprawidlowoéci, w tym prowadzenia przez spolke nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zarok 2019 spo6lka osiggneta dochdd w kwocie 78.515,18 zl, przy czym na jednego wspoélnika przypadla kwota 26.171,73
zl, co pozostaje w zgodzie z bilansem i rozliczeniem podatkowym za 2019 rok. Pozwanemu za rok 2019 spotka wyptlacila
lacznie kwote 58.833,00 zl, na ktora sklada sie zysk za rok 2019 i czeSciowa wyplata opodatkowanego juz zysku z
lat poprzednich. Dochody sp6élki za lata poprzednie sa przenoszone na koniec danego roku na konto pasywoéw (zysk/
strata) z lat ubieglych. Z tego konta w nastepnym roku spo6tka moze wyplaca¢ kwoty ustalone przez wsp6lnikow na
poczet zysku z lat ubieglych.

Wezesna wiosng 2019 roku zostal wykonany remont podjazdu samochodowego do drugiego magazynu spotki
znajdujgcego sie przy ul. (...) w R.. Decyzja w tym przedmiocie zapadla juz wczeéniej i byla podyktowana problemami
pozwanego z wjezdzaniem po tym podjezdzie duzym wozkiem widtowym, ktory zawieszal sie na dziurach. Podloze
gliniane zostalo usuniete na do$¢ znacznej gtebokosci, nastepnie wykop zostal wypeliony betonem, podsypano zwir
i cement oraz polozono polbruk. Calo$¢ zostala otoczona kraweznikami drogowymi ulozonymi na betonie. Towar
na remont podjazdu zostal dostarczony z firmy (...) w R.. Wraz z tym towarem sp6lka zamoéwila rury, ktbre zostaly
wykorzystane do wzmocnienia regalu (stojaka) i wykonania nowego.

Aktualnie spotka zatrudnia szeSciu pracownikéw.

W lipcu 2019 roku podczas obecnos$ci pozwanego w spolce w zwigzku ze skladaniem wniosku o zasilek chorobowy,
M. K. poinformowal pozwanego o tym, iz ze wzgledu na jego dlugotrwalg nieobecno$¢ w firmie i braku wspélpracy z
jego strony, takze w zakresie podejmowania decyzji, pozostali wspdlnicy rozwazaja mozliwosé podjecia samodzielnej
dzialalnos$ci gospodarczej pod inna firma. Pozwany oznajmil wowczas, ze przyjmuje te informacje do wiadomoéci i ze
pozostali wspoélnicy ,moga robié, co chca”. W dniu 1 wrzeénia 2019 r. powodowie rozpoczeli rownolegla dziatalnosé
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Spotka Cywilna z siedziba w miejscowoéci Z.,
gmina B., powiat (...), ktorej przewazajacy przedmiot stanowi sprzedaz hurtowa wyrobéw metalowych oraz sprzetu i
dodatkowego wyposazenia hydraulicznego i grzejnego (kod PKD nr: (...)). Jednym z zasadniczych motywow zalozenia
spotki cywilnej przez powoddéw bylo to, ze w sytuacjach wykonywania ,importu towaréw za granice” (eksportu)
wspoélnicy muszg daé gwarancje bankowa, aby otrzymaé¢ oznaczenie ,,PL” z przodu pojazdu, wg ktérego sg oni
upowaznieni do wykonywania transportu za granice. Brak wspoéldzialania pozwanego w tej kwestii zmusil zatem
powodow do poszukiwania alternatywnego rozwigzania problemu, co doprowadzilo do zawiazania przez nich spotki

cywilnej.

W okresie od 30 stycznia 2015 r. do 1 maja 2020 r. w R., dzialajac z géry powzietym zamiarem, pozwany ukryl
dokumenty sp6lki jawnej potwierdzajace odbior wyplat (KW) na poczet dochodu dla pozwanego za lata 2015 — 2016,
ktérymi nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé. W 2021 r. Sad Rejonowy w Rypinie wydal w stosunku do pozwanego
wyrok skazujacy w sprawie o przestepstwo z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., sygn. akt II K 274/20. Pozwany
przyznal sie do wyniesienia przedmiotowych dokumentéw z siedziby spotki jawne;.

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2021 r. Sad na podstawie art. 235§ 1 pkt 5 i 6 k.p.c. pominal dowéd z przestuchania
pozwanego M. M., albowiem w odpowiedzi na pozew, ani w pi$émie procesowym z dnia 16 grudnia 2020 r. pelnomocnik



pozwanego, wbrew tresci art. 458° § 11 § 4 k.p.c. oraz art. 235" k.p.c., mimo wezwania nie wskazal okolicznosci,
jakie majg zosta¢ wykazane za pomoca tego dowodu. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad
doszed}l do przekonania, ze wszystkie okolicznoéci sporne istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie
wyjasnione w sposdb wystarczajacy dla jej zakonczenia i wydania wyroku (w tym zwlaszcza w oparciu o dowody z
dokumentow, z zeznan $wiadkow i z przestuchania powodow, ktore sa jednoznaczne, spojne i nie budza jakichkolwiek
watpliwosci Sadu). W tym stanie rzeczy przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego prowadzitoby zatem do
nieuprawnionego i zbednego przedluzenia postepowania w sprawie.

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2021 r. Sad, na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. pominal nadto dowéd z
nagrania rozmowy pozwanego ze wspdlnikami jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy i zarazem niemozliwy
do przeprowadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo bylto uzasadnione.

Z szeregu dowodow przeprowadzonych w sprawie, w tym m.in. z dokumentéw w postaci umowy sp6lki jawnej, pisma
powoddw z dnia 10 lutego 2020 r., wnioskow pozwanego o zasilek chorobowy, raportu kasowego za miesigc kwiecien
2019 r., deklaracji PIT, sprawozdan finansowych spolki jawnej wraz z zalacznikami, dokumentéw bankowych,
odpisu aktu oskarzenia przeciwko pozwanemu, o§wiadczen powodéw o zamiarze dzialania w charakterze oskarzycieli
positkowych, jak rowniez z zeznan §wiadkow J. J., Z. K., K. J. i M. R. oraz z przesluchania powodéw J. K. i R. F. w
charakterze strony ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze po stronie pozwanego wspoélnika M. M. istotnie zachodza
wazne powody w rozumieniu art. 63 § 2 k.s.h. uzasadniajace orzeczenie o jego wylaczeniu ze spolki.

Dotychczasowa sytuacja wywolana przez pozwanego wspoélnika, tak z przyczyn zawinionych przezen, jak i
niezawinionych, trwajaca dlugotrwale, gdyz co najmniej od 2018 roku, w ocenie Sadu niewatpliwie zagraza interesom
spolki lub/i usprawiedliwionym interesom pozostalych wspélnikow. Sad mial przede wszystkim wzgledzie fakt, iz
pozwany od przeszlo dwoch lat nie Swiadczy pracy na rzecz spotki, do ktorej zobowiazal sie na mocy § 13 umowy spoiki.
Zgodnie z wymienionym postanowieniem umownym, ,wszyscy wspodlnicy zobowigzani sa do §wiadczenia pracy na
rzecz spolki ze staranno$cig wymagang w sprawach danego rodzaju”. O ile nieobecno$¢ pozwanego mozna uznaé za
usprawiedliwiong z powodu choroby w okresie, za ktory pozwany przedlozyl zwolnienie lekarskie, tj. od maja 2019 r.
do grudnia 2019 r. wlacznie, o tyle brak usprawiedliwienia nieobecnos$ci pozwanego w spolce oraz brak §wiadczenia
przez niego pracy na rzecz spotki w okresie od stycznia 2020 roku do chwili obecnej w spos6b oczywisty §wiadczy o
naruszeniu przez M. M. zobowigzania umownego, o ktérym mowa w cytowanym wyzej § 13 umowy spolki. Dodatkowa
okoliczno$é obciazajaca pozwanego w tym zakresie stanowi fakt, iz pozwany od stycznia 2020 roku do tej pory nie
przedlozyt spolce zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze nadal jest on niezdolny do §wiadczenia pracy z powodu
choroby, ani nawet nie wyja$énil pozostalym wspdlnikom aktualnych przyczyn swojej nieobecno$ci w spolce. Brak jest
tez watpliwosci co do tego, ze pozwany, z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie (dlugotrwala ciggla nieobecnosé
w spolce, brak kontaktu pozwanego ze sp6lka, etc.) nie bierze czynnego udzialu w procesie zarzadzania sp6lka, co z
oczywistych wzgledéw znacznie utrudnia, a w niektdrych sytuacjach (np. jak udzielenie gwarancji bankowej w zwiazku
z eksportem towar6w za granice) wrecz uniemozliwia jej funkcjonowanie, w tym podejmowanie decyzji i otrzymywanie
zezwolen istotnych z punktu widzenia waznych intereséw spolki i jej pozostalych wspdlnikow. W konsekwencji,
poczawszy od maja 2019 roku caly ciezar prowadzenia spraw spdlki i pracy na jej rzecz spoczywa faktycznie na
powodach (pozostaltych wspolnikach), a czeSciowo takze i na pracownikach spoélki. Co istotne, to wlasnie niesumienne
zachowanie pozwanego skutkujgce paralizowaniem pozostalych wspoélnikéw w czynno$ciach decyzyjnych, a tym
samym w skutecznym zarzadzaniu spotka, doprowadzito do konieczno$ci zawigzania przez powodow réwnoleglej
spotki pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe ,(...) s.c. w miejscowoéci Z., o tozsamym przedmiocie
dzialalnoS$ci. Natomiast, twierdzenia pozwanego o rzekomej dzialalnoéci konkurencyjnej powodéw wzgledem spotki
jawnej nie potwierdzily sie w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktére jednoznacznie wykazalo, ze
to w istocie postawa pozwanego wspdlnika zagraza interesom sp6tki lub/i usprawiedliwionym interesom pozostatych
wspolnikow.



Niezaleznie od powyzszego, pod rozwage nalezato wziaé takze fakt, iz pozwany w okresie od 2018 roku do maja 2019
roku, kiedy to byl obecny w spoélce i Swiadczyl prace na jej rzecz, zaniedbywal swoje obowigzki stuzbowe zwiazane z
czynno$ciami, ktére wykonywal w spolce i coraz mniej interesowat sie sprawami spotki. Okolicznoé¢ te ponad wszelka
watpliwo$¢ potwierdzily zeznania wszystkich §wiadkéw odebrane w sprawie, z ktérych w sposéb spojny i jednoznaczny
wynika, ze pozwany od poczatku 2018 roku nie wykazywal inicjatywy w zarzadzaniu spotka, nie dbal o jej wazne
interesy (np. brak odpowiedzi na zapytania ofertowe), nie interesowal sie stanem towaréw w magazynie, za ktory
byl odpowiedzialny, w trakcie dnia porzucal niedokonczona prace lub nie pojawial sie w ogole w pracy, badz tez
bedac w spdlce zajmowat sie sprawami, ktore jej nie dotycza (np. sprawami osobistymi zwigzanymi z postepowaniami
sadowymi p-ko deweloperowi). Podkreélenia wymaga nadto fakt, iz w ww. okresie kontakt stuzbowy z pozwanym
stawal sie coraz bardziej ograniczony, az w koncu pozwany w ogdle zaniechat kontaktu z pozostalymi wspolnikami
(chociazby telefonicznego), od maja 2019 roku pojawiajac sie jedynie sporadycznie w siedzibie sp6lki, zasadniczo przy
okazji skltadania kolejnych wnioskéw o zasilek chorobowy.

Znamienny jest nadto fakt dopuszczenia sie przez pozwanego przestepstwa z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. na
szkode spoltki. Okolicznos$é ta nie byla zreszta kwestia sporna w sprawie — pozwany nie negowal tego, ze wyprowadzit
z siedziby spotki dokumenty KW dotyczace wyplat na poczet dochodu dla pozwanego za lata 2015 — 2016, ktorymi nie
mial prawa wylgcznie rozporzadzaé, za co zostal skazany wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w Rypinie w sprawie
o sygn. akt IT K 274/20.

Wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu I instancji, w sposéb niebudzacy watpliwoSci §wiadcza o
zaistnieniu po stronie pozwanego wspo6lnika M. M. waznych powodow, ktore uzasadniaja orzeczenie o jego wylaczeniu
ze spOlki. Skoro bowiem pozostali wspo6lnicy zgodnie deklaruja wole istnienia spélki i kontynuowania przez spotke
dotychczasowej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra mimo przejéciowych problemoéw nadal jest oplacalna i nadal
zatrudnia pracownikdow, to w tym stanie rzeczy, biorac zarazem pod uwage naturalnie zrozumiala w zaistnialej sytuacji
utrate zaufania do M. M., jak tez wywolane jego zachowaniem zagrozenie intereso6w spolki, zdaniem Sadu w peli
uzasadnione jest stanowisko strony powodowej o mozliwoéci dalszego funkcjonowania spolki jedynie bez udzialu w
niej pozwanego wspoélnika. Nadto, co rownie istotne, juz sam fakt istnienia miedzy powodami a pozwanym konfliktu
wyklucza dzialanie spo6tki w sposéb stabilny.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 63 § 2 k.s.h. wzw. z art. 63 § 1k.s.h. orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci. Skarzacy zarzucit
Sadowi naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, w szczegblnosci polegajacych na przyjeciu, ze po stronie pozwanego zachodzi wazny powdd
pozwalajacy orzec o wylgczeniu tego wspoélnika ze spoiki;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy w postaci uznania dowodu
z zeznan Swiadkow — pracownikow spolki (...)Sp. j. za calkowicie wiarygodne, podczas gdy $wiadkowie Ci sg
pracownikami — bezpoérednimi podwladnymi powod6w, a ponadto pozostajg oni w bliskich kontaktach z pozwanymi
oraz s spokrewnieni czy tez spowinowaceni z malzonkami Spdlnikéw K. i F., a zatem mialy interes by zeznawaé w
sposob korzystny dla powodow;



3. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego jako zmierzajacego do przedluzenia
postepowania w sprawie, z uwagi na prawidlowe wezwanie pozwanego, i uznanie, ze pozwanych nie stawil sie bez
usprawiedliwienia na termin rozprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uwzglednienie apelacji w caloéci i oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje. Pozwany wniosl ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnieéli o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Majac na uwadze, Ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, a Zadna ze stron o to nie wnosila, Sad Apelacyjny
rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i czyni je
takze podstawa wlasnego rozstrzygniecia, co tym samym nie wymaga ich ponownego przytaczania; akceptuje takze
dokonana przez Sad Okregowy ocene prawna dochodzonego roszczenia.

Podniesiony przez apelujacego pierwszy zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacy ustalen faktycznych
polegajacych na przyjeciu, ze po stronie pozwanego M. M. zachodzi wazny powdd pozwalajacy orzec o wylaczeniu tego
wspolnika ze spolki nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé za chybiony. Przypomnieé w tym miejscu nalezy, ze gdy
chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakreslajacej sadowi granice oceny zebranego
materialu dowodowego, to do jego naruszenia mogloby dojsé tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do$wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.2005 1., sygn. akt III CK 314/05, publ. LEX nr 172176). Powolujac sie na naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, apelujacy zobowigzany jest wskazaé na konkretny dowdd, ktory jego zdaniem zostal wadliwie oceniony oraz
wskazac na okreSlone uchybienia dokonanej oceny w konteksScie regul logicznego mysélenia, zasady do$wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

Tymczasem argumentacja skarzacego ograniczyla sie do ogdlnikowego powolania sie na zebrany w sprawie material
dowodowy, co czyni bezprzedmiotowym pierwszy z postawionych zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Poza tym apelujacy, zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw powotal
sie w swoim zalozeniu na podstawy naruszenia prawa materialnego, przedstawiajac przy tym wiasna, subiektywng
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wbrew sugerowanemu w tresci sformulowanego zarzutu
naruszeniu prawa procesowego.

Apelujacy dopatrywal sie sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw bedacych jednoczesnie pracownikami powoddw, a takze wplywie
podwyzki wynagrodzen na tres$¢ ich zeznan, przy czym w ocenie Sadu Apelacyjnego zadnego przekonujacego wywodu
w tym zakresie apelacja nie zawiera. Okoliczno$¢, ze $wiadkowie sa pracownikami powodéw per se nie stanowi
podstawy do odmowy wiarygodnoSci ich zeznan, szczego6lnie biorac pod uwage, ze ich zeznania zostaly zlozone
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Sam fakt pozostawania przez §wiadkow w
blizszych relacjach, czy pokrewienstwa z jedna ze strona a priori, nie przesadza o pozbawieniu zeznan tych §wiadkow
przymiotu wiarygodnoSci. Okoliczno$¢, ze $wiadek jest osoba bliska dla strony, nie moze dyskwalifikowa¢ a limine
jej zeznan, jezeli nie zostanie wykazane, Ze jej zeznania sa niespdjne, nielogiczne lub pozostaja w sprzecznosci z



pozostalym materialem dowodowym uznanym przez sad za wiarygodny. Okoliczno$§é wplywu pozostawania §wiadka
ze strong w okreslonych relacjach na zeznania tego $wiadka musialby zosta¢ ujawniona w toku postepowania i by¢
oczywista oraz zauwazalna, co nie zostalo w zadnej mierze wykazane przez apelujacego.

Przy tym nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy dostrzegl drobna nieScisto§¢ w zeznaniach $wiadka K. J., co do
wskazywanej przez niego daty przekazania informacji pozwanemu o planach utworzenia przez powodéw nowej spotki
w 2019 r. Swiadek ten twierdzil, ze malo to miejsce jesienia, podczas gdy inni §wiadkowie, a takze powodowie méwili
o lipcu 2019 r. Réwniez jednak w ocenie Sagdu Apelacyjnego owa drobna niedokladno$¢ nie ma istotnego znaczenia w
sprawie i pozostaje bez wplywu na calo$ciowa ocene zeznan tego $wiadka.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji pozwanego, Sad I instancji nie dopusScil sie przekroczenia granic swobodnej
oceny dowododw, za§ wnioski wyprowadzone z tejze oceny czynily ustalenia stanu faktycznego prawidlowymi.
Ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wskazuja, ze przestuchani w sprawie
Swiadkowie bedacy jednoczes$nie pracownikami pozwanego, mieli wyczerpujaca wiedze oraz wszechstronne
informacje co do zakresu realizowania obowiazkéw przez pozwanego jako wspélnika spoétki na rzecz P.P.H.U.
(...)sp. j. w R.. Wszystkie te osoby byly bowiem zatrudnione w ramach tego samego przedsiebiorstwa, za$ w §wietle
zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, oczywistym pozostaje fakt, ze osoby zatrudnione w
strukturze tego samego zakladu pracy posiadaja wiedze co do Swiadczenia pracy takze przez inne osoby, z ktérymi
wspolpracuja w ramach zatrudnienia, a takze spektrum stosunkéw wzajemnych panujacych pomiedzy wspoélnikami
tego przedsiebiorstwa, w tym rowniez ich zaangazowania w prowadzenie spraw spolki.

Z tego za$ wzgledu, na podstawie zeznan wszystkich wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego §wiadkow
mozliwe bylo odtworzenie rzeczywistego przebiegu wydarzen, a takze co do struktury funkcjonowania spétki jawnej,
w ktorej pozwany byt wspoélnikiem.

Wszyscy $§wiadkowie w sposob jednoznaczny potwierdzili, ze od 2018 r. pozwany zaczal zaniedbywac swoje obowigzki
stuzbowe, nie wykazujac przy tym zaangazowania jesli chodzi o prowadzenie spraw spoélki, ograniczajac wraz z
uplywem czasu w coraz wiekszym stopniu kontakt z pozostalymi wspolnikami i odmawiajac w efekcie wspoldzialania z
nimi na rzecz szeroko pojetego interesu spotki. Ustaleniom tym apelujacy w sposob stanowcezy nie zaprzeczal, a zatem
stanowisko zaprezentowane przez niego w tej mierze odznacza sie brakiem logicznej korelacji pomiedzy materialem
dowodowym ocenionym jako calo$é, a konkluzjami konstruowanymi przez apelujacego na jego podstawie. Wobec
powyzszego, jako niezasadny nalezy ocenié zarzut pozwanego wskazujacy na rzekome naruszenie przez Sad I instancji
art. 233 § 1 k.p.c.

Za nieskuteczny nalezalo réwniez uznac zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad a quo dowodu
z przeshuchania pozwanego jako zmierzajacego do przedluzenia postepowania w sprawie. W ocenie apelujacego,
stwierdzenie Sad Okregowego jakoby pozwany zostal prawidlowo wezwany i bez usprawiedliwienia nie stawil sie
na rozprawie w celu przesluchania, byto nieuprawnione. Pozwany wskazal przy tym w uzasadnieniu zarzutu, ze
po awarii samochodu, ktérym zmierzal na do sadu niezwlocznie skontaktowal sie z sagdem wskazujac okolicznosci
uniemozliwiajace dotarcie na rozprawe oraz wnioskowal o odroczenie rozprawy. Taka okoliczno$¢ istotnie wynika z
notatki sluzbowej sporzadzonej przez pracownika Biura Obslugi Informacji Sagdu Okregowego w Toruniu w dniu 5
sierpnia 2021 r. o godzinie 8:15 (k.266).

Z protokolu rozprawy, na ktorej rozpatrywano niniejsza sprawe wynika, ze rozprawa trwala od 9:36 i zakonczyla sie o
11:35 (k.267). W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany mial mozliwo$¢é zorganizowania zastepczego $rodka transportu
celem stawienia sie na rozprawe w dniu 5 sierpnia 2021 r., w sytuacji gdy mial wiedze co do trudnoéci z dojazdem do
budynku Sadu Okregowego w Toruniu na godzine i 20 minut przed planowa godzing wywolania sprawy i na ponad
trzy godziny przed jej zakonczeniem. Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu I instancji, ze nie sposéb uznaé
niestawiennictwa pozwanego w powyzszej dacie za usprawiedliwiony.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry stawil sie na rozprawie
w dniu 5 sierpnia 2021 r., zobowiazujac sie jednocze$nie do przedlozenia dowodéw na poparcie twierdzen strony



powodowej co do okoliczno$ci wskazanych w przytoczonej wyzej notatce stuzbowej, co jednak nie nastapilo réwniez
na etapie postepowania apelacyjnego. Pozwany nie uprawdopodobnil w zaden sposoéb, ze samochod ulegt w dniu
5 sierpnia 2021 r. awarii, poprzez przedlozenie chociazby rachunku za naprawe pojazdu lub dowodu korzystania
z pomocy drogowej, ani tez, ze na trasie do T. w tym czasie nie kursowaly autobusy lub inne $rodki komunikacji
zastepczej, z ktorych pozwany nie mial mozliwosci skorzystaé.

Osobnego wskazania przy tym wymaga, ze jak zgodnie uznaje sie w judykaturze - skuteczne podniesienie w
apelacji zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na wynik postepowania wymaga
uprzednio zgloszenia przed sadem I instancji zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., ktérym strona winna
zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania. Strona winna bowiem zglosi¢ zastrzezenie do protokolu
wskazujac prawidlowo naruszone tg decyzjg Sadu przepisy prawa procesowego, czego w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy strona pozwana nie uczynita. W przypadku zastrzezen skladanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw
powinny one byé prawidlowo sformulowane tzn. winny wskazywa¢ wlasciwe przepisy prawa procesowego, ktore
zostaly naruszone decyzja procesowg sadu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila skutecznie, nie przystuguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych
naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy.

Strona pozwana nie zlozyla w spos6b skuteczny zastrzezenia do protokolu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2021 r.
w zakresie pominiecia przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania pozwanego, natomiast w przypadku pominiecia
na tej samej rozprawie przez Sad I instancji dowodu z nagrania rozmowy pozwanego ze wspoOlpracownikami na

okolicznoéci wskazane w piémie procesowym pozwanego z dnia 16 grudnia 2020 r. na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 i
3 k.p.c. strona pozwana takiego zastrzezenia do protokolu w ogole nie zlozyla.

Sad Apelacyjny podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz okoliczno$ci, na jakie mial
by¢ przeprowadzony zawnioskowany przez strone pozwang dowdd, a zatem nieuczciwego traktowania pozwanego
jako wspdlnika, stosowania przez wspolnikow nieuczciwych praktyk rynkowych, manipulowania faktami i danymi
finansowymi spotki oraz stosowania naduzy¢ finansowych przez powodéw nie byly przedmiotami sporu w niniejszej
sprawie, ktéra jako sprawa o wylaczenie pozwanego jako wspdlnika ze spoélki dotyczy ustalenia okolicznos$ci
dotyczacych wylacznie osoby pozwanego i istnienia po jego stronie ,waznych przyczyn”, nie za$ okoliczno$ci na jakie
powoluje sie pozwany we wskazanym wniosku, dotyczacych powodow. Nadto jak wynika z akt sprawy, pozwany nie
przedlozyl wraz z pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. ani nagrania majacego stanowi¢ przedmiot tego dowodu, ani
tez pisemnej transkrypcji tego nagrania, a co jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy uniemozliwialo przeprowadzenie
dowodu.

Przepis at. 227 k.p.c. uprawnia Sad a quo do selekcji zgloszonych dowoddéw. Zaznaczyé¢ nalezy, ze nie kazde
fakty przedstawiane przez strone powinny byé¢ przedmiotem dowodu, gdyz Sad nie ma obowiazku prowadzenia
postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa. W tym kontekscie, Sad Apelacyjny aprobuje pominiecie przez
Sad Okregowy dowodu z nagrania rozmowy pozwanego ze wspolpracownikami jako nieistotnego dla rozstrzygniecia

sprawy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przeprowadzenia wspomnianego dowodu, o co skarzacy
wnosil na podstawie art. 380 k.p.c. majac rowniez na uwadze i te okoliczno$¢, ze skarzacy do apelacji dolaczyt
wylacznie stenogramy rozmow, bez wlasciwego noénika nagrania. Za polemiczne nalezy uzna¢ zar6wno okolicznoS$ci
zwigzane z prowadzeniem rozmowy, jak i samej daty, szczeg6lnie, ze zostalo pozyskane bez wiedzy i zgody drugiej
strony, a tym samym uzyskane w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i normami etycznymi.
Przedstawione Sadowi Apelacyjnemu stenogramy z nagrania moze stanowié¢ jedynie utamek dluzszej rozmowy, za$
jej nieujawniona cze$¢ moglaby diametralnie zmieni¢ jego warto$¢ dowodowsg. Co wiecej, nie mozna wykluczyé¢, ze
prezentowane stenogramy sporzadzono w sposob wyrywkowy w sposéb wyrwany z kontekstu celem wyeksponowania
jedynie informacji majgcych sprzyja¢ efektowi zamierzonemu przez nagrywajacego.



W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw orzekajac
na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art.
99 k.p.c. w zwigzku z art. 301 § 1 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 23 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U.
7 2018 r., poz. 265).

SSA Malgorzata Zwierzynska



