Sygn. akt I AGa 223/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekretarz sagdowy Mariusz Neumann
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.iZ. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 77 czerwca 2021 r. sygn. akt IX GC 867/15

L. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I (pierwszym) w ten tylko sposdb, ze ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 970.483,44 zl zasadzonej
od pozwanego na rzecz powodow zasgdza od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddala
powbdztwo;

2. w punkcie II (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodéw dalsza kwote 984.061,41
z} (dziewieéset osiemdziesiat cztery tysiace sze$édziesiat jeden zlotych 41/100), a w pozostalym zakresie oddala
powddztwo;

3. w punkcie III (trzecim), IV (czwartym) i V (piatym) w ten sposdb, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w
tym o nieuiszczonych kosztach sagdowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa nastapi zgodnie z zasada ich
stosunkowego rozdzielenia, z uwzglednieniem, ze powodowie wygrali spor w 36 %, pozwany — w 74%, a szczegblowe
wyliczenie tych kosztéw pozostawia referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w Gdansku ;

I1. oddala apelacje powodow w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeSci;

IV. rozstrzyga, ze orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapi zgodnie z zasada ich stosunkowego
rozdzielenia, z uwzglednieniem, ze powodowie wygrali postepowanie apelacyjne w 35%, pozwany — w 65%, a
szczegblowe wyliczenie tych kosztéw pozostawia referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w Gdansku.

Na oryginale wlaéciwy podpis



.akt I AGa 223/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2021r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GC 867/15 z powodztwa
M. K. i Z. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote
970.483,44 71 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, w pozostalym
zakresie oddalajac powddztwo (punkt pierwszy i drugi). Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 15.205,68 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania, za§ od powodow
zasadzil solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP kwote 23.711,94 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (punkt trzeci i czwarty). Nadto Sad nakazal $ciagnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gdansku tytulem wylozonych tymczasowo kosztow postepowania: od powodow kwote 123.238,57 zl,
za$ od pozwanego kwote 27.052,37 zt (punkt piaty).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze powodowie jako wspoélnicy spo6lki cywilnej (...), pozwem
z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zazadali zasgdzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanych (...) Spdtki Akcyjnej w K.
(pozwany ad.1.) oraz (...) Spotki Akcyjnej w K. (pozwany ad.2.) kwoty 120.276,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot: 1) 19.409,67 zt od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty; 2) 16.704,00 z} od dnia 26 wrzeénia 2015 r. do dnia
zaplaty; 3) 58.191,64 z} od dnia 20 listopada 2014 r. do dnia zaplaty; 4) 10.443,84 z} od dnia 2 stycznia 2015 r. oraz
5) 10.549,81 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani w odpowiedziach na pozew wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powodow kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 14 kwietnia 2016 r. powodowie o§wiadczyli, ze rozszerzaja powodztwo w ten sposob, iz
wnoszg o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 5.399.526,50 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot: 1) 970.483,44 zt od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty; 2) 984.061,41 zt od dnia 26 wrze$nia 2015 r. do
dnia zaplaty; 3) 2.909.581,94 zl od dnia 20 listopada 2014 r. do dnia zaplaty; 4) 522.849,90 z} od dnia 2 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty; 5) 12.549,81 zl od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonym zakresie, a pozwany ad.2 dodatkowo podniost zarzut
przedawnienia roszczen powodow w stosunku do niego.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie w
stosunku do pozwanego ad.1 (...) Spotki Akcyjnej w K., z uwagi na ogloszenie upadlosci tegoz pozwanego obejmujacej
likwidacje jego majatku.

Jak ustalil Sad Okregowy, w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, pozwany ad.1 — (...) Spotka Akcyjna w K., jako inwestor, zawart z pozwanym ad.2
— (...) Spotka Akcyjng w K., jako generalnym wykonawcg, umowe z 16 kwietnia 2012 r., nr (...), na wykonanie
metodg ,zaprojektyj i zbuduj” zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa stacji elektroenergetycznej 400 kV L.”, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i oferta pozwanego ad.1.

Obowigzkiem pozwanego ad.1 bylo m.in.: 1) opracowanie wszelkich niezbednych dokumentoéw i projektéw, uzyskanie
w imieniu pozwanego ad.2 wszelkich decyzji i pozwolenn wymaganych do uzyskania pozwolenia na budowe oraz
wymaganych do realizacji przedmiotu zamoéwienia jako inwestycji celu publicznego oraz zakup gruntu pod budowe
stacji; 2) wykonanie kompletnego projektu wykonawczego dla caloéci przedmiotu zamodwienia lacznie ze wszystkimi
pracami i dostawami w obiektach zwigzanych, tj. w stacjach sasiednich (przeciwleglych), w oérodkach nadrzednych
kierowania ruchem sieci ((...)), w centrach nadzoru eksploatacyjnego ((...)) zadaniach zwigzanych, tj. wprowadzenia
linii 400 kV i powigzania z istniejacymi liniami, drogi dojazdowe, linie wodociaggowe do stacji itp.; 3) wybudowanie
stacji oraz obiektéow i zadan zwigzanych wraz z kompletnymi dostawami urzadzen, aparatury, konstrukcji i



innych niezbednych materialéw, przeprowadzenie sprawdzen pomontazowych i testow funkcjonalnych, odbiorow
i uruchomien; 4) wykonanie dokumentacji powykonawczej stacji i obiektow zwigzanych; 5) uzyskanie w imieniu
pozwanego ad.2 wszelkich decyzji umozliwiajacych rozpoczecie i prowadzenie eksploatacji stacji i przylaczonych do
stacji linii 400 kV. Za wykonanie umowy przewidziano wynagrodzenie w wysokoéci 48.100.000,00 z} netto + VAT,
a termin wykonania umowy oznaczono na dzien 30 wrze$nia 2014 r., przy czym przedmiot umowy wykonywany
mial by¢ zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy. W przypadku
przekroczenia terminéw przewidzianych w harmonogramach pozwany ad.1 zaplacié mial na rzecz pozwanego ad.2
kare umowna w wysokoéci 2 % wynagrodzenia netto za dany element wskazany w harmonogramie, liczona od
terminéw okre$lonych w harmonogramie, za kazdy rozpoczety tydzien zwloki. Ponadto za zwloke w wykonaniu
calego przedmiotu umowy pozwany ad.1 zaplaci¢ miat kare umowng w wysokoSci 0,5 % lacznego wynagrodzenia
netto, za kazdy rozpoczety tydzien zwloki. Harmonogram rzeczowo-finansowy stanowigcy zalacznik do umowy nr (...)
przewidywal, iz pozwany ad.1 do dnia 31 pazdziernika 2012 r. opracuje i uzgodni z pozwanym ad.2, a takze uzyska
uzgodnienia wymagane przepisami prawa dla projektu budowlanego dla budowy stacji, jak tez uzyska ostateczna
decyzje sSrodowiskow3 i ostateczng decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany. Do 30 listopada 2012 r. pozwany ad.1
mial opracowac i uzgodni¢ z pozwanym ad.2 projekty wykonawcze budowy stacji

W wiadomo$ci e-mail z dnia 25 kwietnia 2013 r. pozwany ad.1 zwrdcil sie do powodéw — Z. K. i M. K., jako (...) spotki
cywilnej, z pro$ba o przygotowanie oferty na realizacje — w zakresie budowlanym, a takze instalacji elektrycznych i
wodno-kanalizacyjnych w budynku — zadania pn. ,Budowa stacji 400 kV L.”, realizowanego przez pozwanego ad.1 na
mocy umowy zawartej z pozwanym ad.2. Na potrzeby opracowania przez powoddéw oferty, pozwany ad.1 przekazal
powodom Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz ze stanowigcym ich czeé¢ Programem F.-Uzytkowym,
a takze — w zalaczeniu do wiadomosci e-mail z dnia 25 kwietnia 2013 r. - projekt budowlany oznaczony jako X- (...),
w formie elektronicznej (format pdf.). W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wskazano, iz szczegotowe
wymagania, informacje oraz opis przedmiotu zaméwienia znajdujg sie w Programie F.. W tym ostatnim zawarto
wymagania techniczne, funkcjonalne i uzytkowe, ktoére powinny by¢ spelnione przy realizacji przedmiotu zamoéwienia.
W tym zakresie odwolano sie w szczegolnos$ci — jako do wymogow, ktorym odpowiadaé powinny projekty i wykonane
roboty — do wymagan standardéw stosowanych przez pozwanego ad.2. Wykaz tych standardéw zawarto na stronach
112-115 programu funkcjonalno-uzytkowego. Wskazano tam wymagania i specyfikacje niezbedne do realizacji zadania
»Budowa stacji 400 kV L.”, w tym standardowe specyfikacje techniczne pozwanego ad.2 zwigzane z aparaturg
pierwotna, (...), telekomunikacja, potrzebami wlasnymi, a takze inne specyfikacje techniczne pozwanego ad.2.
Standardy te opublikowane zostaly na stronie internetowej pozwanego ad.2, przy czym w programie funkcjonalno-
uzytkowym wskazano, iz w przypadku powstania nowszych wersji istniejagcych standardéw lub pojawienia sie
calkowicie nowych standardéw dotyczacych przedmiotu umowy, obowiazywac¢ beda standardy aktualne na czas
umowy. Zalacznikiem do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przekazanej powodom, byl wzér umowy
na realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa stacji 400 kV L.”, jakg pozwany ad.2 zawarl z generalnym
wykonawca, tj. pozwanym ad.1. We wzorze tym wskazana zostala definicja ,,projektu budowlanego”, ktory zgodnie
z ta definicja oznaczal projekt, ktérego zakres i forma stanowi podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe, wraz z opracowaniami projektowymi w stadiach poprzedzajacych opracowanie projektu budowlanego,
wykonywanych réwnoczeénie, w szczegdlnosci projektu technologicznego oraz na potrzeby zwiazane z wykonywaniem
rob6t budowlanych, a takze raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Projekt wykonawczy, zgodnie
z definicja wskazang we wzorze umowy, oznaczal projekt, ktory uzupehia i uszczegélawia Projekt Budowlany w
zakresie i stopniu dokladno$ci niezbednym do realizacji robot budowlanych. Wzér umowy stanowit przy tym, ze prace
prowadzone beda przez pozwanego ad.1 zgodnie z projektami wykonawczymi, opracowanymi przez pozwanego ad.1
w ramach umowy, uzgodnionymi oraz zatwierdzonymi przez pozwanego ad.2.

Projekt budowlany nr X- (...) opracowany zostal na zlecenie pozwanego ad.1 przez (...) Spolke Akcyjna w K.
(podwykonawce pozwanego ad.1 odpowiedzialnego za prace projektowe) w styczniu 2013 r. Nie byt to projekt
ostatecznie zatwierdzony przez pozwanego ad.2, czy tez stanowiacy podstawe wydania pozwolenia na budowe.
Niemniej, w czeSci opisowej projektu wskazano, iz jest to material do wystapienia z wnioskiem o wydanie takiej decyzji.



W wiadomosci e-mail z 25 kwietnia 2013 r. pozwany ad.1 zaznaczyl dodatkowo, ze na 6wczesnym etapie realizacji
inwestycji brak jest projektow wykonawczych. Zastrzegl takze, ze o ile przy opracowaniu oferty powodowie powinni
bazowac na dostarczonym projekcie X- (...), zawierajac w niej rozbicie szczegdlowe ceny na poszczegolne elementy
stanowigce etapy inwestycji, o tyle istnieje mozliwo$¢ pomniejszenia lub zwiekszenia zakresu prac o wybrane
elementy, co nastepowa¢ mialo w drodze uzgodnien.

Powodowie opracowali dla pozwanego ad.1 oferte z dnia 13 maja 2013 r., a nastepnie — po negocjacjach prowadzonych
z pozwanym ad.1, oferte z dnia 4 lipca 2013 r. Oferty obejmowaly wykonanie prac budowlanych zwigzanych z budowa
»Stacji 400 kV L.”, bazujac na przeslanym projekcie X- (...) oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W
ofercie z dnia 13 maja 2013 r. powodowi przedstawili cene za wykonanie rob6t w kwocie 9.644,277 zl netto + VAT, za$
ofercie z dnia 4 lipca 2013 r. - w kwocie 8.835.239,42 zl netto + VAT. W obu ofertach wskazano takze zakres prac, w
przypadku oferty z dnia 4 lipca 2013 r. ujmujac go w zalaczniku do oferty. Powodowie byli przy tym informowani, ze
projekt X- (...) podlega dalszym uzgodnieniom i jego ostateczna wersja, ktora stanowié¢ bedzie podstawe do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe, moze ulec zmianom.

Po zlozeniu oferty, 6wczesny pracownik pozwanego ad.1 — M. L., w dniu 12 lipca 2103 r. wystawil powodom,
zatwierdzone uprzednio przez czlonka zarzadu pozwanego ad.1 Ariusza B. zamoéwienie nr (...) na wykonanie
prac budowlanych w zwigzku z budowa stacji elektroenergetycznej 400 kV L., za oferowana przez powod6éw cene
8.835.239,42 zL. ZamoOwienie to traktowano przy tym jako promese zawarcia w przyszlo$ci wlasciwej umowy o
roboty budowlane, dokladnie okreslajacej zakres robot, gdzie juz w treéci zamoéwienia zaznaczono, iz szczegdlowy
zakres prac i dostaw oraz warunki handlowe okreSlone zostana w umowie stanowigcej oddzielny dokument,
uzgodnionej i przeslanej droga korespondencyjng. Zamowienie stanowié¢ mialo jedynie zalacznik do umowy. Sam M.
L. — pbZniejszy (od pazdziernika 2013 r.) prokurent samoistny pozwanego ad.1 nie byt wéwczas upowazniony do
skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanego ad.1, za$ do skutecznego sktadania takich o$wiadczenh wymagane
bylto wspoldzialanie co najmniej dwbch cztonkow zarzadu, lub czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.

Powodowie nigdy nie zwrdcili sie do pozwanego ad.1 o przedstawienie decyzji Wojewody (...) z dnia 7 pazdziernika
2013 r. nr (...) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe, do ktdrej zalaczony
byl projekt budowlany stanowiacy podstawe wydania decyzji, tj. projekt nr X- (...), opracowany w lipcu 2013 r.
Niemniej, powodom jeszcze w zalaczeniu do pisma z dnia 13 sierpnia 2013 r., doreczonego przesytka kurierska
dnia nastepnego, przestano poprzednia wersje projektu budowlanego, takze opracowana w lipcu 2013 r., tj. X- (...),
poprzedzajaca wersje X- (...). Nadto, projekt stanowiacy podstawe wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, wraz
z ta decyzja, standardami pozwanego ad.2, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia i stanowigcym jego cze$é
opisem przedmiotu zamo6wienia, dostepne byly ogblnie wykonawcy i podwykonawcom w biurze na terenie budowy.

Przeslany powodom przed zawarciem umowy projekt budowlany w wersji X- (...) zawieral zmiany w stosunku do
projektu budowlanego w wersji X- (...), a zmiany te wplywaly na zakres i warto$¢ prac w stosunku do tych, jakie
przewidziane byly w tej ostatniej wersji projektu. Opisane w projekcie zmiany nie wplynely jednak na czas potrzebny
do realizacji robo6t przewidzianych projektami. Wiekszoé¢ zmian projektowych dotyczyla elementu makroniwelacji
terenu stacji, realizacji budynku technologicznego, sieci zewnetrznych oraz fundamentéw pod konstrukcje inne
niz w budynku technologicznym. Dla tychze elementéw harmonogram rzeczowo-finansowy zakladal zapasy czasu
catkowitego wynoszace odpowiednio, az 29 tygodni dla makroniwelacji terenu, 18 tygodni dla rob6t planowanych w
budynku technologicznym, 21 tygodni dla prac fundamentowych na elementach poza budynkiem technologicznym
oraz az 27 tygodni na sieciach zewnetrznych.

Zmianom réwniez ulegal projekt budowlany w wersji X- (...) w stosunku do projektu w wersji X- (...). Zmiany
wprowadzone w projekcie budowlanym w wersji X- (...) w stosunku do projektu w wersji X- (...) nie wplywaly na
zakres i warto$é robot, jakie wykonaé nalezalo zgodnie z tym ostatnim projektem, a r6znice miedzy wspomnianymi
projektami nie byly istotne. Jedynie zmiana dotyczaca wykonania stalowego zbiornika wody p-poz. o pojemnosci
50m3 wprowadzala realizacje robot z tym zwiazanych, nieprzewidzianych w projekcie X- (...). Zmiany wprowadzone
w projekcie w wersji X- (...) w stosunku do rozwigzan przewidzianych w projekcie w wersji X- (...) nie wplywaly



takze na przewidywany dla inwestycji czas realizacji robot. Powodowie przy zachowaniu nalezytej starannoSci
wynikajacej z prowadzonej przez nich, profesjonalnej dzialalno$ci w zakresie rob6t budowlanych, mieli mozliwo$é¢ do
czasu finalnego zawarcia umowy o roboty budowlane, przewidzianej w wystawionym im dokumencie zamoéwienia,
zweryfikowania dokumentacji projektowej w kontekécie nie tylko przyszlej realizacji robét budowlanych, ale réwniez
wplywu zmian projektowych na zakres, ilo$é, czas oraz koszt ich wykonania.

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. powodowie, jako podwykonawcy, zawarli z pozwanym ad.1, jako generalnym
wykonawcg, umowe nr (...) na realizacje rob6t budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa stacji 400 kV
L.”. Umowa powielala zawarte w projekcie umowy laczacej pozwanych definicje projektu budowlanego i projektu
wykonawczego (§ 1 pkt 2, 3 umowy). W § 1 pkt 6 umowa stanowila, ze przez dokumentacje projektowa rozumieé
nalezy projekt budowlany i wykonawczy w rozumieniu wspomnianych definicji, jak tez dokumentacje powykonawcza
iinstrukcje eksploatacji.

Zalacznikami do umowy nr (...) byly kolejno Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Oferta powodow,
Harmonogram rzeczowo-finansowy — stanowiacy powielenie harmonogramu zalaczonego do umowy miedzy
pozwanymi, a takze instrukcja usuwania wad i awarii w okresie gwarancji (§ 30 ust. 8), za§ sama umowa w § 2 ust.
6 stanowila, iz w przypadku niesp6jnosci pomiedzy treScia umowy i jej zalacznikow, jako nadrzedne przyjmowac
nalezalo zapisy zawarte w umowie.

W dniu 20 listopada 2013 r. powodowie zawarli z Bankiem Spoéldzielczym w B. umowe przelewu wierzytelnosci nr
(...), na mocy ktorej, celem zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacych z umowy kredytowej nr (...) z dnia 20
listopada 2013 r., istniejacych w dniu zawarcia umowy cesji i mogacych powstaé w przysztosci, powodowie dokonali na
rzecz banku przelewu wierzytelnoSci przystugujacych im w stosunku do pozwanego ad.1 z tytulu umowy nr (...) z dnia
22 pazdziernika 2013 r. W przypadku splaty dlugu z umowy kredytu wraz z odsetkami, prowizjami i kosztami, umowa
przelewu wierzytelnoSci ulec miala rozwigzaniu, a bank mial obowiazek zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci, co
ostatecznie nastapilo najpdzniej w dniu 13 marca 2015 r.

Po zawarciu umowy nr (...) i przystgpieniu powodéw do wykonywania robét, ujawnili oni rozbieznosci miedzy
dostarczong dokumentacja, a stanem rzeczywistym, co do iloSci mas ziemnych, jakie mialy zosta¢ wykorzystane celem
wykonania nasypow. Jeszcze w piSmie z dnia 6 stycznia 2014 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego ad.1z informacja
o wystapieniu duzego niedoboru materialu na wykonanie nasypow, a takze o zleceniu pomiaru geodezyjnego, z
zastrzezeniem, ze kwestia ta rzutowa¢ bedzie na termin rozpoczecia kolejnych prac. Pomiary przeprowadzono w dniu
13 stycznia 2014 r. i w oparciu o nie powodowie opracowali bilans rob6t ziemnych, wskazujacy na niedobér materialu
do wykonania nasypdéw w stosunku do bilansu pierwotnego, zawartego w przekazanym powodom projekcie. W pi$émie
zdnia 12 marca 2014 r. powodowie zaznaczyli, ze ilo§¢ brakujacych mas ziemnych przekracza 10 %, o ktérych mowa w §
15 ust. 3 umowy nr (...). Z uwagi na powyzsze, w dniu 3 kwietnia 2014 r. podpisano protokét koniecznoéci uzupelnienia
ziemi, w ktérym to uwzgledniono, ze po wykonaniu wykopow do rzednych projektowych stwierdzono brak ziemi
do zakonczenia nasypow, a ilo§¢ brakujacych mas ziemnych wynosi 23.614,3 m3. Spoza terenu objetego pracami
dowieziono ok. 9.000 m3 mas ziemnych, wobec czego do uzupelnienia pozostalo 14.000 m3. Nastepnie, w dniu 7
kwietnia 2014 r. powodowie i pozwany ad.1 podpisali protokél z negocjacji, w ktérym uznali, ze brakujacych mas
ziemnych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie skladania oferty przez powodéw. Ustalono, ze powodowie dostarcza
brakujacych 14.000 m3 mas ziemnych, co odpowiadalo 26.000 ton, celem uzyskania wlasciwych niwelacji terenu
stacji z jego wymaganym zageszczeniem, a takze rozplantuja i zageszcza te objeto$é. Pozwany ad.1 mial nadto pokry¢
koszty przemieszczenia 9.000 m3 mas ziemi, dokonanego juz przez powodéw. Eacznie wynagrodzenie powodow z
powyzszych tytuldéw wynie$é mialo 443.000,00 z} netto. W dniu 8 kwietnia 2014 r. pozwany ad.1 udzielit powodom
dodatkowego zamowienia (nr (...)) na prace ziemne, w zakresie wyzej wskazanym, za cene 443.000,00 zl netto + VAT,
ktora to kwote pozwany powodom zaplacit.

W miedzyczasie, niezaleznie od ustalen powodoéw z pozwanym ad.1 co do potrzeby wykonania dodatkowych prac,
w tym prac ziemnych, powodowie zwracali sie przy tym do pozwanego ad.1 m.in. w pismach z dnia 10 marca 2014
r., 19 maja 2014 r., 21 maja 2014 r. 10 czerwca 2014 T., 13 czerwca 2014 T. i 14 sierpnia 2014 r. twierdzac, iz nie



przekazano im wla$ciwych projektéw wykonawczych lub tez, ze dokonano zmian rozwiazan projektowych w stosunku
do wlasciwych projektow wykonawczych, albo tez, ze zada sie od powodéw wykonania rob6t w spos6b odmienny
od wlaséciwych projektow. Powodowie wskazywali na rozbiezno$¢ dokumentacji w postaci projektéw wykonawczych
z projektem budowlanym lub dotychczasowymi projektami wykonawczymi w odniesieniu do instalacji elektrycznej,
systemu wentylacji budynku, systemu oddymiania budynku i instalacji wewnetrznej wodociagowej, czy mieszanki
betonowej (dodatku P. A. do betonu C30/37), jak réwniez studni glebinowej, a takze na zmiany w stosunku do
projektu wykonawczego sposobu wykonania sufitow w korytarzu budynku technologicznego, otworéw drzwiowych
w budynku technologicznym, a takze na to, iz w dokumentacji projektowej w ogole nie uwzgledniono czesci prac,
ktoérych wykonania od nich wymagano, w tym fundamentéw pod jednostki zewnetrzne klimatyzatoré6w. Powodowie
wskazywali takze na niezgodno$ci uzytych materialow i urzadzen z tymi, jakie przewidziano w dokumentacji.
Powolujac sie na wspomniane rozbiezno$ci, powodowie staneli na stanowisku, ze mimo wykonania rob6t zgodnie z
dokumentacja projektowa, zmuszeni byli do poniesienia dodatkowych kosztéw, zwigzanych z realizacja posadowienia
lamp w korytarzu budynku technologicznego, powiekszeniem otworéw drzwiowych w stosunku do wersji projektowe;j
w budynku technologicznym, powiekszeniem fundamentu pod nowym kanalem wentylacyjnym, rozebraniem czeSci
$cian i wykonaniem dodatkowego kanalu nawiewnego i nowego komina na dachu budynku technologicznego,
cze$ciowa rozbiorka kanalu oddymiajacego i kanalow wentylacyjnych, wykonaniem nieprzewidzianych w projektach
fundamentéw pod jednostki zewnetrzne klimatyzatorow.

Pozwany ad.1 z kolei, co najmniej o lutego 2014 r. zwracat sie do powodoéw wskazujac, iz powodowie opdzniaja
sie — w stosunku do terminéw ustalonych w harmonogramie stanowigcym zalacznik do zawartej z nimi umowy
nr (...) — z wykonaniem poszczeg6lnych, przewidzianych tam elementéw robo6t. Pozwany ad.1 zarzucal przy tym
powodom niedolozenie nalezytej staranno$ci w dotrzymaniu termindw poszczegblnych etapé6w prac oraz niepodjecie
dostatecznych dzialan, jak tez niestosowanie sie do zalecen kierownictwa pozwanego ad.1, w tym nieopracowanie
programu naprawczego, co zdaniem pozwanego ad.1 prowadzi¢ mialo do spietrzenia sie pozostalych robot i zagrazac
terminowemu zakonczeniu calego zadania inwestycyjnego. Jednocze$nie sam pozwany ad.1 zwracal sie do pozwanego
ad.2 z pro$bg o modyfikacje terminéw wynikajacych z harmonogramu stanowigcego zalgcznik do umowy zawartej
miedzy pozwanymi, jednakze bezskutecznie. Pozwany ad.2 stawal na stanowisku, iz pozwany ad.1 musi bezwzglednie
dotrzymywa¢ ujetych w harmonogramie termindw, pod rygorem naliczenia mu kar umownych za zwloke w wykonaniu
robo6t, z uwagi na fakt dofinansowania inwestycji ze Srodkéw unijnych. Na spotkaniach w ramach budowy miedzy
pozwanym ad.1 a powodem ustalano nowe terminy — zamienne w stosunku do tych, ujetych w harmonogramie -
wykonania poszczeg6lnych robét, celem dotrzymania terminu koficowego, przy czym ustalen ze strony pozwanego
ad.1 nie czynily osoby uprawnione do jego reprezentacji, a ustalenia te nie przybieraly takze przewidzianej umowa nr
(...) formy aneksu do tejze umowy.

W lutym i czerwecu 2014 r. pozwany zarzucal powodom op6znienie sie w stosunku do terminéw przewidzianych
w harmonogramie odno$nie do niektérych elementéw. W lipcu pozwany wzywal powodéw do zwiekszenia tempa
wskazywanych prac, za§ w sierpniu 2014 r. pozwany ad.1 wzywal powodoéw do uzupelienia wyposazenia stacji w
naped bramy wjazdowej na teren stacji, stacje uzdatniania wody wraz z armatura, pompe glebinowa z kompletna
armatura sterujaca. Nadto pozwany ad.1 ponaglal powodow do przedstawienia dokumentéw na potrzeby odbioréw
poszczegoblnych robot, odmawiajac wnioskowanych przez powodéw odbioréw z uwagi na brak tychze dokumentow.
Pozwany ad.1 wskazywal takze powodom — w odniesieniu do elementéw robét juz przez nich wykonanych — na
niezgodno$¢ wykonania z zatwierdzonymi przez Komisje Odbioru Dokumentacji (...) ((...)).

Powodowie w odpowiedzi stawali na stanowisku, iz roboty wykonuja zgodnie z otrzymana dokumentacja projektowa,
wskazujac niekiedy, ze dokumentacja wykonawcza ulegla zmianom juz po tym, jak wykonali okreslone roboty, lub tez,
Ze rozwigzania przyjete w dokumentacji wykonawczej odbiegaja od tych, przewidzianych w projekcie budowlanym
nr X- (...).

Wszelkie projekty wykonawcze stanowiace podstawe realizacji rob6t w ramach inwestycji podlegaly konsultacjom w
ramach tzw. Komisji Odbioru Dokumentacji (...) ((...)). Komisja zatwierdzala przedlozone projekty wykonawcze, lub
tez zglaszala do nich swoje uwagi, a wobec zgloszenia uwag projekty wykonawcze byly nastepnie modyfikowane w



taki sposdb, by te uwagi uwzglednié. Takie poprawione wersje projektéw wykonawczych byly nastepnie zatwierdzane
przez Komisje Odbioru Dokumentacji (...) i mogly stanowié podstawe prowadzenia robdt. Zatwierdzone projekty
udostepnione byly do wgladu w biurze na terenie budowy wykonawcy oraz wszystkim podwykonawcom. Nadto byly
one przekazywane podwykonawcom osobiécie lub w zalaczeniu do wiadomosci e-mail. (...) opiniowal splywajaca
do tejze komisji dokumentacje techniczng w okresie od 19 kwietnia 2013 r. do 18 lipca 2014 r. Daty pozytywnego
zaopiniowania projektéw wykonawczych przez (...) byly pdZniejsze w stosunku do dat rozpoczecia rob6t zgodnie
z przyjetym harmonogramem rzeczowo-finansowym. Powodowie rozpoczeli przy tym prowadzenie robo6t przed
ostatecznym zatwierdzeniem wspomnianych projektéw wykonawczych przez (...), w oparciu o opracowane w
powyzszych zakresach projekty wykonawcze wstepne. Jedynie projekty wykonawcze nr X- (...) ,,Uziemienie budynku
technologicznego”, X- (...) ,Ogrodzenie terenu stacji”, X- (...) elektrycznie budynku technologicznego”, a takze X-
(...) ,Kontener agregatu pradotworczego” zostaly zaopiniowane przez (...) przed faktem rozpoczecia realizacji robo6t
przez powodéw. Niemniej jednak, rozpoczecie przez powoddéw robot w oparciu o niezatwierdzong dokumentacje
projektowa, z uwagi na niewielkie rbéznice pomiedzy ostatecznie zatwierdzona dokumentacja wykonawcza a
projektami wykonawczymi wstepnymi, w oparciu o ktére powodowie rozpoczynali juz realizacje robot przed
ostatecznym zatwierdzeniem, wobec potrzeby pozniejszego dostosowania robdt do rozwigzan przewidzianych w
dokumentacji zatwierdzonej, nie wplywalo na wydluzenie realizacji umowy przez powodéw. Z kolei terminy
otrzymywania przez powodéw projektéw wykonawczych umozliwialy powodom wykonanie wszystkich robét w
terminie wynikajacym z umowy.

Z powolaniem sie na zmiany projektowe, skutkujace koniecznoScia wykonania rob6t odmiennych od tych,
zakladanych w projekcie nr X- (...), powodowie zadali dodatkowego wynagrodzenia za realizacje tychze robot, a ze
wskazaniem na zlecenie dodatkowych robét ziemnych i konieczno$é realizacji prac dodatkowych, jak tez niszczenie
rezultatéw dotychczas wykonanych przez powodéw prac, powodowie domagali sie wydluzenia umownych terminéw
przewidzianych dla jej wykonania.

W piSmie z dnia 7 lipca 2014 r. powodowie zwrdcili sie do Kierownika Kontraktu ze strony pozwanego ad.1
z roszczeniem o zaplate dodatkowego kosztu, jaki powodowie w ich ocenie poniosg w zwigzku z konieczno$cia
wykonania wewnetrznych drog betonowych w spos6b odmienny od wymaganego w projekcie budowlanym. W pi§émie
z dnia 9 lipca 2014 r. powodowie oéwiadczyli Kierownikowi Kontraktu ze strony pozwanego ad.1, Ze uzupelniaja
zgloszone roszczenie w zwigzku ze stwierdzeniem, ze projekt wykonawczy wymaga zastosowania do budowy dolnej
warstwy podbudowy drég wewnetrznych i parkingu geowl6kniny w iloSciach wiekszych, niz okreéla to projekt
budowlany, a wiec koniecznoécig wykonania zawiniecia geowlokniny na dolnej warstwie podbudowy z zakladem o
szeroko$ci 1,0 m z kazdej strony.

W piémie z dnia 14 lipca 2014 r. powodowie o§wiadczyli Kierownikowi Kontraktu ze strony pozwanego ad.1, ze wnosza
roszczenie o zaplate dodatkowego kosztu, jaki poniesli w zwigzku z konieczno$cia wykonania uziomu kratowego stacji
elektroenergetycznej w sposoéb odmienny od wymaganego w projekcie budowlanym. Zglaszajac roszczenia powodowie
jako do projektu budowlanego odnosili sie do projektu X- (...).

Pozwany ad.1 zgloszone roszczenia ocenil jako niezasadne, wskazujac, ze wszelkie prace przewidziane zostalty wprost
w umowie, w dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, lub wynikajg z nalezytej
staranno$ci w wykonaniu prac tam ujetych, a wiec miescily sie w zakresie przedmiotu umowy nr (...) i tym samym
powinny zostac¢ ujete przez powodéw w cenie, ktora to miala charakter ryczaltowy.

W pi$mie z dnia 28 maja 2014 r., powolujac sie na fakt zlecenia dodatkowych prac zwigzanych z makroniwelacja,
jak rowniez podnoszac, iz podwykonawcy pozwanego ad.1 rozpoczeli prace ziemne (wykopy pod przewody) zwigzane
z montazem aparatury, powodowie zwrocili sie do pozwanego ad.1 z prosba o wydluzenie terminéw ujetych w
harmonogramie rzeczowo-finansowym. Twierdzili przy tym, ze dodatkowe prace przy makroniwelacji przesung
terminy rozpoczecia wszelkich prac, ktore sa zwiazane z zakonczeniem nasypow. O wydluzenie terminéw powodowie
zwracali sie do pozwanego ad.1 takze w pi$émie z dnia 17 lipca 2014 r. co dotyczylo przesuniecia o 60 dni terminéw na
ukoniczenie drég wewnetrznych, o$wietlenia, przytacza wodociagowego i uziemienia ogrodzenia.



Pozwany ad.1 natomiast juz w pi$émie z dnia 2 lipca 2014 r. odwiadczyl powodom w nawigzaniu do § 7 umowy, ze
stwierdza niedostateczne tempo prac majacych na celu wykonanie ogrodzenia terenu stacji, co skutkuje zagrozeniem
dotrzymania terminu wykonania tego elementu umowy. Pozwany ad.1 wezwal takze powodéw do zwiekszenia tempa
prac przy ogrodzeniu stacji i przedstawienia planu awaryjnego, ktéry pozwoli na dotrzymanie terminu realizacji.
Zwracat takze pozwany ad.1 uwage powodom na nierozpoczecie pracy przy oSwietleniu terenu stacji oraz przylacz
wodociagowych, zastrzegajac, ze zwloka powodéw uniemozliwi dotrzymanie terminu realizacji tych rob6t. W zwiazku
z tym pozwany ad.1 wezwal powod6éw do natychmiastowego rozpoczecia prac przy o$wietleniu terenu stacji i przylaczu
wodociggowym. W kolejnym piSmie, z 3 lipca 2014 r., pozwany ad.1 stwierdzil, Ze powodowie nie rozpoczeli robot
przy oéwietleniu terenu stacji i przylaczu wodociggowym i nie zwiekszyli tempa prac przy realizacji ogrodzenia
terenu stacji i wyrazil ocene, ze tempo prac prezentowane przez powod6w nie pozwoli zakonczy¢ robdt w terminie
przewidzianym w harmonogramie. W pismach z dnia 9 i 14 lipca 2014 r. pozwany ad.1 zadal od powodow takze
natychmiastowego rozpoczecia prac polegajacych na wykonaniu wpustow drogowych i wykonaniu nawierzchni
betonowej drég wewnetrznych, zaznaczajac, iz dalsza zwloka w ich rozpoczeciu skutkowaé bedzie niedotrzymaniem
terminu wykonania drég wewnetrznych.

W pi$mie z 16 lipca 2014 r. pozwany ad.1 wskazal, ze powodowie dopuécili sie znacznych op6éZnien przy realizacji
drog wewnetrznych, calo$ci o$wietlenia, przylacza wodociggowego oraz uziemienia ogrodzenia, o§wiadczajac, ze na
podstawie § 7 umowy nr (...) powierza wykonanie tych rob6t podmiotowi trzeciemu, na koszt i ryzyko powodow.
Zazadal w zwiazku z tym, by powodowie zaprzestali wykonywania tychze prac oraz zabezpieczyli teren budowy na
potrzeby innej ekipy wykonawczej, najpézniej do dnia 17 lipca 2014 r.

Powodowie kwestionowali, by pozwanemu ad.1 przyslugiwalo prawo do powierzenia wykonania zastepczego
poszczegodlnych prac na koszt i ryzyko powodow, podnoszac, iz op6znienia nie wynikaly z ich winy, za§ w odniesieniu
do prac dotyczacych drég wewnetrznych zaznaczajac, iz termin na ich wykonanie uptywa dopiero 20 lipca 2014 r.
Powodowie zastrzegali przy tym, ze wykonanie dalszych prac i terminowe zakonczenie pozostalych uzalezniaja od
uzyskania zaplaty pozostalych naleznosci ujetych w fakturze nr (...) z dnia 2 kwietnia 2014 r., w kwocie 1.599.000,00
zl, ktora to faktura zostala przez powodoéw wystawiona w oparciu o protokot odbioru z dnia 2 kwietnia 2014 r. na kwote
1.512.300,00 zl netto, tj. 1.860.129,00 zl brutto, z terminem zaplaty do dnia 1 lipca 2014 r. W pismach z dnia 17 lipca
2014 r. wezwali kolejno pozwanego ad.1 i pozwanego ad.2 do zaplaty kwoty 1.599.000,00 z} z faktury VAT nr (...),
a ostatecznie nalezno$¢ w powyzszym zakresie zostala oplacona. Poza wspomniana faktura, powodowie do kwietnia
2014 r. wystawili pozwanemu ad.1 z tytulu wykonania robét zgodnie z umowa nr (...): w dniu 5 listopada 2013 r. w
oparciu o protokot odbioru z 5 listopada 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 350.000,00 zt netto, tj. 430.500,00
zl brutto, z terminem zaptaty do dnia 3 lutego 2014 r.; w dniu 12 grudnia 2013 r. w oparciu o protokdé} odbioru z 12
grudnia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 647.400,00 z} netto, tj. 796.302,00 zt brutto, z terminem zaplaty do
dnia 12 marca 2014 r.; w dniu 3 lutego 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.307.000,00 zl netto, tj. 1.607.610,00 z}
brutto, z terminem platno$ci do dnia 4 maja 2014 r., z ktérych to naleznosci zostaly optacone w catoéci.

Pozwany ad.1 ostatecznie stanal na stanowisku, ze to powodowie odpowiedzialni sa za op6Znienia, mogac prowadzi¢
prace niezalezne od powstalych utrudnien. Decyzje o powierzeniu wykonawstwa zastepczego na koszt i ryzyko
powoddéw w trybie § 7 ust. 2 umowy nr (...) pozwany ad.1 thumaczyl koniecznoscia terminowego wykonania robot
powierzonych powodom, za ktére odpowiadal przed pozwanym ad.2.

Powodowie w pi$mie z dnia 26 sierpnia 2014 r. o§wiadczyli pozwanemu ad.1, ze nieprzerwanie dochodzi do niszczenia
wykonanych przez nich prac z zakresu makroniwelacji, poprzez wykopy pod kable w miejscach, w ktoérych nastgpilo
juz zageszczenie i wyrdwnanie mas ziemnych do wlasciwych rzednych, a nadto, Ze zniszczeniu ulegly posadowione
przez powoddw krawezniki i oborniki w zakresie 250 metréw biezacych. Powodowie podniesli rowniez, ze takze w
budynku technologicznym doszlo do rozlicznych uszkodzen drzwi, naroznikéw, $cian i podlog. Zastrzegli przy tym, ze
wszelkie naprawy pozwany ad.1 wykona¢ powinien na wlasny koszt.



We wrze$niu i pazdzierniku 2014 r. pozwany ad.1 udzielil powodom szeregu dalszych zlecen na roboty wykraczajace
poza umowe nr (...), w tym:

- w dniu 4 wrze$nia 2014 r. zamo6wienia nr (...) na wykonanie grodzi p.poz za kwote 46.300,00 zl netto + VAT,
- w dniu 8 wrze$nia 2014 r. zamdwienia nr (...) na odwodnienie studni za kwote 5.650,00 z} netto + VAT,

- wdniu 25 wrze$nia 2014 r. zamo6wienia nr (...) na wykonanie zabudowy korytek Sciekowych biegnacych wzdluz drog
wewnetrznych za kwote 85.880,00 zl netto + VAT,

- w dniu 29 wrze$nia 2014 r. zamodwienia nr (...) na umocnienie skarpy zbiornika p.poz za kwote 7.000,00 zl netto
+ VAT,

- w dniu 29 wrzeénia 2014 r. zamoéwienia nr (...) na wykonanie wpustu drogowego od studni (...) za kwote 4.800,00
zl netto + VAT,

- w dniu 2 pazdziernika 2014 r. zamoéwienia nr (...) na dostosowanie przegrod p.poz do wymogéw projektu
wykonawczego za kwote 9.000,00 zl netto + VAT.

Jeszcze w piSmie z dnia 8 wrzeénia 2014 r. powodowie wezwali pozwanego ad. 2, jako inwestora, do zaplaty kwoty

4.443.707,35 71 na podstawie art. 647" § 5 k.c., jako naleznoéci dotychczas nieoplaconych przez pozwanego ad.1 —
generalnego wykonawce, za prace zrealizowane przez powodéw. W pi$mie tym powodowie nie wyjasnili przy tym,
o jakie prace chodzi. Pozwany ad.1 o§wiadczyl jednak pozwanemu ad.2, ze powodom nie przystuguja wierzytelnosci
zgloszone przez nich w piSmie z dnia 8 wrzesnia 2014 r., albowiem roboty, ktérych wierzytelnosci dotyczyly jako
wynagrodzenie za ich wykonanie, nie zostaly przez pozwanego ad.1 odebrane. Uzyskawszy odpowiedz od pozwanego
ad.1, pozwany ad.2 w piémie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. odmoéwil powodom zaplaty z powolaniem sie na wyjasnienia
pozwanego ad.1.

W miedzyczasie, w dniu 12 wrze$nia 2014 r., w oparciu o protokét odbioru z tegoz dnia, powodowie wystawili
pozwanemu ad.1 fakture VAT nr (...) na kwote 1.374.890,00 z} netto, tj. 1.691.114,70 z} brutto za wykonanie robot
budowlanych zgodnie z umowa nr (...), z terminem zaptaty do dnia 11 grudnia 2014 r. Faktura ta zostala pozwanemu
ad.1 doreczona w dniu jej wystawienia.

W dniu 30 wrze$nia 2014 r. powodowie oraz pozwany ad.1 podpisali protokoét odbioru konicowego nr (...), obejmujace
makroniwelacje terenu, kompletny budynek technologiczny z instalacjami, sieci zewnetrzne bez studni glebinowej,
roboty ziemne i montaz kanaléw kablowych, montaz fundamentéw pod konstrukcje wsporcze aparatury na rozdzielni
400 kV, uklad komunikacyjny bez nawierzchni betonowej drég wewnetrznych, siatke uziomowa i uziemienia
pozostale, ogrodzenie stacji, kontener agregatu i koszty zaplecza. Zaznaczono w protokole, iz wykonanie studni
glebinowej, nawierzchni betonowej drog wewnetrznych i o§wietlenie terenu stacji dostosowane do (...) zlecone zostalo
firmom trzecim.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. powodowie wystawili pozwanemu ad.1 w oparciu o protokoly odbioréw z dnia 18
wrzesnia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2.537.880,20 z} netto, tj. 3.121.592,65 zl brutto, za wykonanie rob6t
budowlanych zgodnie z umowa nr (...), z terminem zaplaty do dnia 30 grudnia 2014 r., jak rowniez - z tego samego
tytulu — fakture VAT nr (...) na kwote 12.000,00 zl netto, tj. 14.760,00 zl brutto, z terminem zaplaty do dnia 30 grudnia
2014 r. Nastepnie — w dniu 3 pazdziernika 2014 r. tytulem platnosci za wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z
umowag nr (...) i protokolem odbioru z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. powodowie wystawili pozwanemu ad.1 fakture VAT
nr (...) na kwote 293.719,22 zl netto, tj. 361.274,64 z} z terminem platnoSci do dnia 1 stycznia 2015 .

W piSmie z dnia 6 listopada 2014 r. pozwany ad.1 o§wiadczyt powodom, ze w zwigzku z niewykonaniem przez powodow
czesci robot, na mocy § 7 umowy (...) powierzyl ich wykonanie zastepcze na koszt i ryzyko powodow, wskazujac
zakres robot. Pozwany ad.1 stwierdzil przy tym, iz koszt wspomnianych robo6t wyniost 1.997.232,50 zl netto, za$ ich



umowna wycena dokonana przez powodéw — 1.170.000,00 z} netto, tak wiec wskutek zlecenia przez pozwanego
ad.1 zastepczego wykonania robdét firmom trzecim, pozwany ad.1 poniést dodatkowy koszt w wymiarze 807.232,50
z} netto, jako réznicy tych dwoch kwot. W zwigzku z tym pozwany ad.1 o§wiadczyl, ze obcigza powoddéw ta ostatnig
kwota tytulem zwrotu dodatkowych kosztow informujac, ze zostanie ona potracona z biezacych platnosci naleznych
powodom. Do pisma pozwany zalaczyl note obcigzeniowa nr (...) na kwote 807.232,50 zl z terminem platnosci w
ciagu 30 dni od wystawienia dokumentu, tj. od 6 listopada 2014 r.

W pi$mie z dnia 10 listopada 2014 r. powodowie wezwali pozwanego ad. 2 jako inwestora, do zaplaty kwoty

5.868.685,99 zl na podstawie art. 647" § 5 k.c., argumentujac, iz jest to kwota wynikajaca z niezaplaconych przez
pozwanego ad.1 naleznoéci objetych m.in. fakturami VAT nr (...). Pozwany ad.2 w piémie z dnia 28 listopada 2014 r.
odmowit zaplaty twierdzac, iz wezwanie jest niezasadne.

W miedzyczasie, w dniu 14 listopada 2014 r. powodowie wystawili pozwanemu ad.1 fakture VAT nr (...) na kwote
2.365.513,77 zl netto, tj. 2.909.581,94 z} brutto, z terminem zaplaty do dnia 19 listopada 2014 r., za$§ w dniu 29 grudnia
2014r., fakture VAT nr (...) na kwote 425.081,22 zl netto, tj. 522.849,90 zl brutto, z terminem zaplaty do dnia 1 stycznia
2015 1., przy czym obie z tytulu wykonania rob6t dodatkowych, nieobjetych udzielonymi przez pozwanego ad.1
dodatkowymi zamo6wieniami, a zdaniem powodo6w takze wykraczajacych poza zakres rob6t wynikajacy z dokumentacji
projektowej. Faktury te pozwany ad.1 odeslal jako niezasadne, uznajac, ze wszelkie prace zrealizowane przez powodéw
ujete zostal w umowie nr (...).

W pismach z dnia 15 i 19 grudnia 2014 r. powodowie wezwali pozwanego ad.2, jako inwestora, na podstawie art. 647"
§ 5 k.c., do zaptaty kwoty 1.691.114,70 z} jako naleznosci z faktury nr (...).

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2014 r. pozwany ad.1 o$wiadczyt powodom, iz dokonuje potracenia ich wierzytelnosci
objetej faktura nr (...) na ogoélng kwote 1.691.114,70, ze swoja wierzytelnoScig ujeta w nocie obcigzeniowej nr (...) w
kwocie 807.232,50 zl.

W dniu 31 grudnia 2014 r. pozwany ad.1 wystawil powodom note obcigzeniowa nr (...) na kwote 163.250,94 zl netto,
tytulem prac zleconych i wykonanych przez osoby trzecie na koszt powodoéw na podstawie umowy nr (...), z terminem
zaplaty w ciggu 30 dni od wystawienia dokumentu. Nastepnie w pi$émie z dnia 31 stycznia 2015 r. pozwany ad.1
o$wiadczyl powodom, iz dokonuje potracenia ich pozostalych wierzytelnosci objetej faktura nr (...) na ogélna kwote
883.88,20 zl ze swoja wierzytelnoscia ujeta w nocie obcigzeniowej nr (...) w kwocie 163.250,94 zl.

Powodowie odestali jednak przestane noty, twierdzac, iz roszczenia pozwanego ad.1 sa niezasadne.

W dniu 2 lutego 2015 r. (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil pozwanemu ad.2 pozwolenia
na uzytkowanie budynku technologicznego wraz z niezbedna infrastruktura techniczng, zrealizowanego na stacji
elektroenergetycznej 400 kV (...), objetej decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 7 pazdziernika 2013 r., Nr 148/13,
wydang przez Wojewode (...).

W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2015 r. powodowie wezwali pozwanego ad.1 oraz pozwanego ad.2 do solidarnej
zaplaty w terminie 7 dni kwoty 5.238.115,28 zl, na ktéra to skltadaly sie kwoty czastkowe 970.483,44 zt jako
wynagrodzenia objetego fakturg nr (...), kwota 835.200,00 zl jako réwnowarto$¢ rob6t odebranych powodom
wyliczona wedlug stawek ryczattowych, a takze kwoty 2.909.581,94 i 522.849,90 zt jako wynagrodzenia za wykonanie
robo6t dodatkowych objetych kolejno fakturami nr (...). W piSémie wskazano, iz pozwany ad.2 odpowiada za zaplate
powodom wynagrodzenia jako inwestor. W odpowiedzi pozwany ad.2 stanal na stanowisku, iz ze wzgledu na spor
miedzy powodami a pozwanym ad.1 brak jest podstaw do wyplaty powodom zadanej kwoty. Pozwany ad.1 oS§wiadczyl
z kolei, iz nie uznaje zgloszonych roszczen i podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko.

Na etapie realizacji inwestycji doszlo do zmian w projekcie architektoniczno-budowlanym X- (...), ktéry zostal
dostarczony powodom w dniu 14.08.2013r. (pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. pozwany ad. 1 (...) S.A. przekazala
powodom projekty wykonawcze, wérod ktérych byl projekt X- (...)). Wersja D przedmiotowego projektu obejmowata



najprawdopodobniej zmiany wprowadzone na skutek uwag Wojewody (...) do wniosku o wydanie decyzji pozwolenia
na budowe oraz réznila sie od wersji C. Zaréwno z harmonogramu rzeczowo-finansowego ( (...)), jak roéwniez z oferty
powodow z dnia 7 lipca 2013 r. nie wynika aby jednym z elementéw przedmiotu umowy mial by¢ stalowy zbiornik

wody p-poz o pojemnosci 50 m3. Wprowadzone zmiany nie wplywaly jednak na zakres i wartoéé prac powodéw oraz
nie mogly wydluzaé czasu realizacji przedmiotu umowy. Zmiana najwazniejsza, tj. dotyczaca wykonania stalowego
zbiornika wody p-poz. o pojemnoéci 50m? nie moze byé¢ kwalifikowana przez bieglych jako wplywajaca na zakres,
warto$¢ i wydluzenie czasu realizacji przedmiotu umowy o podwykonawstwo, gdyz zbiornik ten nie stanowil wuznaniu
bieglych elementu, ktory bylby objety przedmiotem zamdéwienia zgodnie z §3.1. umowy z dnia 22.10.2013r. Elementu
takiego jak wykonanie zbiornika p-poz. nie wykazano w harmonogramie rzeczowo-finansowym ( (...)), jak roéwniez
w ofercie E. z dnia 04.07.2013r. (zalacznik nr 2 do umowy). W (...) pojawia sie jedynie wskazanie na pozycje
dotyczaca wykonania kanalizacji deszczowej (,,trzeci etap, zbiornik p-poz.”, wg karty 274 akt) w planowanym terminie
od 04.11.2013r. do 05.01.2014r. Nie bylo istotnych réznic (rozumianych jako bardzo wazne) pomiedzy projektem
architektoniczno-budowlanym X- (...), ktory zostal dostarczony powodom w dniu 14.08.2013r., a projektem X-
(...), na podstawie ktérego wydano pozwolenie na budowe, a ktére moglyby wplywaé na zakres, warto$¢ oraz czas
trwania robét realizowanych przez powodoéw. W projekcie architektoniczno-budowlanym nr X- (...) wprowadzono
jedna bardzo wazna zmiane w postaci wbudowania stalowego zbiornika wody p-poz. o pojemnoSci 50m3 , przy
czym zbiornik ten nie stanowil w uznaniu bieglych elementu, ktéry bylby objety przedmiotem zamoéwienia zgodnie
z §3.1. umowy o podwykonawstwo z dnia 22.10.2013r. Na etapie realizacji inwestycji doszlo do zmian w projekcie
architektoniczno - budowlanym nr X- (...). W opinii bieglych, wprowadzone zmiany nie mogly wydluzac¢ czasu
realizacji przedmiotu umowy, natomiast mogly wplywac na zakres i warto$¢ prac powodoéow, gdyby zalozyé¢ czysto
hipotetycznie, ze podstawa zawarcia umowy podwykonawczej byl projekt nr X- (...) powodowie zobowigzali sie do
wykonania rob6t budowlanych w zakresie zgodnym z dokumentacja projektowa i wykonawcza (§3.1.). Z racji tego, iz
w sklad dokumentacji projektowej wchodzit projekt budowlany, a ten z kolei oznaczal ,,projekt, ktérego zakres i forma
stanowi podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe” (§1.2.), za podstawe zawarcia umowy podwykonawczej
z dnia 22.10.2013r. przez strony niniejszego sporu, winno sie zdaniem bieglych uznaé jedynie projekt budowlany nr
X- (...), a wiec ten, ktory stanowit zatwierdzony przez Wojewode (...) zalacznik do wniosku o udzielenie pozwolenia
na budowe dla zadania ,,Budowa stacji elektroenergetycznej 400kV L.”.

Przed podpisaniem umowy podwykonawczej z E., E. byl w posiadaniu projektu budowlanego nr X- (...) stacji
elektroenergetycznej 400kV L.” ze stycznia 2013r. (od dnia 25.04.2013r., tj. dnia, w ktérym zaproszono powodow
do zlozenia oferty) oraz projektu budowlanego nr X- (...) z lipca 2013r. (od dnia 13.08.2013r., w ktérym E.
przekazala pismem m.in. przedmiotowy projekt). Jednoznacznie wiec wynika, ze powodowie byli w posiadaniu
przynajmniej wersji C projektu budowlanego nr X- (...) i to na ponad 2 miesigce przed podpisaniem umowy z
E.. Istniala wiec jeszcze mozliwo$¢, aby do dnia podpisania umowy o podwykonawstwo, powodowie zweryfikowali
dokumentacje projektowa w kontekscie nie tylko przyszlej realizacji rob6t budowlanych, ale réwniez wplywu zmian
projektowych na zakres, iloé¢, czas oraz koszt ich wykonania. Gdyby uzna¢ nawet czysto hipotetycznie, ze projekt
architektoniczno-budowlany nr X- (...) byl jednak podstawa zawarcia umowy o podwykonawstwo pomiedzy E.
a E. w dniu 22.10.2013r., to kwestia zmiany zakresu ilo$ciowego wykonania np. kilku sztuk fundamentéw pod
konstrukcje z wylaczeniem budynku technologicznego (dodatkowe ok. 5szt. fundamentéw stanowi ok. 2% zwiekszenia
zakresu dla tego elementu), czy aktualizacji rozwigzan zwigzanych z wentylacja mechaniczna, a takze makroniwelacji
terenu stacji (o ile doszlo do zwiekszenia zakresu) moglaby spowodowac réznice w wartosci za roboty budowlane
przewidywane w ramach umowy podwykonawczej, przy czym roznica ta bytaby jednak bardzo trudna do oszacowania.
Whiosek bieglych o braku wplywu przedmiotowych zmian na wydluzenie czasu realizacji przedmiotu umowy wynika
z kolei z faktu, iz wiekszoé¢ zmian projektowych dotyczyla elementu makroniwelacji terenu stacji, realizacji budynku
technologicznego, sieci zewnetrznych oraz fundamentéw pod konstrukcje inne niz w budynku technologicznym.
Dla przedmiotowych elementéw, harmonogram rzeczowo-finansowy E. ( (...), dowod P50) zakladal zapasy czasu
calkowitego wynoszace odpowiednio, az 29 tygodni dla makroniwelacji terenu, 18 tygodni dla robo6t planowanych w
budynku technologicznym, 21 tygodni dla prac fundamentowych na elementach poza budynkiem technologicznym
oraz az 27 tygodni na sieciach zewnetrznych.



Projekty wykonawcze nr X- (...), X- (...), X- (...), X- (...), X- (...) oraz X- (...) byly w posiadaniu E. przed podpisaniem
umowy podwykonawczej z dnia 22.10.2013r., tj. przed rozpoczeciem wykonywania rob6t budowlanych.

Daty pozytywnego zaopiniowania projektow wykonawczych przez (...), dla wszystkich wymienionych w tabeli
projektow byly poézZniejsze w stosunku do dat rozpoczecia robo6t zgodnie z (...), a w stosunku do dat realizacji
robét zgodnie z wpisami do dziennika budowy. Tylko projekty wykonawcze nr X- (...) ,Uziemienie budynku
technologicznego”, X- (...) ,Ogrodzenie terenu stacji”, X- (...) elektrycznie budynku technologicznego”, a takze X- (...)
»,Kontener agregatu pradotwdrczego” zostaly zaopiniowane przez (...) przed faktem rozpoczecia realizacji rob6t przez
powodow. Terminy splywania na budowe projektow wykonawczych oraz ich opiniowania przez (...) nie wplywaly
jednak na wydluzZenie realizacji umowy przez powodow.

Jest natomiast bardzo prawdopodobne, ze na skutek zmian, do ktérych doszto miedzy 06.12.2013r., a 30.01.2014r.
w projekcie wykonawczym nr X- (...) (zmiana A), zaistniala konieczno$¢ rozebrania (dotyczy systemu wentylacji
budynku technologicznego). Wpisy w dzienniku budowy potwierdzaja odpowiednio rozpoczecie prac murowych
po wykonaniu izolacji przeciwwilgociowych papowych na $cianach fundamentowych w dniu 06.12.2013r. oraz ich
zakonczenie w dniu 25.01.2014r. Jak deklarowat w swoim piSmie E. (dowdéd D32), projekt wykonawczy nr X-
(...) otrzymal w wersji elektronicznej w dniu 17.01.2014r., ale nie pézniej niz w dniu 29.01.2014r., a projekt nr
X- (...) w dniu 01.01.2014r., ale réwniez nie p6Zniej niz w dniu 29.01.2014r. Biegli wnioskuja jednak, ze tak
niewielki zakres zmian pod wzgledem niezbednej pracochlonnoéci wykonania robdt rozbiérkowych, czy nowych
z zakresu konstrukeyjnego, a zwigzanych z systemem wentylacji, nie mo6gt mie¢ wplywu na wydtuzenie realizacji
umowy przez powodow. Analogiczny wniosek biegli stawiaja dla okolicznoéci powiekszenia otworéw drzwiowych w
pomieszczeniach technicznych. Jak wynika z harmonogramu rzeczowo-finansowego ( (...)) stanowiacego zalacznik
do umowy podwykonawczej z dnia 22.10.2013r., rbwnolegle z robotami prowadzonymi w budynku technologicznym,
E. planowal realizacje innych rob6t wchodzacych w caly zakres przedmiotu umowy i to na kazdym pozostalym
elemencie. Tym samym kazdemu elementowi (lub wiekszoéci elementéw) przedmiotu umowy, przyporzadkowane
mialy by¢ inne brygady robocze. Powyzsza sytuacje planistyczna potwierdza roéwniez rzeczywisty przebieg realizacji
inwestycji i stosowne wpisy do dziennika budowy (tomy dziennika budowy, np. karty 2518-2523 akt). Co wiecej,
wykonanie kompletnego budynku technologicznego zostalo tak zaplanowane przez E., ze nie lezalo ono na tzw.
Sciezce krytycznej kontraktu (w zakresie robot E.) i pozostawalo w zapasie czasu calkowitego, wynoszacym 18
tygodni do przewidywanego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy. Powodowie realizowali roboty budowlane na
podstawie wydanej dokumentacji projektowej, a wiec proces opiniowania tej dokumentacji nie byl bezposrednio z
nimi zwiazany. Terminy splywania na budowe projektow wykonawczych umozliwialy powodom wykonanie robot w
terminie wynikajacym z umowy. Na dzien podpisania umowy nr (...) o podwykonawstwo, tj. 22.10.2013r., powodowie
byli w posiadaniu co najmniej wersji C projektu budowlanego nr X- (...), a wiec projektu, ktéry po wprowadzeniu
zmian D stal sie zalgcznikiem do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe stacji elektroenergetycznej 400kV L..

Jak wynika z pism E. do E. z dnia 13.08.2013r. i 16.10.2013r., do momentu podpisania umowy o podwykonawstwo,
przekazano do E. projekty wykonawcze konstrukcji wsporczych pod przewody (X- (...)), konstrukeji wsporczych
pod aparature (X- (...)) oraz projekt budowlany zagospodarowania terenu (X- (...)) — pismem z dnia 13.08.2013r.,
oraz projekty wykonawcze ogrodzenia terenu stacji (X- (...)), a takze wjazdéw, dréog wewnetrznych, odwodnienia
i mikroniwelacji (X- (...)) — pismem z dnia 16.10.2013r. Decyzja nr (...) z dnia 07.10.2013r. (dowdd P53), po
zatwierdzeniu projektu budowlanego nr X- (...), udzielono (...) S.A. pozwolenia na budowe stacji. Powodowie mieli
mozliwo$¢ sprawdzenia dokumentacji projektowej zaréwno pod katem jej prawidlowoéci, jak rowniez spelnienia
standardow (...) S.A. Takie sprawdzenie powinno zosta¢ przeprowadzone przez E. przed data zawarcia umowy
podwykonawczej z E.. Powinni zatem wiedzie¢, iz wszelkie wymagania jako$ciowe mogg byé zawarte nie tyle w
dokumentacji projektowej opracowanej i przekazanej przez E., co w zbiorze wymagan w zakresie sposobu wykonania
robo6t budowlanych, ktére obejmuja wymagania wlasciwos$ci materialow, wymagania dotyczace sposobu wykonania i
oceny prawidlowos$ci wykonania poszczegblnych robot. jest niezrozumiale, iz powodowie mogli nie mie¢ §wiadomosci
obowiazywania standardéw (...) S.A., tym bardziej, ze w wypelnianym przez nich (i to co najmniej dwukrotnie)
formularzu oferty w maju i lipcu 2013r., byly wskazania na zgodno$ci wykonania elementéw (robdt budowlanych)



ze standardowymi specyfikacjami technicznymi obowiazujacymi na inwestycjach (...) S.A. powodowie dokonali
jednak bardzo wnikliwej analizy tej dokumentacji projektowej, ktora posiadali na dzien 04.07.2013r. Cena poddana
korekcie przez powodéw na etapie negocjacji oferty z E. (przetom czerwca i lipca 2013r.), nosi znamiona duzo bardziej
rzetelnego opracowania anizeli w przypadku oferty z dnia 13.05.2013r. Tym samym sprawia wrazenie, ze wszelkie
ryzyko wynikajace z podjecia sie realizacji zakresu rob6t wymienionego w ofercie i umowie podwykonawczej, zostato
ujete przez powodoéw w cenie ofertowej. Nadto E., jako profesjonalny wykonawca, dysponujacy potencjalem oraz
zasobami zdolnymi do wykonania zadania, dokonal rewizji swojej oferty najprawdopodobniej w oparciu o wtorna i
bardzo wnikliwa analize tej dokumentacji projektowej, ktéra dysponowal na dzien 04.07.2013r.

W dokumentacji projektowej wystapily rozbiezno$ci, wérdd ktérych zidentyfikowano nastepujace sze$c, ktore
dotyczyly: (1) otworéw drzwiowych, (2) kanalu wentylacyjnego, (3) uziomu kratowego stacji, (4) schodow wejSciowych
do budynku, (5) obrukowania hydrantu oraz (6) wprowadzenia belek stezajacych fundamenty bram. Dokumentacja
przekazana powodom w zwigzku z zawarciem umowy zostala wykonana prawidlowo za wyjatkiem opisanych powyzej
szeSciu rozbieznosci projektowych. Pomimo ich zidentyfikowania, dokumentacja projektowa umozliwiala wykonanie
umowy w przewidzianym zakresie.

Przypadek uziomu kratowego i glebokoéci jego posadowienia wskazuje, ze projekt budowlany oraz projekty
wykonawcze zostaly wykonane blednie, tj. niezgodnie z zalozeniami wynikajacymi z programu funkcjonalno-
uzytkowego ( (...)) i przepiséw normatywnych. Popelnione bledy obciazaja E., gdyz to ona byla odpowiedzialng za
sporzadzenie dokumentacji projektowej. Niemniej jednak, wykonawca robot byl zobowigzany do zapoznania sie z
dokumentacja projektowq oraz ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), a wiec m.in. (...), w ktérym
zapisano obowigzek posadowienia uziomu ponizej strefy przemarzania gruntu (ponizej 1,2 m w przypadku III strefy
dla terenu L.).

Dla elementu makroniwelacji terenu przewidziano az 29 tygodni zapasu czasu calkowitego i zalozono, ze inne
elementy przedmiotu umowy beda realizowane réwnolegle w czasie przewidzianym na wykonanie makroniwelacji lecz
przy wykorzystaniu innych brygad roboczych. Tom I dziennika budowy (dowo6d P56) potwierdza, iz rozpoczecie prac
zwigzanych z wykonaniem makroniwelacji terenu nastapilo na samym poczatku trwania przedmiotowej umowy, tj. od
dnia 22.10.2013r., awiec zgodnie z (...). Dla elementu makroniwelacji terenu przewidziano az 29 tygodni zapasu czasu
calkowitego i zalozono, ze inne elementy przedmiotu umowy beda realizowane rownolegle w czasie przewidzianym
na wykonanie makroniwelacji lecz przy wykorzystaniu innych brygad roboczych. Tom I dziennika budowy (dowdd
P56) potwierdza, iz rozpoczecie prac zwigzanych z wykonaniem makroniwelacji terenu nastgpilo na samym poczatku
trwania przedmiotowej umowy, tj. od dnia 22.10.2013r., a wiec zgodnie z (...). Z 29 tygodni zapasu czasu caltkowitego
wg (...), pozostalo na wykonanie uzupelnienia mas ziemnych jeszcze ok. 16 tygodni i to liczac do przewidywanego
terminu zakonczenia umowy podwykonawczej z dnia 22.10.2014r. Wystapienie niedoboru materialu ziemnego na
wykonanie nasypdw przy makroniwelacji terenu nie powinno uzasadnia¢ wydluzenia czasu realizacji umowy nawet
pomimo faktu, iz podlegalo ono osobnemu zaméwieniu E..

Wykonanie kompletnego budynku technologicznego zostalo tak zaplanowane przez E. w harmonogramie rzeczowo-
finansowym ( (...)), Ze nie lezalo na tzw. $ciezce krytycznej kontraktu (w zakresie robét E.) i pozostawalo w zapasie
czasu calkowitego, wynoszacym 18 tygodni do przewidywanego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy. Tak
niewielki zakres zmian, ktory mogl byé spowodowany pé6znym splywem projektéow wykonawczych nr X- (...) oraz nr
X- (...), nie mégt mieé¢ wplywu na wydluzenie realizacji umowy przez powodow.

Rozbieznosci projektowe oraz okoliczno$é przestawienia klimatyzatoréw w pomieszczeniach potrzeb wlasnych
i nastawni, dotyczyly realizacji budynku technologicznego, w przypadku ktérego powodowie przewidzieli w
harmonogramie rzeczowo-finansowym ( (...)) zapas czasu calkowitego, wynoszacy 18 tygodni w stosunku do
przewidywanego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy. Tak niewielki zakres zmian projektowych, w wyniku
ktérego doszlo do okolicznosci wykonania robot opisanych powyzej, nie mogt mie¢ wplywu na wydluzenie realizacji
umowy przez powodow.



Bardzo trudno jest wskazac jednoznacznie i precyzyjnie, ze do uszkodzen wykonanych prac przez powodéw, mogto
doj$é z uwagi na dzialalno$¢ pozostalych podwykonawcow E.. Dziennik budowy wskazuje, iz polecenia dotyczace
naprawy uszkodzonych elementéw budowlanych zostaly sformulowane w stosunku do E.. Tak niewielki zakres
prac naprawczych nie mogl jednak mie¢ wplywu na istotne wydluzenie realizacji umowy przez powodow. Podobny
wniosek mozna sformulowaé w stosunku do konieczno$ci wykonania dodatkowej studni majacej na celu odbiér wody
z parkingu. Reasumujac, przy realizacji umowy wystapily okoliczno$ci w czeéci niezalezne od powoddédw lecz nie
uzasadniajg one wydluzenia czasu realizacji umowy.

Nie istniala mozliwo$¢, aby powodowie wykonali wszystkie prace objete umowa w terminie, gdyby im ich nie
odebrano. Decyzja o odebraniu powodom mozliwosci realizacji czeSci prac byla przewidywalna, logiczna i w
pelni uzasadniona. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze powodowie pozostawali w duzej zwloce
przez okres realizacji calego kontraktu i wielokrotnie byli przez pozwana u$wiadamiani w tym zakresie. Pozwana,
poprzez m.in. notatki z narad wyrazala swoje zaniepokojenie poglebiajaca sie zwloka ze strony powodow. Zaistniala
sytuacja doprowadzila wiec do sytuacji wprowadzenia wykonawstwa zastepczego na czeS¢é niezrealizowanego zakresu
robo6t. Czas wprowadzenia dodatkowych firm, ktore przejely roboty prowadzone przez powoddéw byl zbiezny z
data przewidziang na ukonczenie wszystkich prac. Prowadzi to do jednoznacznego i kategorycznego wniosku, ze
w dacie 30.09.2014r. (termin wynikajacy z zapisbw umowy), nie istniala mozliwo§¢ ukonczenia pelnego zakresu
robét przez powodéw. Podczas odbioru koncowego, cze$¢ robot byta bowiem realizowana przez firmy (podmioty)
trzecie. Odebranie powodom mozliwosci prowadzenia prac dla calego zakresu, nastgpilto praktycznie w umownej dacie
ukonczenia calej realizacji. Nie mogly zatem zaistnie¢ zadne przestanki, ktére moglyby sugerowac, ze powodowie
posiadali zdolno$¢ do ukonczenia prowadzenia prac w terminie umownym. Odebranie czeéci zakresu powodom
bylo wobec tego uzasadnione i zgodne z powszechnie obserwowang praktyka i postepowaniem przy tego typu
okolicznoSciach, jak znaczgca zwloka, czy opdznienie w realizacji kontraktu.

Najprawdopodobniej nie istniala nadto mozliwo$¢ wykonania przez powodéw wszystkich prac objetych umowa
w terminie nie dluzszym niz firmy zewnetrzne, ktérym powierzono dokonczenie prac. Wszystkie okolicznoS$ci
zebrane w materiale dowodowym, $wiadcza o duzych brakach kadrowych i organizacyjnych ze strony powodow,
ktdre to uniemozliwialy dotrzymanie terminé6w umownych. Jest to jednak stanowisko cze$ciowo hipotetyczne, gdyz
powodowie nie dokonczyli swoich prac i material dowodowy nie pozwala na precyzyjne okreslenie potencjalnego
terminu ukonczenia prac przez powodéw w przypadku braku wprowadzenia firm zewnetrznych.

Uznajac projekt budowlany nr X- (...) jako podstawe do realizacji rob6t budowlanych, nalezalo uznaé, ze powodowie
wykonali roboty dodatkowe, ktdre nie wynikaly z treSci umowy podwykonawczej z dnia 22.10.2013r. W opinii bieglych,
jest to nastepujacy zakres robot, dotyczacy: (1) czeSciowo komina wentylacyjnego, (2) schodéw wejsciowych do
budynku, 111 (3) ulozenia kostki brukowej wokél hydrantow, (4) bram ogrodzenia oraz (5) przebudowy skarpy
przy drodze gminnej (...), prowadzacej do zwirowni. Rynkowa warto$¢ tych robo6t wynosi 71.558,05 zl netto -
88.016,40 1zt brutto. Przy przebudowie skarpy przy drodze gminnej (...) prowadzacej do zwirowni na odcinku
od 00+275,00 km do 00+125,00 km, obnizono niwelete jezdni drogi (...)(...) po to, aby uzyska¢ wymagana
przepisami technicznymi odleglo$¢ napieciowa przewodow roboczych od jezdni tej drogi. W wyniku zmiany rzednej
wysokoSciowej posadowienia stlupa, w celu uzyskania wymaganej przepisami technicznymi odleglosci napieciowej
przewodéw roboczych od jezdni drogi (...)(...) (ul. (...)), dokonana zostala zmiana projektu wykonawczego nr X-
(...) (dowodd P7), polegajaca na obnizeniu niwelety jezdni drogi (...)(...). W wyniku zmiany niwelety jezdni drogi,
powodowie zobowigzani byli do dokonania zmiany pochylenia skarpy przylegajacej do stacji elektroenergetyczne;j L.”.
W tej sytuacji podwykonawca nie moze by¢ odpowiedzialny za zmiany projektowe wynikajace z dzialan osob trzecich
w kazdym przypadku realizacyjnym. JeSli chodzi o niniejszy spér, powodowie wykonali skarpe wedlug projektu
budowlanego, a nastepnie musieli ja przebudowac na zlecenie E.. W czasie trwania kontraktu, (...) S.A. dokonal
zmiany niwelety posadowienia stupa krancowego dwutorowej linii 400kV O.. Zmiana ta spowodowala koniecznoéc
zmiany rzednych profilu drogi, a docelowo spowodowala roboty dodatkowe, jakie musieli wykona¢ powodowie.
Zmiany dokonano na wniosek strony trzeciej i powodowie nie moga odpowiadaé za zmiany wprowadzone projektem
wykonawczym nr X- (...).



Fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., podlegajace dowodzeniu, Sad
Okregowy ustalil w oparciu o zaoferowane przez strony dokumenty prywatne, stanowigce dowdd tego, Ze osoby, ktore
je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.) oraz inne dokumenty w rozumieniu art. 243" k.p.c.,
tj. noéniki informacji, zawierajace tekst, umozliwiajace zapoznanie sie z ich treécig i ustalenie ich wystawcy (art. 243"
k.c. w zw. z 77° k.c.), jak réwniez inne érodki dowodowe w rozumieniu art. 309 k.p.c., zblizone w swej formie do
dokumentow, do ktérych Sad stosowal odpowiednio przepisy o dokumentach. Wspomniane dokumenty i inne §rodki
dowodowe nie byly przez strony kwestionowane co do autentyczno$ci, a podstaw do takiego kwestionowania z urzedu
nie znalaz} takze Sad, uznajac je za pelnowarto$ciowe dowody w sprawie. Sad ustalal rowniez fakty majace znaczenie

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w oparciu o dowody ze zrodet osobowych, tj. z zeznan swiadkéw W. J., P. L., R.
B.,,W.N,,C.K.,J.D.,J.S.,, M.N,,Z.B,,R.M.,M.1., M. C,, T. J., M. Z. oraz M. L., a takze przestuchania powoda — Z. K..

Sad dopuscil i przeprowadzit w niniejszej sprawie takze dowdd z opinii instytutu naukowo-technicznego, tj.
Politechniki (...) Katedry (...) w Budownictwie Wydziatlu (...). Pracownicy naukowi Politechniki (...) w swojej
opinii, bazujac na uzyskanych kwalifikacjach, posiadanej wiedzy specjalistycznej i do$wiadczeniu zawodowym,
oceniali zglaszane przez powoddw trudnoSci, wyjasniajac, czy w istocie zgodnie z prawidlowa technika wykonywania
robot stanowily one utrudnienia w prowadzeniu prac, jak ewentualnie wplywaly na mozliwo$¢ i terminowos$é ich
prowadzenia, czy byly mozliwe do przewidzenia i co bylo konieczne do ich usuniecia. Oceniali takze postawe stron w
trakcie realizacji robot, w szczegblnosci co do tego, czy w $wietle obowigzkdéw i zasad sztuki budowlanej ich reakcja
byla prawidlowa, ewentualnie tez jak wplywala na terminowo$¢ i ogdlng mozliwo$¢ prowadzenia prac. W koncu
biegli dokonali takze oceny zakresu i wyceny wartosci prac dodatkowych wykonanych przez powodow i wyjasnili,
czy okreslone ich zakresy uzna¢ mozna za roboty dodatkowe, jako wykraczajace poza dokumentacje umowna i nie
dajace sie przewidzie¢. Ocena Politechniki (...) byla zatem dla Sadu pomocna przy ocenie tego, ktéra ze stron
miala shusznoé¢ w swoich twierdzeniach wymienianych w toku korespondencji przed procesowej. Sad dodatkowo
opierajac sie na wnioskach bieglych bazujacych na ich do$wiadczeniu zawodowym i wiedzy specjalistycznej, majac
na uwadze tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy badal, czy w zakres obowigzkow stron umowy, ewentualnie ktorej
strony, wchodzila staranno$é co do przewidzenia utrudnien, jakie pojawily sie na budowie, jak rowniez obowiazek ich
usuniecia. Badali takze i wyja$niali, czy op6Znienia w wykonywaniu przez powod6éw robét znajdowaly uzasadnienie
w istniejacej na budowie sytuacji oraz czy powodowie wykonywali prace i inne czynnosci niezbedne do wykonania
umowy w prawidlowej kolejnosci (majac na uwadze, jaka kolejnosci zapewnilaby prawidlowy tok wykonywania prac
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztukg oraz jaka kolejno$é wynikala z dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznych, stanowigcych cze$¢ umowy). Sad analizowal takze w oparciu o wyjaénienia udzielone przez bieglych,
czy i jaki zakres dokumentacji projektowej zostal wykonany wadliwie, jak wady te ewentualne wplywaly na tempo
dynamike rob6t powodow przy uwzglednieniu wlasciwej ich kolejnosci.

W ten sposéb Sad opierajac sie na wyjasnieniach bieglego byl w stanie oceni¢ w sposéb mozliwie pelny — biorac
pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktéra ze stron — z uwagi na zaobserwowane na budowie
trudnoéci iich charakter, a takze podejmowane ostatecznie czynnoS$ci — dopuscita sie naruszenia postanowien umowy,
ktdéra ponosi wine w niedotrzymaniu terminu wykonania prac i niewykonaniu ich czeéci, ktére prace zglaszane przez
powoddéw uznac¢ mozna za dodatkowe i jaka mialy one wartoé¢, a takze, czy zasadne byto powierzenie przez pozwanych
dokonczenia robot podmiotom trzecich i obciazenie powodéw kosztem wykonania zastepczego.

Biegli w dwoch opiniach uzupelniajacych oraz w trakcie zeznan na rozprawie odniesli sie szczegblowo do zastrzezen
stron (gtéwnie powodow) zgloszonych do opinii. Biegli odnoszac sie do wciaz powielanych zarzutéw powodéw
do opinii wylacznie na z ostroznoSci procesowej wykonali analizy kosztowe robot dodatkowych, wychodzac z
zalozenia, ze ostateczna kwalifikacja robot dodatkowych zalezy od decyzji Sadu. Biegli jednocze$nie stwierdzili we
wszystkich opiniach oraz zeznania zlozonych na rozprawie, ze nie zmieniaja swojego zdania odnosénie kwalifikacji
analizowanych wcze$niej w opinii zasadniczej i opinii uzupeklniajacej roszczen powoda odno$nie wykonanych robo6t
dodatkowych, potwierdzajac, iz w ich ocenie punktem wyjscia dla oceny przedmiotu umowy stron powinien by¢
projekt architektoniczno — budowlany w wersji X- (...), ktéry byt przedmiotem pozwolenia na budowe, do ktérego



odwolywala sie umowa stron, ewentualnie projekt w wersji X- (...), ktory zostal dostarczony powodom pismem
z dnia 13 sierpnia 2013 r. przez E.. Wersja D przedmiotowego projektu obejmowala najprawdopodobniej zmiany
wprowadzone na skutek uwag Wojewody (...) do wniosku o wydanie decyzji pozwolenia na budowe oraz nie r6znila sie
znacznie od wersji C. Powodowie stali natomiast na stanowiskiem , iz przedmiotem umowy stron bylo wykonanie rob6t
budowlanych w oparciu o wersje projektu (...) przestang im wraz z zapytaniem ofertowym. Kwestia oceny jak byla
tre$¢ umowy stron, w szczegdlnosci, wedtug ktorej wersji projektu architektoniczno—budowlanego powodowie mieli
wykona¢ przedmiot umowy nalezala do wylacznej kognicji Sadu. Ocena bieglych okazala sie zgodna ze stanowiskiem
Sadu.

Sad oddalajac wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych mial na uwadze stanowisko, iz Sad
nie musi ani nawet nie powinien prowadzi¢ dalszego postepowania dowodowego, zwlaszcza z urzedu, gdy zebrany
material dowodowy jest wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia.

Oceniajgc zasadno$é roszczen zglaszanych w niniejszej sprawie przez powoddéw ustalenia wymagalo, jakie prace
zostaly przez nich ostatecznie wykonane, czy roboty te mie$cily sie w zakresie zawartej z pozwanym ad. 1 umowy z dnia
22 pazdziernika 2013 r., oznaczonej numerem (...). Powodowie bowiem zadali objetej pozwem sumy wraz z odsetkami
od skladajacych sie na nia kwot czastkowych z tytulu wynagrodzenia za prace wykonane i nierozliczone, za roboty
dodatkowe oraz za prace niewykonane, a przewidziane w umowie.

W pierwszej kolejnoéci ocenié¢ nalezalo tre$¢ zawartej przez powodow i pozwanego (...) S.A. umowe o roboty
budowlane z dnia 22 pazdziernika 2013 r., a w szczego6lnoSci, o jaki projekt architektoniczno-budowlany powodowie
mieli realizowa¢ prace.

Zupehie niezasadne byly zdaniem Sadu zapatrywania powoddéw, jakoby umowa z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
oznaczona numerem (...), zawarta przez nich z pozwanym ad.1, zostala w spos6b konkludentny zmieniona w zakresie
prac podstawowych i umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego, ktore to ,przestalo wigzac strony i nalezalo je ustalié¢
wobec obowiazujacych stawek”. Umowa ta w § 30 ust. 5 stanowila wprost, ze wszelkie jej zmiany wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Wprowadzenie przez same strony umowy formy pisemnej ad solemnitatem dla
jakichkolwiek jej zmian wyklucza dokonanie takiej zmiany per facta concludentia.

W éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zastlugiwalo na uwzglednienie stanowisko powodow, wedle
ktorego otrzymali jedynie projekt architektoniczno-budowlany X- (...), w zwigzku z czym uwazali tenze projekt za
wyznaczajacy zakres ich prac wynikajacych z zawartej umowy o roboty budowlane. Umowa z dnia 22 pazdziernika
2013 r. zawarta z pozwanym ad.1 wprost odwolywala sie do projektu, ktory byl podstawa wydania pozwolenia
na budowe, a projektem takim nie byl projekt X- (...), lecz X- (...). Co prawda w treSci samego projektu nr X-
(...) wskazano, iz stanowi on material wystarczajacy do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji pozwoleniu na
budowe, zas§ w wiadomo$ci e-mail z 25 kwietnia 2013 r. zawierajacej prosbe pozwanego ad.1 o przygotowanie przez
powoddw oferty zaznaczono, iz oferte nalezy przygotowaé w oparciu o projekt X- (...), to jednocze$nie w tej samej
wiadomoSci zastrzezono, ze istnieje mozliwo$¢ pomniejszenia lub zwiekszenia zakresu prac o wybrane elementy,
co nalezalo uzgodni¢. Sad podzielil stanowisko powodow, iz opracowali oferte na wykonanie prac budowlanych w
ramach zadania pn. ,Budowa stacji 400kV L.” z dnia 13 maja 2013 r. na wykonanie prac budowlanych w oparciu o
projekt architektoniczno-budowlany nr X- (...), gdyz tylko takim projektem w dacie opracowywani oferty dysponowali
(vide: oferta wraz z kalkulacjg k. 236 243). Warto$¢ rob6t wskazanych w formularzu ofertowym opiewata na kwote
9.701.003,12 zl netto. Nalezy nadto zauwazy¢, ze na karcie 244 akt znajduje sie wydruk wiadomosci e-mail Z. B. z
dnia 01.07.2013r., w ktérej wspomniano najprawdopodobniej o koniecznosci zapoznania sie z projektem nr X- (...) w
zakresie niwelacji terenu i zestawienia iloéci mas ziemnych przed podjeciem ostatecznej decyzji o podpisaniu umowy
z E.. Na karcie 2392 akt znajduje sie zamowienie E. z dnia 12.07.2013r. na wykonanie przez E. prac budowlanych w
zwigzku z budowa stacji elektroenergetycznej 400kV L.. Wskazano w zamowieniu zakres robot, tj. makroniwelacje
oraz pozostale roboty budowlane z wylaczeniem mikroniwelacji. Kwota zamoéwienia wyniosla 8.835.239,42 zl netto.
W zamoéwieniu tym wprost zaznaczono, iz szczegblowy zakres prac i dostaw oraz warunki handlowe okreslone zostang
w umowie stanowigcej oddzielny dokument, uzgodnionej i przestanej droga korespondencyjng. Zamowienie stanowié



mialo jedynie zalgcznik do umowy. Pracownik pozwanego ad. 1 M. L., ktéry wystawil przedmiotowe zamo6wienia nie
byl wowczas upowazniony do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanego ad.1, za$ do skutecznego skladania
takich o$wiadczen wymagane bylo wspoldzialanie co najmniej dwoch czlonkéw zarzadu, lub czlonka zarzadu lgcznie
z prokurentem.

Wskazaé nadto nalezy, ze w dniu 13 sierpnia 2013 r. E. przestala powodom projekt budowlany nr X- (...) (vide: k. 2232),
ktéry zawieral zmiany w stosunku do projektu budowlanego w wersji X- (...), a zmiany te wplywaly na zakres i warto$é
prac w stosunku do tych, jakie przewidziane byly w tej ostatniej wersji projektu oraz ofercie powodéw. Powodowie w
zaden spos6b na przeslanie tego projektu nie zareagowali i nie dokonali sprawdzenia, czy pokrywa sie on z projektem
bedacym przedmiotem przygotowanej oferty. Umowe ostateczng z pozwanym (...) S.A. powodowie zawarli dopiero
22 pazdziernika 2013 r. Co istotne umowa ta wprost powielala zawarte w projekcie umowy laczacej pozwanych
definicje projektu budowlanego i projektu wykonawczego (§ 1 pkt 2, 3 umowy). W § 1 pkt 6 umowa stanowila, ze przez
dokumentacje projektowa rozumieé nalezy projekt budowlany i wykonawczy w rozumieniu wspomnianych definicji,
jak tez dokumentacje powykonawczg i instrukcje eksploatacji. Pod pojeciem projektu budowlanego nalezalo rozumieé
projekt objety decyzja o uzyskaniu pozwolenia na budowe. Decyzja taka zostala wydana przez Wojewode (...) dnia 7
pazdziernika 2013 r. i dotyczyla projektu architektoniczo-bodowlanego w wersji X- (...) (vide: k. 996-1086).

Pomimo otrzymania w dniu 14 sierpnia 2013 r. wersji X- (...) projektu budowlanego oraz pomimo odwolywania sie w
umowie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. do projektu budowlanego, ktérego dotyczy pozwolenie na budowe, powodowie
przed podpisaniem umowy nie upewnili sie w zaden sposob ktora z wersji projektu uzyskala pozwolenie na budowe
i nie zazadali jej doreczenia przed zawarciem umowy. Zebrany w sprawie material dowodowy w zaden spos6b nie
potwierdzil przy tym, iz pozwany ad. 1 kiedykolwiek zapewnial powodoéw, ze projekt w wersji X- (...) mial charakter
ostateczny i zostal objety pozwoleniem na budowe. Pozwany ad. 1 po udzieleniu powodom zamoéwienia z dnia 13
lipca 2013 r. przesylal im projekty wykonawcze w miare ich opracowywania przez pracownie projektowa oraz projekt
budowalny w wersji X- (...). Co wiecej, powodowie niewatpliwie analizowali nadsylang im dokumentacje, skoro w
wyniku jej analizy obnizyli pierwotnie oferowana cene z kwoty 9.701.003,12 zl netto do kwoty 8.835.239,42 zl netto.

Niezasadne bylo takze stanowisko prezentowane przez powodow, jakoby tre$¢ umowy wyznaczalo pisemne zlecenie,
udzielone powodom przez pozwanego ad.1 przed podpisaniem samej umowy. OkolicznoSci takiej przeczyly w
szczegolno$ci zeznania M. L., ktory to zaznaczal, iz zlecenie mialo charakter swoistej ,promesy” co do p6Zniejszego
zawarcia umowy, a jednocze$nie podpisane zostalo ze strony pozwanego ad.1 przez osobe nieupowazniong do
reprezentacji. Korespondowalo to z tre$cig samego dokumentu zlecenia, w jakim wskazano na to, izumowa ostatecznie
zawarta zostanie w przyszlosci, z okresleniem jej warunkéw istotnych. Swiadek wskazywal rowniez, iz dopiero umowa
stanowila podstawe realizacji robot.

Roéwniez brak bylo podstaw do uznania — jak sugerowali to powodowie — iz strony przyjely per facta concludentia,
ze zawarte w umowie okreSlenie ,,projekt budowlany” odnosi sie wbrew faktom nie do projektu X- (...) jako tego, w
oparciu o ktoéry uzyskano pozwolenie na budowe, lecz do projektu X- (...). Zalgczony do dokumentacji ofertowej projekt
umowy, ktorg strony mialy zawrze¢ zawieral odestanie do dokumentacji projektowej objetej pozwoleniem na budowe.
Dla powoddw jako przedsiebiorcow od wielu lat aktywnie dzialajacych w branzy budowlanej powinno by¢ oczywiste,
ze powinni upewnic sie, czy projekt X- (...) byl wlaénie tym projektem, ktory uzyskal decyzje o pozwoleniu na budowe.

W ocenie Sadu w $wietle powyzszych okolicznoSci brak jest podstaw do przyjecia, jak chca tego powodowie, ze
podstawa wykonania przez nich rob6t budowlanych na podstawie umowy z dnia 22 pazdziernika 2013 r. byt projekt
budowlany w wersji X- (...). Brak jest rdwniez podstaw do przyjecia, iz strony laczyla umowa zawarta wylacznie
na podstawie zamowienia z dnia 13 lipca 2013 r. Nie zostalo ono udzielone zgodnie z zasadami reprezentacji
obowiazujacych w pozwanej ad. 1, gdyz zostalo podpisane wylacznie przez pracownika M. L.. W zamowieniu wskazano
wprost, iz szczegdlowy zakres prac i dostaw oraz warunki handlowe okreSlone zostana w umowie stanowiacej
oddzielny dokument, uzgodnionej i przestanej drogg korespondencyjna. Zawarta przez strony w dniu 22 pazdziernika
2013 r. umowa, jako akt péZniejszy uchylila postanowienia zamoéwienia z dnia 13 lipca 2013 r. i miala charakter

wiazacy.



Umowe zawartg przez powodow z pozwanym ad. 1w dniu 22 pazdziernika 2012 r. zakwalifikowac nalezalo jako umowe
o roboty budowlane uregulowana w art. 647 i nast. k.c. Powodowie wywodzili swoje roszczenie wobec pozwanego ad.

2 zart. 647" § 5 k.c. Pozwany ad. 2 nie kwestionowat co do zasady swojej solidarnej odpowiedzialnoéci jako inwestora

na podstawie art. 647" § 5 k.c., w szczego6lnoéci nie kwestionowat okolicznosci, iz wyrazil zgode na zawarcia przez
powodow jako wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg — pozwanym ad. 1

Odpowiedzialno$é pozwanego ad. 2 jest niewatpliwie odpowiedzialnoScia z innego tytutu niz generalnego wykonawcy,
albowiem odpowiada jako faktyczny, a zarazem jedyny recypient $wiadczenia podwykonawcy, z ktorym nie jest jednak
zwiazany stosunkiem umownym, lecz wezlem obligacyjnym o innym charakterze. Odpowiedzialno$¢ inwestora nie ma
przy tym charakteru absolutnego. W judykaturze ugruntowalo sie przewazajace stanowisko, ze inwestor odpowiada
wobec podwykonawcy jak za dlug cudzy.

Powodowie domagali sie od pozwanych m.in. zaplaty za roboty wykonane przez powodéw na podstawie umowy z dnia
22 pazdziernika 2013 r. na kwote 970.483,44 zl wynikajaca z faktury VAT (...) z dnia 11 grudnia 2014 r. Pozwani nie
kwestionowali faktu wykonania przez powodow zafakturowanych rob6t oraz ich wartoséci.

W ocenie Sadu powyzsze roszczenie w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzito watpliwosci
i zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie réwniez zaplaty od pozwanych kwoty 984.061,41 z} za roboty, ktérych nie wykonali na
podstawie umowy z dnia 22 pazdziernika 2013 r., z uwagi na ich odebranie powodom i zlenienie dokonczenia prac
podmiotom trzecim.

Wskazac nalezy, iz roszczenie to jest calkowicie niezasadne wobec pozwanego ad. (...) S.A. jako inwestora na podstawie
art. 647" § 5 k.c. W ocenie Sadu przepis ten ma charakter szczegoélny, gdyz z mocy ustawy wprowadza solidarng

odpowiedzialno$¢ inwestora i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Inwestor odpowiada z godnie z § 5 art. 647"
§ 5 k.c. wylacznie za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, a nie za roboty,
ktorych wykonawca nie wykonal, gdyz zostaly mu ,,odebrane” przez zamawiajacego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz do umowy o roboty budowlane — a taki charakter miala niewatpliwie
umowa nr (...) — nie znajduja zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzieto, poza tymi, do
ktorych odwoluje sie art. 656 § 1 k.c. Nie znajduje wiec zastosowania do umowy o roboty budowlane art. 639 k.c.
Powodowie podnosili w replice na odpowiedzi pozwanych na pozew, jak réwniez podtrzymywali w toku postepowania,
ze calo$¢ wynagrodzenia umownego mimo niewykonania cze$ci umowy na skutek zlecenia przez pozwanego ad.1

wykonawstwa zastepczego, nalezy sie powodom w oparciu o art. 6494 § 3 k.c. Przepis ten — stanowigc odpowiednik
art. 639 k.c. na gruncie umowy o roboty budowlane, przewiduje, iz inwestor nie moze odméwic zaptaty wynagrodzenia
mimo niewykonania rob6t budowlanych, jezeli wykonawca (generalny wykonawca) byt gotow je wykonaé, lecz doznat
przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca
(generalny wykonawca) oszczedzil z powodu niewykonania rob6t budowlanych. To na powodach spoczywal przy
tym ciezar dowodu w zakresie tego, iz byli gotowi i byli w stanie wykona¢ w terminie pozostala cze$¢ robot,
powierzona ostatecznie przez pozwanego do wykonania podmiotom trzecim w zastepstwie powodéw. To bowiem
powodowie wywodzili z takiej rzekomej gotowosci wykonania robo6t w calosci korzystne dla siebie skutki prawne (art.
6 k.c.). Powodowie jednak w sposob ogélny podnosili jedynie, iz byli gotowi wykona¢ pozostale roboty budowlane,
jednakze im przeszkodzono. Nie odnosili sie w zaden sposob do tego, jaki potencjal wykonawczy posiadali, w tym w
szczego6lnosci nie starali sie udowodnié, ze dysponowali sprzetem, pracownikami i materialami, ktére pozwolilyby na
wykonanie w calo$ci robot powierzonych im przez pozwanego ad.1 w terminie przewidzianym umowa.

Nadto biegli z Politechniki (...) w opracowanej opinii wprost wskazali, ze odebranie powodom reszty robét
budowlanych i powierzenie ich dokonczenia podmiotom trzecim byto w okolicznoéciach niniejszej sprawy calkowicie
uzasadnione. Nie istniala bowiem mozliwo$¢, aby powodowie wykonali wszystkie prace objete umowa w terminie,



gdyby im ich nie odebrano. Decyzja o odebraniu powodom mozliwo$ci realizacji czeSci prac byla przewidywalna,
logiczna i w pehli uzasadniona. Powodowie pozostawali w duzej zwloce przez okres realizacji calego kontraktu i
wielokrotnie byli przez pozwang u§wiadamiani w tym zakresie. Pozwana, poprzez m.in. notatki z narad wyrazata swoje
zaniepokojenie poglebiajaca sie zwloka ze strony powodéw. Czas wprowadzenia dodatkowych firm, ktore przejely
roboty prowadzone przez powodéw byl zbiezny z data przewidziana na ukoniczenie wszystkich prac. Prowadzi to do
jednoznacznego i kategorycznego wniosku, ze w dacie 30.09.2014r. (termin wynikajacy z zapisow umowy), nie istniala
mozliwo$¢ ukoniczenia pelnego zakresu robot przez powodéw. Odebranie powodom mozliwoSci prowadzenia prac
dla calego zakresu, nastapilo praktycznie w umownej dacie ukonczenia calej realizacji. Nie zaistnialy zatem zadne
przestanki, ktore moglyby sugerowaé, ze powodowie posiadali zdolnoé¢ do ukonczenia prowadzenia prac w terminie
umownym. Odebranie czeéci zakresu powodom bylo wobec tego uzasadnione i zgodne z powszechnie obserwowana
praktyka i postepowaniem przy tego typu okolicznoS$ciach, jak znaczaca zwltoka, czy opdznienie w realizacji kontraktu.

Nie istniala tez najprawdopodobniej mozliwo§é wykonania przez powodéw wszystkich prac objetych umowa w
terminie nie dluzszym niz firmy zewnetrzne, ktéorym powierzono dokonczenie prac. Wszystkie okolicznosci zebrane
w materiale dowodowym, $wiadcza o duzych brakach kadrowych i organizacyjnych ze strony powodoéow, ktore
to uniemozliwialy dotrzymanie terminéw umownych. Jest to jednak stanowisko cze$ciowo hipotetyczne, gdyz
powodowie nie dokonczyli swoich prac i material dowodowy nie pozwala na precyzyjne okreSlenie potencjalnego
terminu ukonczenia prac przez powodéw w przypadku braku wprowadzenia firm zewnetrznych.

Tym samym wobec niewykonania przez powodoéw czesci robot objetych umowa nr (...) zastosowanie znajdowala
ugruntowana w orzecznictwie zasada, zgodnie z ktéra w takim przypadku wynagrodzenie ryczaltowe podlega
proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do zakresu niewykonanej cze$ci rob6t objetych tym wynagrodzeniem.

Ewentualne roszczenie powodéw o zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia ryczaltowego z umowy nr (...),
dotyczacego robot, jakie ostatecznie przez powodow wykonane nie zostaly, jako powierzone do wykonania podmiotom
trzecim, mozna rozpatrywaé w kategorii odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego ad.1, ktory
to przypadek nienalezytego wykonania umowy sprowadzalby sie do uniemozliwienia powodom realizacji robot we
wspomnianym zakresie. Materialnoprawna podstawa roszczen powodow bylby wowcezas art. 471 k.c. Co oczywiste,
pozwany ad.1 nie bedzie ponosil odpowiedzialnoSci kontraktowej wzgledem powoddw, jezeli uniemozliwienie
powodom wykonania czedci robot, za ktéra domagajg sie wynagrodzenia, stanowilo realizacje przez pozwanego ad.1
jego uprawnien, czy to umownych, czy ustawowych. Woéwczas bowiem nie mogloby by¢ mowy o przypadku naruszenia
umowy przez pozwanego ad.1. Pozwani w niniejszej sprawie staneli na stanowisku, ze w istocie powierzenie przez
pozwanego ad.1 wykonania robét w czesci, za ktérg — mimo niewykonania — powodowie dochodza wynagrodzenia,
uzasadnione bylo tym, iz powodowie nie realizowali swoich umownych obowiazkéw. Stanowisko pozwanych znalazlo
w pelni potwierdzenie w opinii (...) z Politechniki (...).

Powodowie zadali nadto zaplaty przez pozwanych kwot 2.909.581,94 7l oraz 522.849,81 zl za roboty dodatkowe, nie
objete umowa z dnia 22 pazdziernika 2013 r., przy czym w ocenie powodéw roboty wynikajace z tej umowy, to wylaczne
roboty wykonywane na podstawie projektu budowlanego X- (...).

W wynagrodzeniu ryczaltowym przewidzianym umowa nr (...) w wysokoéci 8.835.239,42 zl netto + VAT, tj.
10.867.344,49 zl brutto miescily sie wszystkie roboty skladajace sie na wykonanie ,przedmiotu umowy” (§ 15 ust.
1 umowy), w tym wszystkie koszty powodéw poniesione w celu nalezytego wykonania ,przedmiotu umowy (§ 15
ust. 14 umowy), za§ wynagrodzenie to obejmowalo takze ryzyko i odpowiedzialnoé¢ powodoéw z tytulu oszacowania
wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja ,przedmiotu umowy” (§ 15 ust. 15 umowy). Przez ,przedmiot umowy”,
zgodnie jej z § 3 ust. 1 w zw. z § 1 pkt 2, rozumiano roboty budowlane dotyczace zadania inwestycyjnego ,,Budowa
stacji elektroenergetycznej 400 kV L.” zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w projekcie budowlanym stanowigcym
podstawe do wydania pozwolenia na budowe oraz oferta powodo6w, jak rowniez w zakresie zgodnym z zatwierdzong
przez pozwanego ad.2 dokumentacjg projektowa i wykonawcza, przy czym wedlug § 3 ust. 2 umowy, ,przedmiot
umowy” miat zosta¢ wykonany na warunkach okre§lonych w zapisach umowy, Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (ktorej czescig byt Program F.-Uzytkowy), Ofercie powodéw, Harmonogramie rzeczowo-finansowym



prac i przepisach oraz uregulowaniach prawnych obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w tym stosowanych do
prac budowlano-montazowych. Nadto umowa nr (...) w § 11 ust. 1 zawierala zobowigzanie powodéw do wykonania
przedmiotu umowy w sposob zapewniajacy uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

Jak trafnie wskazuje sie w judykaturze w odniesieniu do prac objetych wynagrodzeniem ryczaltowym — wykluczona
jest mozliwo$¢ domagania sie zaplaty za prace dodatkowe, gdy te prace sa naturalng konsekwencja procesu
budowlanego i w naturalny sposéb z niego wynikaja. Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, ktére wykonawca robot
dysponujgcy dokumentacjg techniczng powinien przewidzieé¢ jako konieczne do wykonania, mimo ze dokumentacja
ich nie przewiduje.

Zeznania P. I. — kierownika rob6t z ramienia powodow, ktory przygotowywal w ich imieniu dla pozwanego ad.1 oferte
na wykonanie rob6t objetych ostatecznie umowa nr (...) — nie pozostawialy watpliwoéci co do tego, iz opracowujac
oferte powodowie dysponowali Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w tym Programem F.-Uzytkowym,
projektem budowlanym X- (...), jako — co wynikalo z samej jego tre$ci — projektem wstepnym. P. I. przyznawal przy
tym, ze pozwany ad.1 przekazywal dodatkowe przedmiary robot na potrzeby ofertowania. Nadto w dniu 14 sierpnia
2013 r. powodowie otrzymali projekt nr X- (...) i na tej podstawie mogli wystgpi¢ do pozwanego ad. 1 z poprawiong
oferta uwzgledniajaca zmiany projektowe.

Biegli z Politechniki (...) opracowujacy opinie w niniejszej sprawie konsekwentnie prezentowali stanowisko, ze
powodowie winni wykonaé zlecone i roboty budowlane na podstawie projektu objetego decyzja o pozwoleniu na
budowe, czyli projektu nr X- (...), a nie jak chcieli tego powodowie na podstawie projektu nr X- (...).

Uznajac projekt budowlany nr X- (...) jako podstawe do realizacji rob6t budowlanych, nalezalo uznac, ze powodowie
wykonali roboty dodatkowe, ktore nie wynikaly z tre$ci umowy podwykonawczej z dnia 22.10.2013r. W opinii bieglych,
jest to nastepujacy zakres robot, dotyczacy: (1) czeSciowo komina wentylacyjnego, (2) schodéw wejSciowych do
budynku, 111 (3) ulozenia kostki brukowej wokél hydrantéw, (4) bram ogrodzenia oraz (5) przebudowy skarpy przy
drodze gminnej (...), prowadzacej do zwirowni. Rynkowa warto$¢ tych robdt zostala ustalona przez biegltych na kwote
71.558,05 zl netto - 88.016,40 zt brutto (k.3979).

Biegli szczegdlowo wyjasnili w opinii zasadniczej, dwoch opiniach uzupehiajacych oraz zeznajgc na rozprawie, zjakich
przyczyn nie uznali pozostalych zglaszanych prac za roboty dodatkowe. Odnoénie uziomu kratowego stacji biegli
wskazali, ze w pierwotnie powodowie domagali sie jedynie zaplaty za roboty dodatkowe powstale w wyniku réznicy
gleboko$ci posadowienia 62 uziomu. Biegli nie sa wstanie stwierdzi¢ dlaczego roszczenie zostalo potem rozszerzone
o dlugosci wykonanego uziomu i iloé¢ zgrzewoéw. Zastanawiajgcy dla bieglych jest fakt, ze w przypadku wykonania
uziomu kratowego stacji, w ofercie powoddéw z dnia 13.05.2013 r. warto$¢é rob6t za ten element wynosita 134562,00
PLN, a juz w ofercie z dnia 04.07.2013 r. 414000,00 PLN, co daje wzrost ceny po negocjacjach az o 207,66%.
Mozna domniemywac, ze strona powodowa zapoznala sie ze szczegdlami wykonania przedmiotowej roboty jeszcze
na dlugo przed podpisaniem umowy. Niemniej jednak, biegli uwazaja, ze z dokumentacji przetargowej, ktéra mial
respektowaé podwykonawca na mocy umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 22.10.2013 r., wynikala konieczno$é
wykonania uziomu na gleboko$ci -1,2 m i zmiana jaka nastgpila w projekcie wykonawczym byla uzasadniona i
mozliwa do przewidzenia na etapie ofertowania. Biegli nie znajduja ponadto zadnych przestanek dotyczacych zmiany
dlugosci lacznej uziomu oraz zwiekszenia wyliczonej wstepnie w ofercie przez powodéw iloéci zgrzewow. W projekcie
budowlanym, uziom nie by} rozrysowany i to na podwykonawcy ciazyt obowigzek prawidtowego skalkulowania iloSci
robot.

Odnos$cie komina wentylacyjnego biegli ustalili, ze powodowie nie musieli wykonywa¢ dodatkowego przewodu
nawiewnego z przedsionka przez wiatrolap, poniewaz ten byl przewidziany w projekcie budowlanym X- (...) oraz
uszczegOlowiajagcym go projekcie wykonawcezym nr X- (...). W wyniku réznic miedzy projektami wybudowano
fundament pod nowy kanal wentylacyjny oraz nowy kanat wentylacyjny, ktory zaopatrzono w krate nawiewna z
ruchomymi lamelami. Dodatkowo wystapila konieczno$é rozebrania czeSci $cian i nowy komin na dachu budynku
technologicznego zakoniczony czerpnig powietrza. Ponadto w kominie oddymiajacym rozebrano cze$é¢ przegrody,



wykuto dwa nowe otwory, zamurowujac stare i wykonano nowe przesklepienie w kominie. Roszczenie jest wiec w
czedci zasadne.

OdnoScie rob6t rozbiorkowych zwigzanych ze zmiana dokumentacji z rysunku nr (...) z projektu nr X- (...) wynika,
ze w $wietle oécieznic otwor drzwiowy dla drzwi D7 ma mie¢ wymiar 120/240 c¢m (szer. 120 cm., wys. 240 cm), a W
Swietle oSciezy 140 cm. W projekcie przewidziano wiec zwiekszone wymiary dotyczace zamontowania drzwi p-poz.
Nigdzie w projektach nie zostal doprecyzowany typ i producent drzwi. Powodowie powinni zaméwi¢ odpowiednie
drzwi i dopasowa¢ do nich wykonywane otwory w murze. Skutkowaloby to brakiem konieczno$ci p6zZniejszego
dopasowywania drzwi do otwor6w. Powodowie powinni na etapie wykonawstwa wiedzie¢ jakie drzwi beda montowac,
jakie drzwi maja wymiary i czy posiadaja dodatkowg futryne stalowa oraz specjalny profil aluminiowy o zwiekszonej
szeroko$ci. Zdaniem bieglych, zakres rob6t do wykonania sie nie zmienil. Roboty wykonywane przez powodow
wynikaly jedynie ze zlej organizacji prac i zlego przebiegu informacji o tym jakie drzwi beda montowane.

Odno$cie zmiany miejsca posadowienia neutralizatoréw biegli zauwazyli zmiane rozmieszczenia baterii w
pomieszczeniach akumulatorni, ale wg bieglych nie zmienila sie lokalizacja neutralizatoréw. Nie bylo wiec potrzeby
zmiany profilu posadzek w pomieszczeniach. Wpisy do dziennika budowy dotyczace wykonywania neutralizatoréw z
dnia 30.07.2014 r., tj.: wpis inspektora nadzoru rob6t sanitarnych, polecajacy uszczelnienie neutralizatoréw kwasow
z akumulatorni zgodnie z dokumentacja projektowa (przy uzyciu Srodka A. firmy (...)); wpis dotyczacy baterii
w akumulatorniach z dnia 01.07.2014 r., zezwalajacy na montaz aparatury w pomieszczeniach akumulatorni oraz
wpis inspektora nadzoru robét budowlanych, nie wnosza nic do sprawy. Biegli w dostepnej dokumentacji nie
znalezli innych wpis6w zwiazanych z robotami budowlanymi, ktére dotyczyltyby wykonania neutralizatoréw i montazu
baterii. Biegli nie dysponuja wiec zadnymi rzetelnymi przeslankami, ktore wskazywalyby na konieczno$¢ zmiany
wyprofilowania spadkdw w pomieszczeniach nr 11 6, spowodowang zmiana rozmieszczenia baterii w pomieszczeniach
akumulatorni. Biegli nie uznaja wiec roszczenia powodow.

Odnoécie przejs$¢ systemowych A. biegli ustalili, ze na powodach cigzyt obowiazek wlaéciwego zabezpieczenia przej$c
kablowych przez $ciany fundamentowe. Zgodnie z zapisami programu funkcjonalno-uzytkowego ( (...)), nalezalo
wykona¢ przejScia systemowe A., a nie uszczelniaé przejécia jedynie za pomoca pianki poliuretanowe;j. Biegli odrzucaja
roszczenie powoddw w sprawie robot dodatkowych, zwigzanych z wykonaniem przej$é systemowych.

Odnoscie schodow wejSciowych do budynku biegli zawnioskowali opierajac sie na zalozeniu, ze w projekcie
budowlanym zalozono wykonanie schodéw betonowych, a dopiero pézniej w trakcie realizacji kontraktu zmieniono
rozwigzanie na schody zelbetowe. Stad stwierdzenie o tym, ze roszczenie jest zasadne. Projekt budowlany nie
precyzowal rozwigzania przedmiotowych schoddéw, ale jasno wskazywal na material z jakiego nalezy je wykonaé —
beton. Biegli stwierdzaja, ze na podstawie projektu budowlanego powodowie zalozyli na etapie ofertowania, ze schody
sa betonowe. Zgodnie z projektem wykonawczym nr X- (...) zaprojektowano jednak schody zelbetowe i takie zostaly
wykonane, co czyni roszczenie zasadnym.

OdnoScie wymiany rur PE z PN10 na (...) — przylacze wody biegli stwierdzili, ze zar6wno projekt budowlany nr X-
(...), jak i projekt wykonawczy nr X- (...) sa tozsame jezeli chodzi o wymog zastosowania rur przystosowanych do
ci$nienia (...). Wymagania takie mozna znalez¢ takze w specyfikacji funkcjonalnej (...).budynki2.PL/2007v1 w pkt.
6.1. Powodowie juz na etapie skladania oferty, a takze w momencie podpisywania umowy podwykonawczej powinni
mie¢ $wiadomo$¢ konieczno$ci wykonania rur przystosowanych do ci$nienia (...). Biegli odrzucaja roszczenie w
calosci.

Odnoécie robot ziemnych i betonowych fundamentu klimatyzatora biegli stwierdzili, ze powodowie powinni w swojej
ofercie uwzgledni¢ fundament klimatyzatora. Doprecyzowanie rodzaju i sposobu montazu klimatyzatora nastapito w
projekcie wykonawczym nr X- (...). Powodowie powinni jednak dostosowac sie do wytycznych producenta w zakresie
montazu klimatyzatora zgodnie z zapisami w projekcie wykonawczym i wykona¢ podest utwardzony. Zdaniem
bieglych roszczenie nie jest zasadne.



Odnoscie ulozenia kostki brukowej wokoél hydrantow biegli stwierdzili, ze w projekcie budowlanym nr X- (...)
zostaly zaznaczone ciagi jezdne, ktére mialy by¢ wykonane z kostki brukowej. Nigdzie w projekcie nie zaznaczono
konieczno$ci wykonania kostki brukowej przy hydrancie, pomimo zaznaczenia w projekcie jego lokalizacji. W
projekcie wykonawczym nr X- (...) znajduje sie szczegdl wykonania hydrantu. Zdaniem bieglych, zaznaczenie
na szczegbéle wykonania hydrantu, koniecznosci 65 wykonania kostki brukowej wykracza poza interpretacje
przepiséw w zakresie uszczegolowienia projektu budowlanego. Uszczegdlowienie moze dotyczyé wykonania instalacji
wodociggowej i hydrantu. K. brukowa nie zostala przewidziana do wykonania w tym miejscu w projekcie budowlanym
i niewatpliwie stanowi dodatkowy zakres prac do wykonania, a nie przewidziany wczeéniej. Nie ma znaczenia w tym
przypadku ilo$¢ roboét, skomplikowanie, czy koszt lub czas ich wykonania. Roboty te wykraczaja poza zakres prac
przewidziany umowa i dokumentacja techniczna. Biegli kwalifikujg roszczenie powodéw w zakresie wykonania kostki
brukowej wokol hydrantu za zasadne.

Odnoécie zmiany posadowienia klimatyzatoréw biegli stwierdzili, ze usytuowanie klimatyzatoréw, zaré6wno w
projekcie budowlanym nr X- (...) narys. nr (...) (Budynek technologiczny. Klimatyzacja. Rzut przyziemia), jak rowniez
w projekcie wykonawczym nr X- (...), a takze na rysunkach przekazanych w pi$mie z dnia 21.07.2014r. jest takie same.
Biegli nie widza podstaw do wniesienia roszczenia przez powodow.

Odnos$cie ogrodzenia biegli zauwazyli, ze elementu laczacego fundamenty bramy nie bylo, ani w projekcie
budowlanym, ani w p6zniejszym projekcie wykonawczym nr X- (...). Dopiero zmiana A przewidziana w projekcie
wykonawczym nr X- (...), wprowadzila takie rozwiazanie. Biegli uwazajg, Ze roszczenie dotyczace wykonania nie
przewidzianego pierwotnie elementu, jakim jest belka stezajaca fundamenty bram jest zasadne.

Odno$cie fundamentu szafki odlacznika biegli wskazali, ze powodowie, jako profesjonalni wykonawcy, byli
zobowigzani zapoznac sie z (...) oraz standardowg specyfikacja o numerze (...). (...).1/2005v1, oszacowac i zawrzeé
koszty budowy fundamentéw pod szafki kablowe pola i szafki centralne wylacznikow, a takze wykonaé roboty w
oparciu o projekt budowlany nr X- (...), zawierajacy narys nr (...) zmiana A (Projekt zagospodarowania terenu) projekt
fundamentow. Powodowie, jeszcze przed podpisaniem umowy mieli mozliwo$¢ i czas na sprawdzenie zgodno$ci wersji
projektow. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze dokonali rewizji swojej oferty, poniewaz koszt pozycji ,,Fundamenty pod
konstrukcje wsporcze (...) kontener agregatu” zwiekszyt sie 0 170.443,00 zl. Biegli domniemaja wiec, ze powodowie
dokonali korekty. Biegli, bazujac na powyzszym uwazaja, ze roszczenie powodoéw nie jest zasadne.

Odnoécie rob6t dodatkowych drogowych biegli wskazali, ze zgodnie z projektem budowalnym, nawierzchnia powinna
posiada¢ nos$noSci umozliwiajace przejazd zestawu drogowego (gldwna droga transportowa), przejazd wozow
bojowych strazy pozarnej (100kN/0$) oraz by¢ kategorii ruchu KR3. Ponadto, konstrukcja drog, jaka miat wykonac
powdd, wynika z wymagan standardowej specyfikacji funkcjonalnej obowiazujacej w (...) S.A. zgodnie z trescig (...),
str. 114, poz. 2 (Stacje elektroenergetyczne najwyzszych napiec). Grubo$ci nawierzchni, jak rowniez podbudowy gornej
idolnej sa identyczne w projekcie budowlanym nr X- (...) oraz w projekcie wykonawczym nr X- (...). Uszczeg6lowienie
zastosowanych rozwiazan materialowo-technologicznych jest prawidlowym dzialaniem. Wprowadzenie w projekcie
wykonawczym $rodka ochronnego P. A. jest zdaniem bieglych prawidlowe. Wykorzystanie kruszywa bazaltowego
jest takze zgodne z zalozeniami projektu. Biegli nie uznaja roszczenie powodéw w zakresie dodatkowych dla robot
drogowych.

Odnoécie instalacji elektrycznych w budynku technologicznym biegli wskazali, ze do§wiadczony wykonawca powinien
zdawac sobie sprawe z koniecznoS$ci uziemienia wszelkich urzadzen znajdujacych sie w zasiegu oddzialywania pola
elektrycznego i magnetycznego. Do uziomu kratowego przylaczone mialy zosta¢ wszystkie konstrukcje wsporcze pod
przewody i aparature WN, konstrukcje wsporcze mostéw, rurowe szyn zbiorczych rozdzielni oraz otoki budynku
i kontenera. Uziemienie w pomieszczeniach technologicznych budynku przedstawiono na rys. (...). Na rysunku
pokazano miejsca i sposob laczenia poszczegdlnych elementéw uziemienia. Gléwne ciagi wykonano z bednarki
miedzianej 30x4mm. Na rys. nr (...) zawarto zapis (w uwagach, pkt. 5), ze ,nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
przylaczenie do uziemienia wszystkich metalowych elementow, ktére moga znalez¢ sie pod napieciem wskutek zwarcia



doziemnego, uszkodzenia instalacji lub oddzialywania pola elektrycznego i magnetycznego”. Biegli uwazaja wiec, ze
roszczenie powoddw nie jest zasadne.

Odnoscie przebudowy skarpy przy drodze gminnej (...) prowadzacej do zwirowni na odcinku 00+275,00 do
00+125,00 biegli wskazali, Zze podwykonawca nie moze by¢ odpowiedzialny za zmiany projektowe wynikajace z dzialan
0sob trzecich w kazdym przypadku realizacyjnym. Jesli chodzi o niniejszy spor, powodowie wykonali skarpe wedlug
projektu budowlanego, a nastepnie 67 musieli ja przebudowac na zlecenie E.. W czasie trwania kontraktu, (...)
S.A. dokonal zmiany niwelety posadowienia stupa krancowego dwutorowej linii 400KkV O.. Zmiana ta spowodowata
konieczno$é zmiany rzednych profilu drogi, a docelowo spowodowala roboty dodatkowe, jakie musieli wykonac
powodowie. Zdaniem bieglych roszczenie E. jest w pelni zasadne.

Odnoécie skrzynek rozsaczajacych na dnie rowu biegli stwierdzili, ze powodowie, zgodnie z projektem budowlanym
X- (...) oraz projektem wykonawczym nr X- (...) mieli wykona¢ skrzynki rozsaczajgce w dnie rowu. Zdaniem bieglych
roszczenie nie jest zasadne.

Odno$cie wentylacji — klimatyzacji w budynku technologicznym biegli stwierdzili, ze projekt wykonawczy
doprecyzowat typ klimatyzatora. Powodowie, majac watpliwo$ci w trakcie sporzadzania oferty, powinni zapytaé E. w
zakresie typu wymaganego klimatyzatora. Zdaniem bieglych, nie zmieniono wymagan dotyczacych klimatyzatora, a
jedynie sprecyzowano jego typ. Dokonano tego na etapie opracowania projektow wykonawczych. Roszczenie zdaniem
bieglych jest wiec niezasadne. W opinii zasadniczej, biegli wyliczyli warto$¢ robét dodatkowych na kwote 71004,62
PLN netto (87335,68 PLN brutto z uwzglednieniem 23% stawki VAT).

Sad w calej rozciaglo$ci podziela argumentacje bieglych w tym zakresie uznajac ja za spdjng logiczna, konsekwentng
oraz poparta wiedza fachowa.

Nie sposob bylo przy tym podzieli¢ stanowiska powodéw, jakoby roboty dodatkowe realizowane byly w oparciu o
odrebne umowy o roboty budowlane, zawarte per facta concludentia, poprzez wreczenie powodom odpowiednich
projektoéw i przystapienie przez nich do realizacji prac. Stanowisko powodow w tym zakresie bylo wewnetrznie
niespojne. Skoro bowiem twierdzili oni, ze roboty dodatkowe nie byly objete umowa zawarta z pozwanym ad.1i ujetym
w niej wynagrodzeniem, za$ okreslenie wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane stanowi zgodnie z art. 647 k.c.
element przedmiotowo istotny umowy o roboty budowlane (essentialia negotii), to nie moglo dojé¢ do skutecznego
zawarcia uméw na dodatkowe roboty budowlane bez uméwienia sie przez strony co do ceny tychze robot. Uzgodnien
takich jednak strony nie poczynily. Sami powodowie nie twierdzili nawet, ze cena rob6t dodatkowych zostala odrebnie
ustalona. Stawali na stanowisku — zupeklie sprzecznym wobec powyzszego, ze konkludentnie doszlo do zmiany
umowy nr (...) w zakresie charakteru wynagrodzenia, poprzez wprowadzenie wynagrodzenia kosztorysowego, jak
réwniez w zakresie samego przedmiotu umowy (rozszerzenie go o prace dodatkowe, w znaczeniu nie objete projektem
X-(...)). Jest to stanowiska niezasadne, w §wietle poczynionych wyzej ustalen, ze przedmiotem umowy bylo wykonanie
robo6t budowlanych objetych projektem X- (...), za$ co do rob6t wykonanych przez powodéw ponad zakres wynikajacy
z tego projektu (uznanych przez bieglych za roboty dodatkowe), powodowie nie wykazali aby zawarli w tym zakresie
z pozwanym jakiekolwiek umowy (pisemne lub ustne).

W judykaturze wyrazany jest przy tym poglad, iz niewazne sg z mocy art. 58 § 1 k.c., jakiekolwiek ustne umowy o

podwykonawstwo, co jest implikacja zastrzezenia w art. 647" § 4 k.c. formy pisemnej do zawarcie tejze umowy pod
rygorem niewaznosci, tak wiec tym bardziej sankcja niewaznos$ci musialaby dotyka¢ uméw zawartych konkludentnie.

Dodatkowo rzekome umowy o roboty budowlane, gdyby nawet zostaly zawarte, nie skutkowalyby przy tym
jakakolwiek odpowiedzialnoScia gwarancyjna pozwanego ad.2, jako inwestora. Nie wiadomym byloby bowiem,
do jakiej wysokosci mialby on byé¢ odpowiedzialny za wynagrodzenie powoddéw (skoro wynagrodzenia takiego
nie ustalono), a nadto - zgodnie z art. 647" § 4 k.c. umowa o podwykonawstwo powinna byé zawarta w
formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Oznacza to, ze forme pisemna powinny przybra¢ wszystkie elementy



przedmiotowo i podmiotowo istotne dla tego typu umowy, a niezachowanie tejze formy skutkuje brakiem solidarnej
odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia

Reasumujac ewentualne roboty dodatkowe, ktore zostaly wykonane przez powodow (zaréwno te uznane prze biegltych
jako roboty dodatkowe, jak i pozostale objete roszczeniem powoddéw), ich zdaniem wykraczaly poza wynagrodzenie
ryczattowe, a wiec poza zakres pojecia ,przedmiot umowy”, nie stanowily jednak o zmianie zakresu przedmiotowego
zawartej umowy. Powodowie nie wykazali, aby pozwany ad. 1 zlecal im wykonanie rob6t dodatkowych objetych
zadaniem pozwu. Bezspornie nie doszlo do zmiany umowy z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w tym zakresie. Umowa ta
przewidywala zreszta, ze wszelkie jej zmiany wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Wobec
braku zlecenia powodom przez pozwanego ad. 1. wykonania rob6t dodatkowych na pi$mie, nie ziscily sie podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanego ad. 2 jako inwestora za zaplate wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane,

albowiem zgodnie z art. 647" § 4 k.c. umowy z podwykonawcami, o ktérych mowa w § 2 i 3 tego przepisu, powinny by¢
dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Nie zmienial tego fakt, ze - na co zwracali uwage powodowie,
a co znalazlo potwierdzenie we wpisach dziennika budowy - powodowie zostali w dzienniku budowy wskazani jako
podwykonawcy wszystkich robot ogoélnobudowlanych, a sam pozwany ad.2 mial Swiadomosé tego, ze to powodowie
wykonuja na inwestycji roboty budowlane w charakterze podwykonawcéw pozwanego ad.1.

Nadto — na co slusznie zwracal uwage pozwany ad.2, warunkiem jego solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate
powodom wynagrodzenia, jako inwestora, bylo z jednej strony okreSlenie tegoz wynagrodzenia w umowie
podwykonawczej o charakterze umowy o roboty budowlane, a z drugiej strony — jego zgoda na zawarcie takiej
konkretnej umowy, dla ktorej to udzielenia, czy to wprost, czy to w sposoéb dorozumiany, pozwany ad.2 jako inwestor
musialby zna¢ lub przynajmniej mie¢ mozliwo$¢ dowiedzenia sie o istotnych postanowieniach umowy, w tym zakresu
prac podwykonawcy i wynagrodzenia zwigzanego z ich wykonaniem, za$ sama zgoda moglaby zostaé¢ skutecznie
udzielona jedynie do czasu zakonczenia robot

Powodowie jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanych powolywali sie réwniez na art. 405 k.c. W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zadania przez
przyjmujacego zamodwienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. W takich wpadkach dopuszczalne jest
zadanie przez przyjmujacego zamoéwienie zaplaty za wykonane roboty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Ocena, Ze roboty okreslane przez powodoéw jako ,dodatkowe”, nie zostaly wykonane na podstawie
umowy o roboty budowlane zawartej z pozwanym ad.1, lecz poza nia, nie przesadzala o tym, Ze to pozwany ad.2,
a nie pozwany ad. 1, jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodéw z tytulu wykonania rob6t dodatkowych.
Powodowie nie przedstawili zadnych obiektywnych i niebudzacych watpliwoéci na te okoliczno$é. Wskazac nalezy,
ze o ile bowiem roboty wyzej wskazane, wykonane przez powodéw wykraczaly poza umowe zawartg przez nich z
pozwanym ad.1, to jednak mie$cily sie w zakresie robot powierzonych do wykonania pozwanemu ad.1 przez pozwanego
ad.2. Umowa z 16 kwietnia 2012 r. nr (...) zawarta zostala miedzy pozwanymi w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”,
tak wiec pozwany ad.2 mogl byl oczekiwac tak zaprojektowania, jak i wykonania obiektu budowlanego spetniajacego
wymagania podane przez pozwanego ad.2 w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Powodowie nie starali
sie przy tym nawet szerzej wyjaéni¢, na czym polega¢ by mialo wzbogacenie pozwanego ad.2 i w jakim zakresie
sie wzbogacil kosztem powodow, skoro za roboty budowlane placil przeciez pozwanemu ad.1, za$ zaplata stanowita
ekwiwalent §wiadczenia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz wzbogaceniem takim nie mogla by¢ rownowartos$c
rynkowa rob6t wykonanych przez powodow, wykraczajacych poza ramy umowne, skoro pozwany ad.1 nie otrzymal od
pozwanego ad.2 wynagrodzenia za te roboty w wysokoéci ich wartoéci rynkowej, lecz odpowiednia do zakresu robot
cze$¢ wynagrodzenia ryczaltowego, przewidzianego w umowie zawartej miedzy pozwanymi.

Nie znajdowalo nadto na uwzglednienie stanowisko powoddéw, jakoby roszczenia dochodzone pozwem kwoty
przystugiwaly im wobec pozwanych z tytulu odszkodowania, z uwagi na odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanych (art.
415 k.c.). Powodowie nie rozwineli w uzasadnieniu pozwu poszczeg6lnych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej
pozwanych. Powodowie nie przedstawili w szczegbélnosci zadnych obiektywnych i niebudzacych watpliwosci
dowodow na wine oraz bezprawnoé¢ w zachowaniu pozwanego ad. 1, a w szczegdlnosci pozwanego ad. 2 wobec



powodow. Brak bylo réwniez jakichkolwiek podstaw, by za szkode w rozumieniu art. 415 k.c. uznaé przyjeta przez
powodow warto$¢ robot — uznanych przez powodéw za dodatkowe — ktoére to jednak, jak w niniejszej sprawie
ustalono i oceniono, mieScily sie w zakresie umowy nr (...). Wykonanie tych rob6t stanowilo bowiem realizacje
umownych zobowiazan powodéw. Zdaniem Sadu w $wietle nakre$lonych przez powoddéw, jak rowniez ostatecznie
ustalonych w toku postepowania dowodowego okolicznosci sprawy nie sposéb jest mowié o tym, jakoby zachowanie
pozwanego ad.2 stanowilo delikt z art. 415 k.c. Sad w rozpoznawanej sprawie nie dopatrzyl sie naruszenia przez
pozwanego takiego powszechnego obowigzku, w tym réwniez naruszenia dobrych obyczajow ani zasad wspolzycia
spolecznego. Powodowie w toku postepowania w zaden sposdb nie wskazywali, na czym mialoby polegaé rzekomo
bezprawne zachowanie pozwanego, ograniczajac sie jedynie do twierdzenia, ze art. 415 k.c. moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem nich. Pozwany ad.1 stusznie przy tym zauwazal, iz powodowie nie wykazali
swojego roszczenia odszkodowawczego co do wysokoSci. Powodowie utozsamiali bowiem rzekomo utracone na
skutek czynow niedozwolonych popelnionych przez pozwanych korzysci z umowng warto$cia rob6t w zakresie kwoty
084.061,41 zl, stanowiacej pozostale umowne wynagrodzenie za roboty, jakie ostatecznie pozwany ad.1 powierzyt
wykonawcom zastepczym. Powodowie calkowicie pomijaja jednak, iz dla ustalenia wysoko$ci utraconych korzysSci
koniecznym jest takze uwzglednienie kosztow, jakie nalezaloby ponies$é, aby te korzySci osiggnaé. Powodowie
natomiast nie starali sie dowodzié, z jakimi kosztami zwigzane byloby dla nich wykonanie robét, jakie pozwany ad.1
ostatecznie powierzyl wykonawcom zastepczym, tj. jaki bylby rzeczywisty zysk powodow z tytutu ich wykonania.

Pozwani podniesli zarzut potracenia z wierzytelno$cia powodow o zaplate kwoty 970.484,44 zl, wierzytelnosci
pozwanego ad. 1 z tytulu kosztow, ktére ponidst na rzecz innych podwykonawcow, ktérym zlecit dokonczenie robot
budowlanych po powodach. Sad uznat za niezasadny podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia.

Pozwany ad. 1 uzasadnil powierzenie dokonczenia rob6t po powodach podmiotom trzecim faktem, iz powodowie
pozostawali w opdznieniu w stosunku do harmonogramu z realizacja robét (vide: np. pisma k. 2234-2235, 2256, 2257,
2260, 2261, 2271). Biegli z Politechniki (...) uznali, Ze zlecenie przez pozwanego ad. 1 podmiotom trzecim dokonczenia
prac w miejsce powodow, jednakze zdaniem Sadu pozwani nie wykazali w sposdb dostateczny i niebudzacy
watpliwoéci jaka byla warto$¢ rob6t wykonanych przez podmioty trzecie odebranych powodom. Powodowie
zakwestionowali nie tylko zasadno$c¢ zlecenia dokoniczenia prac podmiotom trzecim ale rowniez wskazywana przez
pozwanego ad. 1 warto$§¢é tych prac. Pozwany ad. 1 w celu wykazania tej okolicznoSci przedlozyl wylgcznie oferty
podmiotéw trzecich na dokonczenie prac po powodach wraz z protokotami wyboru dostawcow (k. 2289-2334) oraz
tabelaryczne zestawienie wystawionych przez te podmioty faktur i ich wartoSci na lgczng kwote 1.770.533,44 zt
netto (k. 2287-2288). Pozwany nie przedstawil umoéw zawartych z podmiotami trzecimi, ani wystawionych przez
nich faktur VAT, z ktérych wynikalby faktyczny zakres powierzonych im prac, co pozwoliloby ocenié, czy faktycznie
pokrywal sie on z zakresem prac powoddéw, w szczegbdlno$ci, czy nie byt szerszy i nie wkraczal w zakres prac
pozwanego ad. 1 jako generalnego wykonawcy, ewentualnie w zakres prac jego dalszych podwykonawcow. Pozwany
ad. 1 nie wykazal nadto, aby obcigzenie powodow kosztami wykonaniem zastepczego we wskazanej wysoko$ci bylo
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione oraz ze byly to koszty rzeczywiscie konieczne i uzasadnione wedtug
kryteriow obiektywnych.

Nadto wskazywana przez pozwanego ad.1 podstawa umowna powierzenia podmiotom trzecim czeéci prac, objetych
umowa (...) zawartg z powodami, tj. § 7 ust. 2 tej umowy, stanowila w istocie — na co zwracal uwage pozwany ad.1
- powtorzenie tresci art. 636 § 1 k.c., majacego zastosowanie do umowy o roboty budowlane na mocy art. 656 § 1
k.c. W § 7 ust. 2 umowy strony zawarly jedynie dodatkowe zastrzezenie umowne, ze rozliczenie kosztow wykonania
zastepczego nastapi¢ moze przez ich potracenie z biezacych platnosci naleznych powodom, co postrzega¢ nalezalo
jako wprowadzenie przez strony tzw. kompensaty umownej. Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze wskazana w art. 636 § 1
k.c.,jak tez § 7 ust. 2 umowy nr (...) przestanka wykonania rob6t w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, nie mogla
— wbrew sugestiom pozwanego ad.1 w tym zakresie - obejmowaé takze przypadkoéw pozostawania przez powodow,
jako wykonawcow, w zwloce z realizacja poszczegblnych rob6t w stosunku do terminéw posrednich, wynikajacych z
harmonogramu umownego, w tym w zwloce z rozpoczeciem takich robot.



W § 7 ust. 2 umowy z dnia 22 pazdziernika 2013 r. przewidziano, ze w przypadku niewykonywania lub nienalezytego
wykonania umowy przez powodow, po ostatecznym pisemnym wezwaniu pozwany ad.1 moze od umowy odstapié albo
powierzy¢ wykonanie okres§lonych czynno$ci osobom trzecim na koszt i ryzyko powodoéw, przy czym odliczenie tych
kosztow moze by¢ realizowane poprzez ich potracenie z biezacych platnosci naleznych powodom, lub zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Wskaza¢ nalezy, iz pozwany ad. 1 przed powierzeniem wykonania zastepczego
nie wezwal powodéw w trybie art. 636 k.c. do zmiany sposobu wykonania i nie wyznaczyl im w tym celu
odpowiedniego termin. Dopiero po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu pozwany ad. 1 moégl od umowy
odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamowienie. Dokonanie prawidlowego wezwania determinuje przy tym skuteczno$é skorzystania
przez zamawiajacego z dalszych uprawnien. Minimalny termin zakresla w kazdym razie przedziat czasowy obiektywnie
konieczny dla zmiany sposobu wytwarzania.

Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczen powodéw o zaplate nalezno$ci z faktury nr (...) wraz z odsetkami
byla podnoszona przez pozwanego ad.1 okolicznoéé¢, iz powodowie przelali wierzytelno$é o zaplate tychze naleznosci
na Bank Spéldzielczy w B. na mocy umowy przelewu wierzytelnosci Nr (...) z 20 listopada 2013 r. (k. 702-704v.)
Wierzytelnos¢ ta zostala zwrotnie przelana przez wspomniany bank na powodéw przed wytoczeniem powodztwa w
niniejszej sprawie, co do czego brak bylo sporu miedzy stronami, a co wynikalo nadto z pisemnego o$wiadczenia
dwoch pelnomocnikéw zarzadu Banku Spoétdzielezego w B. z dnia 13 marca 2015 r. (k. 710). Pozwany ad.1 podnosit
jednak, ze wobec dokonanej cesji nie beda sie powodom nalezaly zagdane odsetki od naleznos$ci z tejze faktury,
albowiem przepiséw ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie stosuje sie do umoéw, na podstawie
ktoérych sg wykonywane czynnos$ci bankowe w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo
bankowe, za$ czynnoSciami takimi jest — zgodnie z art. 5 ust. 2 tej ustawy — nabywanie i zbywanie wierzytelnosci.
Stanowisko pozwanego sprowadzalo sie do twierdzenia, iz w okresie, w jakim wierzytelno$¢ stanowila wlasnosé banku,
ten ostatni nie byt uprawniony do zadania od pozwanego odsetek zgodnie z ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych i nie zazadal zaplaty, co stawialoby wierzytelno$¢ w stan wymagalnoéci, a tym samym za tenze okres
odsetek nie moga zada¢ powodowie.

Z powyzszych wzgledow, uwzgledniajac wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, Sad Okregowy orzekl na

podstawie art. art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 481 k.c. orzekl jak w sentencji zaskarzonego wyroku

Orzekajac o odsetkach naleznych powodom od pozwanego ad. 2 Sad wskazal, ze pozwany ad. 2 w zakresie odsetek nie
moze ponie$¢ odpowiedzialnoSci za opo6Znienie generalnego wykonawcy w zaplacie wynagrodzenia, lecz za op6znienie,
za ktoére mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ jemu samemu jako inwestorowi. Tym samym pozwany ad. 2 nie jest
zobowiazany do zaplaty na rzecz powodow kwoty 12.549,81 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w
transakcjach handlowych od kwoty 970.483,44 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) r.

W niniejszej sprawie powodowie pismem z dnia 15 grudnia 2014 r. skutecznie wezwali pozwanego ad. 2 do zaplaty
calej nalezno$ci w kwocie 1.691.114,70 zt wynikajacej z faktury nr (...) z terminem platnos$ci 11 grudnia 2014 r. (k.
1374), ktore wplyneto do pozwanego w dniu 22 grudnia 2014 r. nie zakre$lajac terminu na spelnienie §wiadczenia.
Pozwany winien zatem spelnié §wiadczenie pieniezne bez zbednej zwloki. Uwzgledniajac ukres §wigteczny, Sad uznal,
ze pozwany winien dokona¢ zaplaty w terminie do dnia 31 grudnia 2014 r. W ocenie Sagdu wczeéniejsze wezwania do
zaplaty kierowane do pozwanego ad. 2 datowane na 8 wrzesnia 2014 r. oraz 10 listopada 2014 r. nie byly skuteczne,
albowiem wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) nie byla w tych datach wymagalna wobec pozwanego ad. 1.
Nie mogla by¢ tym samym wymagalna wobec pozwanego ad. 2, ktorego solidarna odpowiedzialno$¢ na podstawie art.

647" § 5 k.p.c. determinowana jest istnieniem wymagalnego roszczenie podwykonawcy wobec wykonawcy o zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane. Na pozwanym ad. 2 nie spoczywal nadto obowigzek zaplaty na rzecz powodéw
odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, albowiem nie laczyt go z powodami Zaden stosunek umowny
(transakcja handlowa), a jego odpowiedzialno$¢ wynikala z mocy ustawy. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji
uznal, ze pozwany ad. 2 obowigzany jest do zaplaty na rzecz powoddéw wynagrodzenia w kwocie 970.483,44 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.



O kosztach postepowania Sad a quo orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia
miedzy strony kosztow postepowania, uznajac, ze powodowie wygrali spor w 18%, za$ pozwany w 82%. Na koszty
powodow skladaly sie: oplata od pozwu — 6.014 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 34 zl, zaliczka
na bieglego — 42.056,26 zl, oplaty od skarg na orzeczenie referendarza sadowego - 200 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w poczwoérnej wysokoSci ustalone zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zw. z § 2
ust. 211 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) obowigzujacego w dacie wnoszenia pozwu — 28.800, koszty
dojazdoéw pelnomocnika powodéw na rozprawy — 7.371, 76 zl - lacznie 84.476,02 zl.

Pozwany poniosl z kolei koszty, na ktdre skladaly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl, oplata
od skargi na orzeczenie referendarza — 100 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w poczwornej wysoko$ci ustalone
zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490)
obowigzujacego w dacie wnoszenia pozwu — 28.800 z} — lacznie 28.917 zl.

Sad uznal za zasadne przyznanie pelnomocnikom stron wynagrodzenia w poczwoérnej wysokosci z uwagi na
skomplikowany charakter niniejszej sprawy, znaczny naklad pracy pelnomocnikéw stron oraz dlugotrwalosc
postepowania.

Sad Okregowy obciazyt strony w tym samym stosunku, w jakim kazda z nich przegrala niniejszy spor wylozonymi
tymczasowo ze Skarbu Panstwa wydatkami: na poczet kosztéw opinii instytutu w kwocie 54.278,74 zt (wynagrodzenie
przyznane instytutowi w kwocie 96.335 z1 — 42.056,26 z} zaliczki uiszczonej przez powodow), kwota 2.026,20 z}
wylozong tymczasowo na koszty stawiennictwa §wiadkéw oraz kwotg 93.986 zl tytulem brakujacej oplaty sadowej od
rozszerzonego zadania pozwu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.

Pozwany (...) S.A. w K. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, zaskarzajac wyrok Sadu
Okregowego w czesci, tj. w zakresie punktu pierwszego wyroku, czyli w zakresie w jakim Sad zasadzil od skarzacego
na rzecz powodow kwote 970.483,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2014 r. do
dnia zaplaty, jak rowniez w zakresie punktu trzeciego wyroku oraz punktu pigtek wyroku.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu
Okregowego z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyciagniecie z zebranego materialu dowodowego
blednych wnioskéw oraz poczynienie przez Sad ustaleni na okolicznoS$ci niesporne, polegajace na blednym przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze pozwany ad. 1 w toku procesu nie wykazal zakresu prac wykonania zastepczego i kosztow
poniesionych z tego tytulu co w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia, ze potracenie dokonane przez
pozwanego ad. 1 bylo nieskuteczne i w rezultacie doprowadzito do zasadzenia kwoty w wysoko$ci 970.483,44 zt od
pozwanego ad. 2 jako solidarnie odpowiedzialnego inwestora z tytulu powierzenia prac wykonawcom zastepczym;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" k.p.c. poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu
Okregowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyciagniecie z zebranego materialu dowodowego
btednych wnioskow co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze potracenie dokonane przez pozwanego
ad. 1 bylo nieskuteczne i w rezultacie zasadzenia kwoty w wysokoéci 970.483,44 zl od pozwanego ad. 2;



3. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia przez Sad zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego wadliwej oceny;

4. art. 498 § 11§ 2 k.c. wzw. z art. 647" § 11 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez
Sad oéwiadczenia pozwanego ad. 1 o potraceniu za nieskuteczne;

5. art. 65 k.c. poprzez wadliwg interpretacje postanowien umowy nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. przewidujacej
dopuszczalno$c¢ potracenia umownego, w wyniku ktoérej Sad I instancji nie zastosowal paragrafu 7 umowy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci, to jest o
zasadzenie od pozwanego ad. 2 na rzecz powodow kwoty w wysoko$ci 970.483,44 z poprzez oddalenie powodztwa w
tym zakresie (i w konsekwencji oddalenie powodztwa w calo$ci), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
zaskarzonej czeéci i przekazanie go Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy wnidst o zasadzenie
od powodow na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w zakresie punktu drugiego — oddalajacego powodztwo co do kwoty
2.824.627,72 z} oraz w caloéci co do punktéw trzeciego, czwartego i pigtego. Powodowie zarzucili Sadowi a quo
naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, dokonanie niewszechstronnej a wybidrczej oceny materialu dowodowego, a polegajacej na pominieciu
istotnej okoliczno$ci, wynikajacej z przeprowadzonych dowodéw w postaci opinii instytutu naukowo — technicznego;
dokonanie wybiorczej oceny materialu dowodowego z zastosowaniem rozumowania sprzecznego z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, oraz sprzecznej z treScia przeprowadzonych dowodoéow, co skutkowalo wadliwoScia
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania oraz oparcie rozstrzygniecia wylacznie o nieudowodnione
twierdzenia, ktérym wyraznie zaprzeczala strona powodowa;

2. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie ustalen faktycznych, a nawet rozwazan czysto prawnych
zawartych w opinii bieglych, podczas gdy obowigzkiem Sadu bylo poczynienie wlasnych ustalen faktycznych w tym
w oparciu o opinie bieglych, ktéra powinna stuzy¢ sadowi wylacznie do ustalenia wiadomoéci specjalnych i jedynie w
tym zakresie sad winien postuzy¢ sie w.w. opinia;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan P. 1. w zakresie w jakim twierdzil, ze tworzac oferte postugiwal
sie SIWZ;

4. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ad. 2 skutecznie wykazal,
ze roboty wykonane w ramach umowy nr (...) przez powodow, byly robotami dodatkowymi, za ktére pozwany (...)
nie odpowiada;

5. art. 327" k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku rozwazenia czeéci faktow, ktére sad uznal za
udowodnione;

6. art. 6 k.c. wzw. z art. 647 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie mieli obowigzek badac
przedstawiong im dokumentacje projektowa pod katem dodatkowych wymagan (SIWZ, standardy (...)) i ewentualnie
sprzecznoéci z oczekiwaniami inwestora, a takze przewidywac na zasadzie absolutnego ryzyka koszty i czas wykonania
prac budowlanych - podczas gdy obowiazek przedstawienia projektu budowlanego ciazy na Inwestorze;

7. art. 647" § 5 k.c. poprzez uznanie, ze Inwestor nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate kwoty 984.061,41
z}, 0 ktéra pozwany obnizyt wynagrodzenie ryczaltowe, gdy w sprawie brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego,
ktéry pozwalalby ustali¢, ze kwota 984.061,41 zl stanowi warto$¢, o ktéra powinno byé proporcjonalnie obnizone
wynagrodzenie ryczalttowe powodow;



8. art. 76 k.c., art. 648 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie przyjecie, ze nie doszlo skutecznie do zmiany
umowy zawartej pomiedzy stronami;

9. art. 647 k.c. i art. 648 § 1 k.c. art. 647" k.c. poprzez uznanie, ze pomimo tego, ze projekt budowlany w wersji
X- (...) i projekty wykonawcze na podstawie ktérych wybudowano obiekt zawieraly zmiany w stosunku do projektu
budowlanego w wersji X- (...), ktory postuzyt powodom do skalkulowania i zlozenia oferty stanowiacej zalacznik nr 2
do umowy oraz z treécig oferty powodéw, nie doszlo do zmiany umowy z zachowaniem formy pisemnej, ktorej tre$é
przed przystapieniem do wykonywania tych robot znana byla inwestorowi — pozwanemu (...) S.A., gdyz uczestniczyl
czynnie w posiedzeniach Komisji Odbioru Dokumentacji (...);

10. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, poprzez pominiecie sekwencji zdarzen poprzedzajacych
zlozenie o$wiadczenia definitywnego, pominiecie o§wiadczen stron jakie skladaly sobie wczeéniej jak i po ztozeniu
o$wiadczenia, w konsekwencji wadliwe ustalenie, ze przedmiot umowy opisywal projekt architektoniczno —
budowlany w wersji X- (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane punktu pierwszego
w ten sposoéb, ze w miejsce zasadzonej kwoty 970.483,44 zl zasadzi¢ od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz
powodow dalszej kwoty 2.824.627,72 zl, uchylenie punktow III — V wyroku i zasadzenie na rzecz powodéw kosztéw
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnieéli ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci ponad zasadzona kwote i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad I instancji.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnieSli o jej oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodow wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na jego
rzecz kosztéw procesu

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obu stron zaslugiwaly na uwzglednienie w czeSci, przy czym apelacja pozwanego jedynie w zakresie daty
odsetek za opdznienie od kwoty zasadzonej w punkcie pierwszym wyroku.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co do chronologii wydarzen, i w tym zakresie nie ma
potrzeby ich ponownego przytaczania.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie co do zarzutu naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. podniesionego przez obie strony, to Sad
Odwolawczy wskazuje - positkujac sie orzecznictwem zapadlym na tle art. 328 k.p.c. w brzmieniu do dnia 7 listopada
2019 1. - ze zarzut ten moglby okazac sie skuteczny jedynie wowczas, gdyby niedostatki uzasadnienia nie pozwalaly w
ogoble na dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
III CKN 792/98, OSNC 1999/4/83, z dnia 26 listopada 1999 r.,III CKN 460/98, OSNC2000/5/100, z dnia 5 wrzes$nia
2012 1., IVCSK 76/12, LEX nr 1229815).

Tymczasem argumentacja pozwanego ad. 2 przytoczona na poparcie powyzszego zarzutu wskazuje, ze skarzacy
kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu a quo w przedmiocie nieskuteczno$ci potracenia, co jednak nie ma nic

wspolnego z wymogami, jakimi winno odpowiadaé uzasadnienie orzeczenia okre§lonymi w art. 327" § 11 2 k.p.c.
Roéwnolegle przy tym skarzacy negujac powyzsze stanowisko Sadu Okregowego sformulowal zarzuty uchybienia
przepisom normujgcym postepowanie dowodowe oraz przepisom prawa materialnego odnoszacych sie do materii
potracenia wierzytelnosci i wykladni o$wiadczen woli, zatem wlasnie poprzez te zarzuty mozliwa jest polemika ze
stanowiskiem Sadu Okregowego.



Jesli za$ chodzi o uchybienia co do uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wytykane przez powodéw w ramach zarzutu

naruszenia art. 327" k.p.c., to nierozwazenie przez Sad Okregowy - zdaniem skarzacych - czeéci ustalonych faktow, w
zaden sposob nie stanowi o niemozno$ci dokonania kontroli instancyjnej wyroku przez Sad Apelacyjny. Sad drugiej
instancji orzeka bowiem w granicach apelacji, na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), co naklada na Sad obowigzek merytorycznej,
kompleksowej oceny zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutoéw apelacyjnych, to apelacja pozwanego ad. 2, jak wyzej sygnalizowano, skupia
sie na podwazaniu tezy Sadu pierwszej instancji o nieskutecznoéci potracenia wierzytelnosci pozwanego ad. 1 z tytulu
wykonawstwa zastepczego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, zarzuty skarzacego — pozwanego ad. 2 - maja charakter wylacznie polemiczny z
trafnymi w tym zakresie rozwazaniami Sadu Okregowego. Sad ten bowiem zasadnie uznal, ze wysoko$¢ zglaszanych do
potracenia wierzytelno$ci nie zostala wykazana - opierala sie tylko na zestawieniu ofert innych firm oraz zestawieniu
wystawionych faktur. Pozwany natomiast nie przedstawil uméw zawartych z innymi wykonawcami, a jak stusznie
zauwazyl Sad Okregowy, tylko one pozwalalaby ustalié¢, czy zakres rob6t powierzonych innym podmiotom pokrywat
sie z zakresem prac wczeéniej zleconych powodom.

Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoSci, ze obowiazek zwrotu kosztow poprawienia dziela obejmuje jedynie
koszty konieczne i uzasadnione zakresem robot naprawczych. Nie mozna z zaakceptowaé stanowiska, ze przyjmujacy
zamoOwienie w takiej sytuacji ponosi¢ ma wszelkie koszty nawet te, ktore nie byly uzasadnione zakresem robot
naprawczych (wyrok SA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2014 r., VI ACa 1247/13, LEX nr 1509121). Nalezy zatem
dokonywa¢ odpowiedniej oceny zasadnoS$ci poniesionych przez zamawiajacego wydatkow na wykonanie zastepcze,
aby unikna¢ obcigzenia przyjmujgcego zamowienie nieproporcjonalnymi kosztami

Sad Apelacyjny nie dostrzegl przy tym potrzeby uwzglednienia wnioskow dowodowych pozwanego ad 2. zgloszonych w
apelacji majacych w jego zamierzeniu wykaza¢ wysoko$é poniesionych kosztéw z tytulu powierzenia prac podmiotom
trzecim.

Nawet bowiem gdyby uzna¢ - w $lad za skarzacym - ze potrzeba zgloszenia tych wnioskow wyniknela dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, czyli po zapoznaniu sie przez strone z pisemnym uzasadnieniem wyroku, to i tak
prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku byloby bezprzedmiotowe. Sad Apelacyjny bowiem podobnie
jak Sad Okregowy uznaje, ze w sposob nieskuteczny powierzono wykonanie prac innym podmiotom, aczkolwiek
konkluzje swoja Sad Apelacyjny uzasadnia w sposéb odmienny niz uczynil to Sad pierwszej instancji. Ot6z Sad ten
wykluczyl, aby zastosowanie mogl znalezé § 7 umowy - zdaniem tego Sadu w razie opdznienia wykonawcy (powodow)
dla zamawiajacego (pozwanego ad. 1) aktualizowalo sie bowiem uprawnienie przewidziane w art. 635 k.c,. to jest
odstgpienie od umowy, z ktérego jednak pozwany ad. 1 nie skorzystal.

Natomiast Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze § 7 umowy regulujgc kwestie staranno$ci wykonania odnosi sie
takze do terminowoSci, o czym §wiadczy uzyty w pkt 1 zwrot: “dotrzymanie terminéw poérednich realizacji”. W
Slad za pogladami doktryny Sad Apelacyjny wskazuje, ze aby powstalo uprawnienie ksztaltujace do odstapienia od
umowy (art. 635 k.c.) albo powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie (art. 636 k.c.),
zamawiajacy musi wezwac¢ zamawiajacego do zmiany sposobu wykonania dziela z jednoczesnym wyznaczeniem mu
w tym celu odpowiedniego terminu, przy czym ,,odpowiedni termin” oznacza termin realny, umozliwiajacy w danych
okoliczno$ciach zmiane sposobu wykonania dziela (komentarz do art. 636 k.c. M. Balwicka — Szczyrba, WKP 2022).

Wyjasni¢ jednoczesnie nalezy, ze uprawnienie zamawiajacego do powierzenia prac osobom trzecim z powodu
op6znienia wykonawcy nie moglo wynikac z art. 636 § 1 k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie takze do umowy
o roboty budowlane (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03, LEX nr 1663420). Przepis ten stanowi
o uprawnieniach zamawiajacego w razie wykonywania dziala w sposéb sprzeczny z umowa, przez co jednak nalezy
rozumie¢ sposob zagrazajacy okreSlonemu w umowie rezultatowi, badz tez w sposob ktéry narusza umowe, ale inaczej,



niz przez dopuszczenie sie op6Znienia lub zwloki w wykonaniu, gdyz taka sytuacje normuje wyczerpujaco przepis art.
635 k.c. (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 30 lipca 2015 r., I ACa 626/15, LEX nr 1842385, wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 13 kwietnia 2017 r., I ACa 642/16, LEX nr 2295127).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, nic nie stalo jednak na przeszkodzie, aby strony w ramach swobody uméw wprowadzily
do laczacego je stosunku prawnego regulacje analogiczna do art. 636 k.c., tyle tylko, Ze jako§¢é wykonania
obejmowa¢ miala swoja hipoteza takze nieterminowo$¢ realizacji poszczegélnych etapow zamowienia. W przypadku
skomplikowanych i wieloetapowych prac budowalnych, z ktérych kazdy musi by¢ wykonany w okreSlonym czasie,
chocby z uwagi na korelacje z pracami w innych branzach na danej inwestycji, celowym jest zagwarantowanie sobie
przez zamawiajacego (inwestora) $rodkéw prawnych dyscyplinujacych wykonawce, a takim Srodkiem niewatpliwie
jest mozliwo$¢ powierzenia prac osobom trzecim badz odstapienie od umowy - w zaleznosci od jego wyboru.

Taki tez zapis zawarly strony (powodowie i pozwany ad. 1) w spornej umowie.

Jednakze w rozpoznawanej sprawie pozwany ad. 1 zarzucajac powodom opdznienia w terminowym wykonywaniu
poszczeg6lnych etap w prac, nie uruchomit w sposéb wlaéciwy trybu przewidzianego w § 7 pkt 2 umowy; zgodnie
z literalnym brzmieniem tego postanowienia, wymagane jest uprzednie skierowanie do wykonawcy ostatecznego
pisemnego wezwania, i dopiero pézniej zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy albo powierzy¢ wykonanie okre$§lonych
czynnosci osobom trzecim na koszt i ryzyko wykonawcy.

Natomiast pozwany ad. 1 wystosowal do powod6éw pisma z dnia 2 lipca 2014 r., 3 lipca 2014 r., 9 lipca 2014 r., 14
lipca 2014 r., (k. 414 — 417) wzywajace do rozpoczecia prac wskazanych w tych pismach, natomiast w zadnym z nich
nie zakre§lono ostatecznego terminu na wykonanie prac; wprawdzie § 7 pkt 2 doslownie nie postuguje sie pojeciem
szakreslenia wykonawcy terminu” , trudno jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé, aby w braku wcze$niejszego
zakre$lenia wykonawcy takiego terminu ktérekolwiek z wezwan wystosowanych przez zamawiajacego mogloby by¢
uznane za ,ostateczne”, a wszak wystosowania wezwania o takim wlaénie charakterze wymaga wspomniany zapis
umowy. Wszystkie wskazane wyzej pisma, oprocz ogélnikowych uwag o ,niedostatecznym tempie prac” wzywaly
powodow przede wszystkim do rozpoczecia prac, a nie - do ich zakonczenia, w tresci pism zmienial sie tylko
rodzaj robdt podlegajacych wykonaniu. W tej sytuacji trudno ktoérekolwiek z nich uznaé za ,,ostateczne wezwanie” w
rozumieniu § 7 pkt 2 umowy. O ile wezwania te mialy odegraé faktyczna, a nie tylko iluzoryczna role w dyscyplinowaniu
wykonawcy, to ciag tych wezwan (ich ilo§¢é mogla byé dowolna) powinien byl zakonczy¢ sie wezwaniem noszacym
charakter ostatecznego, i taki charakter danego wezwania powinien by¢ jednoznaczny dla wykonawcy, aby mial
czytelny sygnal, ze kolejnym krokiem bedzie skorzystanie przez inwestora z jednego z uprawnien przewidzianych w §7
pkt 2 in fine. Byloby tak z pewno$cia, gdyby pismo - kolejne po serii wezeéniejszych wezwan — zawieralo zakreslenie
terminu dla wykonawcy na wykonanie zaleglych robot - rzecz jasna, winien by¢ to termin realny, po uplywie ktérego
zamawiajacy skorzysta z uprawnienia do odstapienia od umowy lub wykonawstwa zastepczego.

Jednakze w niniejszej sprawie nie sposdb przypisac takich cech ktéremukolwiek z pism poprzedzajacych pismo
z dnia 16 lipca 2014 r. informujace o powierzeniu prac podmiotom trzecim (k. 420) - tym bardziej ze ostatnie
przed ta datg pismo z dnia 14 lipca 2014 r. jest bardzo skrotowe, odnosi sie do wykonania nawierzchni betonowe;j
drog wewnetrznych. Nie wprowadza ono zadnego ostatecznego terminu na wykonanie, nie uprzedza powodéw o
zamiarze skorzystania przez pozwanego ad. 1 z jednego z uprawnien przewidzianych w § 7 pkt 2 umowy, a poniewaz
pismo zostalo sporzadzone zaledwie dwa dni przed pismem z dnia 16 lipca, to trudno uznaé, aby pomiedzy 14 lipca
(zaktadajac, ze w tej dacie powodowie otrzymali pismo) a 16 lipca powodowie mieli realng mozliwo$¢ wykonania robot.
Nie sposob rowniez nie dostrzec, ze termin na wykonanie dr6g wewnetrznych zgodnie z harmonogramem uplywat z
dniem 20 lipca 2014 r.

Jednoczes$nie z notatki stuzbowej z dnia 16 lipca 2014 r. (k. 446) wynika zakres pozostalych do wykonania prac — np.
co do drog wewnetrznych 5% dlugosci kraweznika, 10 % drugiej warstwy podbudowy, 30 % ogrodzenia (oraz bramy
i furtka), 70% odwodnienia, 18 % makroniwelacji. Zwazywszy, ze cze$¢ tych prac nie byta w ogoéle wymieniana w
korespondencji w okresie od 2 do 14 lipca 2014 r., trudno przyjaé, aby mozliwym bylo ich sfinalizowanie w ciggu dwoch



dni. Ponadto mimo powierzenia czeéci prac innym podmiotom, powodowie nadal wykonywali prace na budowie
zgodnie z umowa (vide: emaile z dnia 14 sierpnia 2014 r. i 29 sierpnia 2014 r. k. 458 i k. 496, zgloszenie gotowosci
odbioru z dnia 15 sierpnia 2014 r. k. 455), niezaleznie od udzielania im dalszych zaméwien przez pozwanego ad. 1w
kolejnych miesigcach.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz po stronie pozwanego ad. 1 nie powstala wierzytelnoéc z tytulu
kosztéw wykonania zastepczego wobec niezachowania wymaganego umowa trybu do skorzystania z uprawnienia do
powierzenia wykonania prac podmiotom trzecim.

Wobec tego, mimo odmienno$ci argumentacji, ostateczna konkluzja Sadu a quo o nieskutecznoéci potracenia z
wierzytelno$cia powoddéw wynoszaca 970.483,44 zt jest trafna. Nalezy zgodzi¢ sie réwniez z teza tego Sadu, iz
wierzytelno$¢ zgloszona do potracenia nie zostala wykazana co do wysokoSci. W konsekwencji Sad Apelacyjny
aprobuje teze Sadu Okregowego, iz w tym zakresie pozwany ad. 2 jako inwestor ponosi wobec powodéw solidarng

odpowiedzialnoé¢ za zaplate nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia, a podstawe ku temu stanowi art. 647" § 1 k.c.

Skutkowatlo to uznaniem apelacji pozwanego ad. 2 za niezasadng co do meriti; na uwzglednienie zastugiwat jedynie
zarzut co do daty odsetek, ktore wbrew wywodom Sadu a quo przedstawionym w uzasadnieniu wyroku, w sentencji
zostaly zasadzone od dnia 30 grudnia 2014 r. Jak wynika bowiem z uzasadnienia, Sad Okregowy uznal, ze termin
zaplaty kwoty objetej wezwaniem do zaplaty z dnia 15 grudnia 2014 r. uplynal z dniem 31 grudnia 2014 r., co oznacza
opdznienie pozwanego ad. 2 od dnia 1 stycznia 2015 r., zatem w tym zakresie wyrok podlegal zmianie.

Jesli natomiast chodzi o apelacje powodow, to okazala sie ona zasadna co do kwoty 984.061,41
zl z tytulu nieuiszczonego wynagrodzenia za niewykonane roboty odebrane powodom i zlecone
podmiotom trzecim. Jest to konsekwencjq wyzej przedstawionych rozwazan Sqdu Apelacyjnego
o nieskutecznosci powierzenia czesci prac objetych umowa innym wykonawcom, z uwagi na
niezachowanie przez pozwanego ad. 1 trybu przewidzianego w 7 pkt 2 umowy - skoro pozwany
ad. 1 nie dopetnil wymogu skierowania do powodow ,,ostatecznego wezwania”, o jakim mowa w
tym paragrafie, to nieuprawnionym bylo powierzenie czesci prac innym podmiotom, tym bardziej
ze jak wyzej sygnalizowano, w sierpniu powodowie nadal byli na budowie i wykonywali dalsze
prace objete umowq. Zachowali jednak prawo do tej czesci wynagrodzenia umownego, ktorej
ich pozbawiono wskutek bezzasadnego, co najmniej przewdwczesnego wdrozenia wykonawstwa
zastepczego.

Wprawdzie art. 639 k.c. przewidujqcy takie uprawnienie w umowach o dzielo nie ma z mocy art.
656 k.c. zastosowania do umowy o roboty budowlane, jednak na gruncie tej umowy role takq petni

art. 649 § 3 k.c.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 649* § 3 k.c. stanowi $cisly odpowiednik art. 639 k.c.,
dajgcego wykonawcy dziela prawo do zgdania calej zaplaty, jezeli byl gotéow wykonaé dzielo, ale
nie mogl tego uczynié z przyczyn lezqgcych po stronie zamawiajqgcego. przepis odnosi sie nie tylko
do przyczyny wskazanej w art. 649* § 2 k.c. (braku gwarancji zaplaty), ale obejmuje réwniez inne
przyczyny dotyczqce inwestora, a zatem stanowi nowy, istotny element calej regulacji odnoszqcej
sie do umowy o roboty budowlane (por. wyroki SA w Krakowie z dnia 11 wrzesnia 2014 r., I ACa
786/14, LEX nr 1621107, z dnia 19 maja 2017 r., I ACa 1/17, LEX nr 2502600). Stanowisko, ze przepis

art. 649* § 3 k.c. znajduje zastosowanie nie tylko w przypadku niewykonania obowiqzku inwestora
do ustanowienia gwarancji zaplaty, ale takze w przypadku innych przeszkéd w wykonaniu
robot budowlanych, ktore zaistnialy z przyczyn lezacych po stronie inwestora, jest aprobowane

takze w nauce prawa (por. M. Fras. M. Habdas , komentarz do art. 649* k.p.c., WKP 2018, J.

Gudowski, komentarz do 649* k.p.c., WKP 2017) Réwniez w uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy nowelizujqcej kodeks cywilny (druk Sejmu VI kadencji nr (...) z dnia 21 wrzesnia 2009 r.),



stwierdzono: ,,Projektowany § 3 daje wykonawcy mozliwosé zadania wynagrodzenia na zasadzie
analogicznej do okreslonej w art. 639 k.c.”

Sad Okregowy wykluczyl — niezaleznie od innych przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku - aby pozwany ad.
2 mogl ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 647 § 1 k.c. za te czeS¢ nieuiszczonego wynagrodzenia. Zdaniem
tego Sadu, solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora dotyczy obowiazku zaplaty za roboty wykonane, a nie — za roboty,
ktérych podwykonawca nie wykonal, gdyz zostaly mu one odebrane.

W ocenie Sadu Odwolawczego, z takg argumentacja nie mozna sie zgodzié.

Jak wynika bowiem z art. 649° k.c., przepisy art. 649'- 649* k.c. stosuje sie do uméw zawartych miedzy wykonawca
(generalnym wykonawca) a dalszymi wykonawcami (podwykonawcami). Sad Apelacyjny aprobuje prezentowane w

doktrynie stanowisko, ze ze wzgledu na to, Ze w przepisie art. 649 § 3 k.c. chodzi o roszczenie o zaplate wynagrodzenia,

to podwykonawca moze dochodzié¢ go takze od ponoszacego odpowiedzialno$é solidarng inwestora (art. 647" § 5k.c.).
W opisanej sytuacji inwestor odpowiada zatem za zaplate wynagrodzenia za prace, ktore nie zostaly w ogdle wykonane,

i to z przyczyn, za ktére odpowiedzialnoéé ponosi generalny wykonaweca (por. J. Gudowski, komentarz do art. 649°
k.c. WKP 2017).

Ponadto nie mozna zapominaé, ze zgodnie z art. 647" k.c. do powstania odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora wobec
podwykonawcy konieczne jest wystapienie nastepujacych przestanek: zawarcie przez wykonawce z podwykonawca
umowy o roboty budowlane, wyrazenie przez inwestora zgody na dojScie do skutku tej umowy oraz istnienie
wymagalnej wierzytelno$ci podwykonawcy wobec wykonawcy o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy Sad Odwolawczy wskazuje, ze skoro zgodnie z
przedstawionymi wyzej rozwazaniami wierzytelno$¢ powodow o zaplate cze$ci umoéwionego wynagrodzenia powstala
na skutek bezzasadnego odebrania powodom mozliwo$ci wykonywania prac, to tym samym zaktualizowalo sie ich
uprawnienie do uzyskania zaplaty przewidziane w art. 649* § 3 k.c., o czym szerzej byla mowa wyzej. Tym samym nie
ma podstaw do tego, aby rowniez ta cze$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie, ktorej tre$¢ byla inwestorowi znana,
ulegala wylgczeniu z zakresu jego solidarnej odpowiedzialnosci.

Natomiast co do kwestii rowniez akcentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakoby powodowie nie
udowodnili, aby byli w stanie wykona¢ w ustalonym terminie prace, ktére zostaly im odebrane, to jak wielokrotnie
wyjaénial Sad Apelacyjny — skoro pozwany ad,. 1 nie uruchomit w sposéb wlasciwy trybu przewidzianego w § 7 pkt 1
umowy, to powierzenie wykonania cze$ci umoéwionych prac podmiotom zewnetrznym, byto bezpodstawne i nie moze
skutkowac pozbawieniem powodéw ustalonego im wynagrodzenia, tym bardziej ze mimo odebrania im czeéci prac,
powodowie nadal wykonywali dalsze roboty objete umowa na tej inwestycji, co wiecej — udzielane im byly dalsze
zamoOwienia przez pozwanego ad. 1. Z tego tez wzgledu nie ma potrzeby odnoszenia sie przez Sad Odwolawczy do tej
czesci zarzutdow apelacji powodow, ktore kwestionuja przedstawione wyzej stanowisko Sadu a quo co zawinionego
przez powoddéw op6Znienia w wykonywaniu robot.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal, Zze zachodza podstawy do zmiany wyroku poprzez zasadzenie dalszej kwoty
984.061,41 zl tytulem nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia (jako réznica miedzy wynagrodzeniem umdwionym a

faktycznie zaplaconym), za zaplate ktérej pozwany ad. 2 odpowiada na zasadzie art. 647" § 1 k.c.

Zasadzeniu nie podlegaly odsetki od tej kwoty, nie byly bowiem objete wnioskiem apelacyjnym, ktory dotyczyt zmiany
wyroku poprzez zasadzenie dalszej kwoty 2.824.627,72 zt (pkt pierwszy wnioskéw). Warto zaznaczy¢, ze wyrok zostal
zaskarzony przez powodow w czesci, to jest co do punktu drugiego w zakresie oddalenia kwoty 2.824.627,72 z} (bez
wskazania, ze zaskarzenie dotyczy rowniez oddalenia zadania odsetek od tej kwoty) oraz w caloSci co do punktow trzy

— piec.



Zgodnie z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. zamieszczenie w apelacji stosownego wniosku jest jednym z jej zasadniczych
wymagan formalnych. Ma to by¢ wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub
uchylenia. Zgodnie przy tym z art. 378 § 1 k.p.c., granic rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji nie wytyczaja
wnioski apelacyjne, lecz granice apelacji, przy czym, szczegélne znaczenie dla okreSlenia pojecia granic apelacji ma
zakres zaskarzenia. To skarzacy swoja wola, zgodnie z zasada dyspozycyjnosci, przez oznaczenie wyroku, od ktorego
wnosi apelacje, i wskazanie, czy zaskarza go w caloSci, czy w czeSci, autonomicznie i suwerennie okres$la granice
zadanej ochrony. Natomiast przez sformulowanie wniosku apelacyjnego skarzacy precyzuje swoje stanowisko co do
tego, jakiego rozstrzygniecia w $wietle oznaczonego przez siebie zakresu zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow
oczekuje od sadu drugiej instancji. Nalezy zatem przyjac, ze zakres przedmiotowy wniosku apelacyjnego (wnioskow
apelacyjnych) powinien w pelni pokrywa¢ sie z zakresem przedmiotowym zaskarzenia (komentarz do art. 368 k.p.c.
iart. 378 k.p.c., T. WiSniewski, WKP 2021).

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie — powodowie zaskarzyli oddalenie powodztwa w zakresie kwoty
2.824.627,72 71 nie wskazujac, ze dotyczy to rowniez oddalenia zgdania odsetek od tej kwoty, i tak tez sformulowali
wniosek apelacyjny co do zakresu zadanej zmiany.

Apelacja powodéw ponad kwote 984.061,41 zl nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dalsze zadanie zaplaty powodowie wywodzili z faktu wykonania rob6t dodatkowych, stojac na stanowisku, ze wynikaty
one z dokonywanych przez inwestora w toku realizacji inwestycji zmian w dokumentacji projektowej, ktore ich
zdaniem skutkowaly takze zmianga umowy. Wedle powodow, zastrzezenie w umowie zmian pod rygorem niewazno$ci
nie stanowilo przeszkody dla uznania, iz wskutek zmian w dokumentacji projektowej nastgpita skuteczna zmiana
umowy.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, Sad Apelacyjny podkresla w pierwszym rzedzie, ze koniecznym jest
uwzglednienie sytuacji procesowej, ktéra powstala na skutek zawieszenia postepowania wobec pozwanego ad. 1, a
wobec tego Sad Okregowy i Apelacyjny orzekaly o roszczeniach mozliwych wobec pozwanego ad. 2 na gruncie art.

647" k.c., a takim roszczeniem jest roszczenie o zaplate ustalonego w umowie wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest celowym odnoszenie sie na tym etapie postepowania do forsowanej przez
powodow teorii o zmianie umowy zawartej przez powoddéw i pozwanego ad. 1 tylko wskutek poézniejszych
sukcesywnych zmian projektowych. Jest to kwestia istotna przede wszystkim dla stron danej umowy (powodéw
i pozwanego ad. 1), moze bowiem rzutowa¢ na odpowiedzialno$¢ pozwanego ad. 1, a wobec tego pozwanego
postepowanie jest obecnie zawieszone. W konsekwencji przedwczesnym byloby wyrazanie stanowczego pogladu w tej
kwestii przez Sad Odwolawczy w sytuacji, kiedy aktualnie badaniu podlegaja przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego
ad. 2 — powiazane wprawdzie z odpowiedzialno$cig pozwanego ad. 1, ograniczone jednak wymogami stawianymi przez

art. 647' § 1, 2i 3 k.c.

Na potrzeby analizy odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 2, jezeliby przyjac¢ wskazany wyzej tok rozumowania powodow
o zmianie umowy, to dla zaktualizowania sie roszczenia podwykonawcy wobec inwestora koniecznym byloby
wykazanie, ze w §lad za rozszerzeniem zakresu robo6t strony umowy ustalily takze konkretng kwote nowego
wynagrodzenia — inwestor solidarnie odpowiada tylko za uméwione wynagrodzenie - przy zalozeniu, ze wyrazil zgode
na zmieniong umowe.

Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze strony nie poczynily uzgodnien w tym przedmiocie.

Warto zauwazy¢, ze strona powodowa odmiennego stanowiska nie prezentowala — wedle argumentacji pozwu,
wynagrodzenie powinno by¢ ustalone wedlug obowigzujacych stawek (skoro powodowie operuja terminem: ,powinno
by¢ ustalone” , to znaczy ze nie zostalo ono uzgodnione w chwili zmieniania zakresu prac). Co wiecej, w apelacji



powodowie forsuja teze, ze wskutek zmiany umowy pozwany ad. 2 oprécz uméwionego wynagrodzenia odpowiada za

roboty dodatkowe - a wiec za coé rodzajowo odmiennego niz ustalone w umowie wynagrodzenie (art. 647" § 3 k.c. ).

Nie ma tez podstaw do przyjecia, aby pozwany ad. 2 mogt ponosi¢ odpowiedzialnoéé za roboty okreslane przez
powoddéw mianem dodatkowych w oparciu o przepisy regulujace bezpodstawne wzbogacenie.

Przeslanka instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzySci majatkowej kosztem innej osoby
(wzbogacenie i komplementarne wobec niego zubozenie) bez podstawy prawnej, przy czym ,bez podstawy prawne;j”
oznacza, ze uzyskanie korzysci przez pozwanego nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnosci
prawnej, prawomocnym orzeczeniu sadowym albo akcie administracyjnym (wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 listopada
2019 1., I ACa 132/19, LEX nr 2864787).

Wzbogaceniu nie musi przy tym towarzyszy¢ rzeczywiste zuboZenie po stronie tej drugiej osoby oraz adekwatny
zwiazek przyczynowy (wyrok SN z dnia 25 maja 2021 r., V CSKP 142/21, LEX nr 3219738). Ponadto, celem instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia jest ochrona stanu majatkowego zubozonego, to jednak nie mozna zapominaé, ze jest
ona mozliwa do uwzglednienia jedynie w takim zakresie, w jakim druga strone - wzbogaconego - mozna uznac za
wzbogaconego kosztem majatku tego pierwszego (tak m.in. SA w L., wyrok z dnia 9 stycznia 2020 r. I ACa 130/19,
LEX nr 3127428).

Sad Okregowy stusznie wykluczyl te podstawe prawng podkreslajac, ze roboty wykonane przez powodow, w tym
na podstawie zmienianej dokumentacji technicznej, mieécily sie w zakresie przedmiotowym umowy zawartej przez
pozwanego ad. 11 ad. 2. Umowa ta byla zawarta w systemie : ,zaprojektuj i wybuduj”, i to pozwanego ad. 1 obcigzal
obowiazek przygotowania calo$ci dokumentacji projektowej i wykonawczej, a pozwany ad. 2 byl zobowigzany do
zaplaty wynagrodzenia na rzecz pozwanego ad.1 Nie sposob zatem twierdzi¢, ze pozwany ad. 1 uzyskat korzy$c
majatkowa (w postaci zrealizowanej inwestycji) bez podstawy prawnej — ta podstawa byta bowiem umowa laczaca go
z pozwanym ad.1.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienial zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i
drugim w sposob opisany w sentencji, a w pozostalym zakresie oddalil obie apelacje na mocy art. 385 k.p.c. Zmiana
wyroku pociggnela za sobg takze konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o kosztach, o ktérych Sad Apelacyjny orzekt na
mocy art. 100 zd. pierwsze k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac i majac na wzgledzie zakres wygrania sprawy przez kazda
ze stron - na skutek zmiany wyroku na rzecz powodow zostala zasadzona kwota lacznie 1.954.544,85 zt, co w stosunku
do zadanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym kwoty 5.399.526,50 z daje 36%.

Szczegdlowe wyliczenie kosztow Sad Apelacyjny powierzyt referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym zgodnie
z art. 108 § 1 zd.drugie k.p.c.

W ten sam sposob Sad orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego — apelacja powodow zostala uwzgledniona w
zakresie kwoty 984.061,41 zl, co w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia 2.825.627,72 z1 daje w przyblizeniu
35 %, pozwany zatem wygral postepowanie apelacyjne w 65 %.

SSA Malgorzata Zwierzynska



