Sygn. akt: I AGa 226/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SO del. Karolina Sarzynska

SA Piotr Daniszewski

Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Hotel (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt IX GC 225/19
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 53.868,70 zl (piecdziesiat trzy tysiace osiemset szeSédziesigt osiem
zlotych i siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Karolina Sarzynska SSA Marek Machnij SSA Piotr Daniszewski

Sygn. akt: I AGa 226/20

UZASADNIENIE

Powéd M. C. wniost w postepowaniu nakazowym o nakazanie pozwanej Hotel (...) spolce z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K., aby zaplacila mu kwote 4.077.424,20 zl z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 5 wrzesnia 2012 r. tytulem kary umownej za odstgpienie
od umowy z dnia 27 wrzesnia 2011 r., zawartej przez niego z A. W. (1), W. W. (1) i P. W.
(1), jako wspoélnikami spoélki cywilnej Hotel (...). Powod wskazal, ze powyzsza kara umowna
zostala zasqdzona na jego rzecz prawomocnym wyrokiem od wspoélnikéow w/w spoélki, ale jej

przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. zostalo przez nich wniesione jako aport do pozwanej



spélki, w zwiqzku z czym na podstawie art. 55% k.c. odpowiada ona wobec niego za ten dlug
solidarnie jako nabywca przedsiebiorstwa spolki cywilnej.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 grudnia 2018 r.
sygn. akt IX GNc 1254/18 uwzglednil zgdanie w calosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie powédztwa.
Przede wszystkim twierdzila, ze roszczenie powoda wobec niej jest przedwczesne, poniewaz
wyrok, zasadzajacy naleznosé na jego rzecz od wspolnikéow w/w spolki cywilnej, zostal przez
nich zaskarzony skargq kasacyjnqg, ktéora nie zostala jeszcze rozpoznana, wiec kwestia jej
odpowiedzialnosci za dtug spoétki cywilnej wobec powoda nadal jest otwarta. Ponadto wskazala,
ze solidarna odpowiedzialnos$é nabywcy dotyczy wylgcznie sytuacji, w ktorej dochodzi do nabycia
caloséci przedsiebiorstwa, podczas gdy ona nabyla jedynie czesé przedsiebiorstwa spolki cywilnej,
a na wypadek nieuwzglednienia tego pogladu twierdzila, ze nie moze odpowiadaé wobec powoda,
poniewaz wartosé innych dlugéw, obciazajacych nabyte przez niq przedsiebiorstwo, przekracza
Jjego wartosé. W toku procesu zakwestionowala ponadto zasadnos$é roszczenia powoda wobec
spolki cywilnej oraz istnienie po jej stronie wiedzy o tym dlugu obciqzajacym nabyte przez niq
przedsiebiorstwo.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. uchylil nakaz zaplaty w czesci
dotyczagcej ustawowych odsetek za opodzinienie od dnia 5 wrzesnia 2012 r. do dnia 15 wrzesnia
2014 r. i w tym zakresie umorzyl postepowanie, a w pozostalej czesci utrzymal nakaz zaplaty w
mocy, zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 77.800 zl (po sprostowaniu postanowieniem
z dnia 16 pazidziernika 2020 r.) tytulem zwrotu kosztéow procesu i zastrzegl pozwanemu
prawo powolania si¢ w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu
roszczenia zasqdzonego na rzecz powoda do wartosci przedsiebiorstwa Hotel (...) spotka cywilna
W. W. (1) i P. W. (1), nabytego na podstawie aktu notarialnego z dnia 31 lipca 2017 r. Repertorium
A Nr 5021/2017 zawartego przed notariuszem J. S..

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu 277 wrzeénia 2011 1. A. W. (1), W. W. (1) i P. W.
(1), prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w formie sp6iki cywilnej pod nazwg Hotel (...) (jako zamawiajacy), zawarli
z powodem, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...) (jako wykonawcg),
umowe na wybudowanie pod klucz Zespotu (...). Za wykonanie tego zadania inwestycyjnego powod mial otrzymaé
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 20.387.212 zl netto.

Stosownie do § 15 ust. 2 umowy zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kare umowg w przypadku odstapienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia netto. Pismem z dnia 21

czerwca 2012 1. powod wezwal zamawiajgcego do dostarczenia gwarancji zaplaty zgodnie z art. 6492 § 1 k.c. w
wysokosci 20.789.528,88 71, ale zamawiajacy nie zastosowal sie do tego wezwania. W zwigzku z tym powdd w pi$mie z

dnia 23 sierpnia 2012 r. odstgpil od umowy na podstawie art. 649* § 1 k.c. i § 16 ust. 11 umowy z przyczyn zawinionych
przez inwestora i na podstawie § 15 ust. 1 umowy wezwal wspolnikéw spétki cywilnej do zaplaty kwoty 4.000.000 z}
tytulem kary umownej naliczonej w zwigzku z odstapieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego.
Wobec niezaplacenia tej kwoty powdd wystapil do Sadu Okregowego w Gdanisku o zasadzenie od A. W. (1), W. W.
(1) i P. W. (1) solidarnie na jego rzecz kwoty 4.077.424,20 z} tytulem kary umownej z odsetkami ustawowymi od
dnia 5 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt IX
GC 383/15 uwzglednil powddztwo w caloéci. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem o sygnaturze akt I AGa 101/18
oddalit apelacje pozwanych od w/w wyroku. Pozwani zlozyli skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego i wniesli o
wstrzymanie jego wykonania. Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r. wstrzymal wykonanie
w/w wyroku do czasu ukoniczenia postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 maja 2020 r.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Na podstawie uzyskanego tytulu powod przeciwko wspolnikom spélki cywilnej postepowanie egzekucyjne, ktore
prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swieciu L. A. pod sygn. akt KM 656/18.

W dniu 3 lipca 2014 r. A. W. wystapita z w/w spo6lki cywilnej, a jej wspdlnikami pozostali W. W. i P. W.. Natomiast w
dniu 14 czerwca 2013 r. wspoélnicy w/w spoétki cywilnej zatozyli dwie spolki: 1) (...) sp. z 0.0. o kapitale zakladowym
5.000 zl, skladajacym sie ze 100 udzialéw o warto$ci nominalnej po 50 zl, w ktorej W. W. objal 70 udzialow, a P. W. —
30 udzialow i prezesem jej zarzadu zostat W. W., 2) Hotel (...) sp. z 0.0. o kapitale zakladowym 5.000 zl, skladajacym
sie z 100 udzialéw o warto$ci nominalnej po 50 zl, w ktérej wszystkie udzialy objeta (...) sp. z 0.0. w organizacji, a
prezesem zarzadu zostal W. W..

Na mocy uchwaly Zgromadzenia Wspélnikéw Hotel (...) sp. z 0.0. z dnia 31 lipca 2017 r. podwyzszono kapital
zakladowy tej spotki o kwote 500.000 zl. Podwyzszenie kapitalu zakladowego nastapito w drodze utworzenia 10.000
nowych udzialéw o warto$ci nominalnej po 50 zl kazdy, a udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym zostaly objete
i pokryte przez (...) sp. z 0.0. w organizacji, ktora objela 100 udziatéow i pokryla je w caloSci wkladem pienieznym oraz
W.iP. W. (1), ktorzy objeli 10.000 udzialow jako wspolnicy spolki cywilnej na prawach wspodlnosci lacznej i pokryli
je w caloéci wkladem niepienieznym w postaci zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. pod
nazwa Hotel (...) S.C. W.iP. W. (1), w sklad ktdrej wchodzily sSrodki trwate (naklady na budowe budynkéw oérodka
wczasowego wraz z Aquaparkiem w K. przy ul. (...) i wyposazeniem budynku z Aquaparkiem), warto$ci niematerialne
i prawne, rzeczy ruchome stanowigce $rodki trwale zwigzane lub przeznaczone do prowadzenia dzialalnoéci, aktywa
obrotowe obejmujace materialy, produkty gotowe i towary zwiazane lub przeznaczone do prowadzenia dziatalno$ci
o lacznej wartoSci 120.000 zl, prawa i obowiazki wynikajace z zawartych uméw inwestycyjnych i handlowych,
prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkéw prawnych z osobami zatrudnionymi w Hotel (...) S.C. na podstawie
umoéw o prace lub uméw cywilnoprawnych, prawa wynikajace z trzech umoéw najmu zawartych ze Skarbem Panstwa
— Nadles$nictwem E., relacje biznesowe, doSwiadczenie, wiedza specjalistyczna (w tym know — how) powiazane i
uzyskane w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci Hotel (...) s.c. oraz informacje dotyczace baz danych, klientow,
ksiag i dokumentéw zwiazanych z dzialalnoécia Hotelu (...) — wszystko o lacznej wartosci 65.694.000 zl. Zbycie

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. zostalo zarejestrowane przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku.
Spolka cywilna faktycznie przestala dzialaé, a caly jej majatek przejela w/w spéltka z ograniczong odpowiedzialno$cia
i kontynuowala dzialalnos¢ spotki cywilnej. Przejecie przedsiebiorstwa spotki cywilnej przez spotke z o.0. wynikalo z
inicjatywy (...) Banku, ktéry mial dokapitalizowaé spotke.

Pismem z dnia 15 listopada 2018 r. powdd wezwal pozwanego Hotel (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 4.077.424,20
z}, powiekszonej o ustawowe odsetki za op6Znienie w zaplacie, poczawszy od dnia 5 wrze$nia 2012 r., tytulem kary
umowne;j.

W dniu 6 sierpnia 2019 r. miedzy powodem a dtuznikami W. W. i P. W. zostalo zawarte porozumienie, na mocy
ktoérego dtuznicy zobowiazali sie zaplaci¢ powodowi kwote 4.300.000 zt tytulem zaspokojenia roszczen zasadzonych
w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Gdansku o sygnaturze akt IX GC 383/15. Porozumienie zostalo
zawarte z zastrzezeniem warunku rozwigzujacego, zgodnie z ktéorym w przypadku niedotrzymania przez dtuznikow
ktoéregokolwiek z terminéw platnoéci, ktére zostaly okreslone w treSci porozumienia, ulegalo ono rozwigzaniu, a
powo6d wolny byt od wszelkich o§wiadczen zlozonych w tym porozumieniu.

Po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie na rachunek powoda zostaly zaplacone kwoty 1.000.000 zt w dniu 9 sierpnia
2019 r. i 70.000 7zl w dniu 14 listopada 2019 r. (acznie 1.070.000 zl). Kwoty te nie zostaly zaptacone z rachunku
bankowego pozwanego, lecz z rachunku bankowego (...) sp. z 0.0. Dokonujac zaplaty, w przelewach nie wskazano, czy
zaplata dotyczy wierzytelnoSci gldwnej, czy odsetek. W tytule zaplaty dokonanej w dniu 9 sierpnia 2019 r. wskazano
srata ugody z dnia 6.08.2019 Hotel (...)”, natomiast w tytule zaplaty z dnia 14 listopada 2019 r. wskazano ,rata
do ugody”. Kazdorazowo wydajacym dyspozycje zaplaty byl W. W.. Powdd oéwiadczyl, ze dokonatl zarachowania
wplaconej kwoty na zalegle naleznosci uboczne (tj. odsetki). W. W. i P. W. nie wykonali porozumienia, poniewaz nie
zaplacili powodowi kwoty 4.300.000 zl, co spowodowalo rozwigzanie porozumienia.



Sad Okregowy wskazal, ze istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne ustalil w oparciu o zaoferowane przez
strone powodowg dowody urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. (stanowigce réwnocze$nie podstawe wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym), ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strone przeciwng
ani nie budzila zastrzezen. Sad ten wzial pod uwage roéwniez dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.), takie jak umowa
o wybudowanie pod klucz Zespotu (...). W toku postepowania przestluchano ponadto §wiadkéw B. M., R. D., F. S., B.
Z.1iP. S., ale ich zeznania nie mialy znaczenia dla zasadniczego przedmiotu sporu, j. istnienia przeslanek solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanego jako nabywcy przedsiebiorstwa spolki cywilnej Hotel (...), poniewaz wypowiadali sie
oni jedynie co do podstaw uchylenia zabezpieczenia w postaci ustanowienia zarzadu nad przedsiebiorstwem pozwanej
spoiki.

Powdd dochodzil od pozwanej spotki kwoty 4.077.424,20 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych. Na dochodzona kwote skladala sie prawomocnie zasagdzona od wspolnikow spotki cywilnej na rzecz
powoda kara umowna, naliczona na podstawie § 15 ust. 2 zawartej z nimi umowy z dnia 27 wrze$nia 2011 r.

Podstawe prawng zadania stanowil art. 55% k.c., zgodnie z ktérym nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannoSci.
Odpowiedzialno$¢é nabywcy ogranicza sie do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w
chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$ci tej nie mozna bez zgody wierzyciela
wylaczy¢ ani ograniczy¢.

W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy ocenil zasadno$¢ zobowigzania z tytulu kary umownej,

ktore stanowilo przedmiot zadania opartego na art. 55% k.c. Zrédlem zastrzezenia tej kary byl § 15 ust. 2 w/w
umowy, zgodnie z ktérym zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kare umowa w przypadku odstgpienia od umowy
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego (z zastrzezeniem postanowien zawartych w § 16 ust. 1 umowy) w
wysokoSci 20 % wynagrodzenia netto okreslonego w § 7 ust. 1 umowy. Z kolei podstawe prawng odstapienia, ktore

spowodowalo powstanie zasadzonego prawomocnie roszczenia o zaplate kar umownych, stanowil art. 649* § 1 k.c.,
dotyczacy niespelnienia §wiadczenia niepienieznego w postaci dostarczenia gwarancji zaplaty na zadanie wykonawcy.
W konsekwencji niezasadna byla argumentacja pozwanego odnoszaca sie do niewaznoSci zastrzezenia kary umownej,
ktéra dotyczyla Swiadczenia pienieznego.

Sad Okregowy podkreslil, ze roszczenie powoda z tytulu kary umownej zostalo zasagdzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 383/15, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lipca 2018 r. sygn. akt I AGa 101/18. Z uzasadnienia tych orzeczen wynika,
ze powyzsza nalezno$¢ obejmowata kare umowna naliczona przez powoda na podstawie § 15 ust. 2 umowy. Pozwany
powolywal sie na to, ze roszczenie powoda jest przedwczesne, poniewaz zlozyl skarge kasacyjng od w/w wyroku
Sadu Apelacyjnego i wykonanie tego wyroku zostalo wstrzymane do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.
Uwzglednienie tego wniosku $wiadczylo jednak tylko o wykazaniu przez pozwanego, ze na skutek wykonania
orzeczenia moze mu zosta¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda, ale oznacza to, ze wskazywalo na niezasadno$c
roszczenia objetego prawomocnym wyrokiem.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, ze byl zwigzany tre$cia prawomocnego orzeczenia dnia 19 grudnia
2016 r. sygn. akt IX GC 383/15. Zwigzanie tym orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania
ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie. Skoro zatem
prawomocnym wyrokiem stwierdzono istnienie pod stronie zbywcy przedsiebiorstwa (czyli wspdlnikow spotki
cywilnej) zobowiazania z tytulu kary umownej w wysoko$ci dochodzonej niniejszym procesem, to sad rozpoznajacy

sprawe, dotyczaca roszczenia opartego na art. 55*k.c., musial przyjaé istnienie roszczenia powoda zasadzonego tym



orzeczeniem. Odmiennej oceny nie uzasadnial fakt wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia Sadu Apelacyjnego,
poniewaz nie pozbawialo to zaskarzonego orzeczenia przymiotu prawomocnosci.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanego, ze prowadzenie przeciwko niemu, jako nabywcy przedsiebiorstwa

( Hotel (...)), postepowania na podstawie art. 55% k.c., mimo wstrzymania wykonania wyroku wydanego przeciwko
wspolnikom spdtki cywilnej, prowadzi do niedopuszczalnego dualizmu i rozbieznosci w orzecznictwie. Postanowienie
o wstrzymaniu wykonalno$ci orzeczenia nie podwazalo bowiem prawomocnego zasadzenia od wspolnikow spotki
cywilnej na rzecz powoda wierzytelnoSci, ktorej zasgdzenia domagal sie on w niniejszej sprawie od pozwanego jako
nabywcy przedsiebiorstwa wspolnikow spolki cywilnej. Niezaleznie od tego wskazal, Ze postanowieniem z dnia 5 maja
2020 r. Sad Najwyzszy odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wiec ten zarzut stracil juz aktualnosc.

Niesporne w tej sprawie bylo, ze na mocy uchwaly Zgromadzenia Wspélnikow pozwanej spolki z dnia 31 lipca 2017
r. podwyzszono jej kapital zakladowy w drodze utworzenia nowych 10.000 udzialéw o wartoSci nominalnej po 50 zt
kazdy, ktore zostaly objete przez W. W. i P. W. na prawach wspolnosci lacznej, jako wspolnikow spotki cywilnej, oraz
pokryte przez nich w caloSci wkladem niepienieznym w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w rozumieniu

art. 55' k.c. pod nazwa Hotel (...) S.C. W. i P. W. (1). Wniesienie przedsigbiorstwa, jako aportu do spoiki kapitalowej,

nalezy traktowa¢ jako jego zbycie w rozumieniu art. 55*k.c.

Nie budzilo watpliwos$ci, ze nabywca mial wiedze o zobowiazaniach zbywcy, co stanowilo przestanke ponoszenia

przez niego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 55% k.c. Zbywca zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa byli bowiem
wspoOlnicy spoélki cywilnej, tj. W. i P. W., natomiast prezesem zarzadu nabywcy byl réwnoczesny wspo6lnik spotki
cywilnej — W. W.. Po obu stronach wystepowaly wiec te same osoby, bedgce dtuznikami przedmiotowego roszczenia.

Ponadto powyzsze zobowigzanie bylo zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, poniewaz stanowilo nalezng
powodowi kare umowna za nienalezyte wykonanie obowiazkéw umownych przez wspdlnikow spotki cywilnej,
wynikajacych z umowy o wybudowanie zespotu hotelowo — rekreacyjnego A. P. Hotel (...).

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze art. 55 k.c. nie mial w tej zastosowania z uwagi na to, ze doszlo
do nabycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, a nie calego przedsiebiorstwa. Wprawdzie zgodnie z literalnym
brzmieniem aktu notarialnego, obejmujacego protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spoiki,
na ktérym doszlo od podwyzszenia kapitatu zakladowego i objecia udziatltobw w podwyzszonym kapitale zakladowym,
udzialy te mialy zosta¢ pokryte w caloici aportem w postaci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w rozumieniu

art. 55% k.c., to jednak pozwany przyznal w toku procesu, ze naby! cale przedsiebiorstwo. Niezaleznie od tego

zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury art. 55% k.c. odnosi sie réwniez do zbycia zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt V CK 381/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt V CK 213/10), nie ma bowiem podstaw, aby w takim wypadku
réznicowa¢ sytuacje prawna wierzycieli zbywcy.

Sad Okregowy nie przychylil sie réwniez do zarzutu pozwanej spolki, dotyczacego wartoSci nabytego przedsiebiorstwa.
Podnosila ona bowiem, ze zobowigzania zwiazane z przyjeta przez niego czeScia przedsiebiorstwa przekraczaly 20
mln z}, co mialo wykluczaé jej odpowiedzialnos¢, poniewaz zgodnie z art. 55* zd. 2 k.c. odpowiedzialnoéé¢ nabywey
ogranicza sie do wartosci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w
chwili zaspokojenia wierzyciela. Z protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej spo6iki z dnia 31
lipca 2017 r. wynika, ze }aczna warto§¢ zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa wynosila 65.694.000 zl, co potwierdzat
rowniez W. W.. Zostala ona ustalona w operacie szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego w
dniu 23 kwietnia 2017 r. Pozwany nie kwestionowal tej warto$ci i nie domagat sie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ wyceny nabytej czeSci przedsiebiorstwa. Gorna granice odpowiedzialnoéci pozwanego za
zobowigzania wspdlnikow spolki cywilnej stanowila wiec kwota 65.694.000 zl.



Poza tym warto$¢ przedsiebiorstwa dla okreslenia zakresu odpowiedzialnoéci nabywcy nie obejmuje pasywoéw, a
jedynie aktywa, ktore co do zasady moga by¢ przedmiotem egzekucji. Nie ma zadnych podstaw, aby ,warto$c¢

nabytego przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 526 k.c. (obecnie art. 55* k.c.) utozsamiaé z wielkoscia wynikajaca
ze stosunku aktywéw do pasywow nabytego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1986
r., II CR 409/85). W konsekwencji pozwany odpowiada do wysokoSci 65.694.000 zt (wartoSci aktywow czesci
przedsiebiorstwa), a nie do kwoty pomniejszonej o ewentualne pasywa przedsiebiorstwa. Jednocze$nie nie podlega
badaniu, co wchodzi w sklad przedmiotéw majatkowych, do ktérych ogranicza sie odpowiedzialnoé¢ pozwanego
lub jaka jest ich warto$§¢. Nie ustala sie nawet, czy istnieje majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od
dluznika naleznosci, poniewaz nalezy to do postepowania egzekucyjnego, natomiast sad, uwzgledniajac powodztwo,
zastrzega jedynie pozwanemu w tresci wyroku prawo do powolania sie na ograniczenie jego odpowiedzialnoSci w toku
postepowania egzekucyjnego. Zreszta, nawet gdyby w §lad za pozwanym uwzgledni¢ warto$¢ wszystkich zobowigzan

nabytego przedsigbiorstwa w kwocie 20.000.000 71, to i tak odpowiadalby za jego zobowigzania na podstawie art. 55°
k.c. do wysokosci 45.694.000 zt (65.694.000 zt — 20.000.000 z1), a zatem niewgtpliwie ponositby odpowiedzialno$é
wobec powoda, ktérego wierzytelno$¢ wynosi 4.077.424,20 zk.

Sad Okregowy wyjas$nil ponadto, ze istnialy w tej sprawie podstawy do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, poniewaz wbrew pozwanemu powod wykazal zasadno$¢ swojego zadania wlaSciwymi dokumentami
urzedowymi lub ich poswiadczonymi za zgodnos¢ z oryginalem odpisami. Za prawidlowe zostalo réwniez uznane
cofniecie pozwu przez powoda w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdznienie od naleznos$ci gtéwnej od dnia
5 wrzeénia 2012 r. do dnia 27 lipca 2014 r. oraz od dnia 28 lipca 2014 r. do dnia 15 wrze$nia 2014 r. Zaptata kwoty
1.070.000 zl w sierpniu 2019 r. i w listopadzie 2019 r. nastapila bowiem w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego
w Gdanisku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt IX GC 383/15, ale przy dokonaniu wplat dluznicy nie oznaczyli, czy
zaspokajajg wierzytelnos¢ gléwna, czy wierzytelnosci uboczne, a nawet, gdyby to uczynili, to powod zgodnie z art.
451 § 1 zd. 2 k.c. i tak mialby prawo zaliczy¢ te wplaty w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek. Niezaleznie od
tego Sad Okregowy dal wiare powodowi, ze informowal zaréwno pozwanego, jak i dluznikow, ze zaplata w/w kwoty
zostala zaliczona na poczet odsetek. Jednocze$nie powdd w sposodb prawidlowy zarachowal zaplacong kwote na poczet
nalezno$ci ubocznych (odsetek) zasadzonych w/w wyrokiem, a mianowicie kwote 1.000.000 zl, zaptacona w dniu 9
sierpnia 2019 r., na poczet ustawowych odsetek za opdznienie w zaplacie za okres od dnia 5 wrze$nia 2012 r. do dnia 277
lipca 2014 r., a kwote 70.000 zl, zaplacona w dniu 14 listopada 2019 r. — na poczet ustawowych odsetek za op6znienie
w zaplacie za okres od dnia 28 lipca 2014 r. do dnia 15 wrzeénia 2014 r. W konsekwencji zasadne byto cofniecie przez
powoda na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2020 r. pozwu wylacznie w zakresie zadania zasagdzenia ustawowych odsetek
za okres od dnia 5 wrzeénia 2012 r. do dnia 15 wrzeénia 2014 r. oraz zmiana zadania przez zasadzenie od kwoty
4.077.424,20 z}, poczawszy od dnia 16 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. i art. 493 § 4 zd. 2 k.p.c.
uchylil nakaz zaplaty w czeSci, w ktorej powod cofnal pozew i w tym zakresie umorzyl postepowanie, a w pozostalej

czeéci na podstawie art. 55* k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. oraz art. 493 § 4 zd. 2 k.p.c. utrzymal ten
nakaz w mocy. Ponadto zgodnie z art. 319 k.p.c. zastrzegl pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa. Natomiast rozstrzygniecie
o kosztach procesu oparl na przepisach art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., uznajac, ze powdd wygral spor w calosci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacjq przez pozwangq spolke w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 55% k.c. przez jego blednq wykladnie, wyrazajqgcq sie mylnym przyjeciem, ze w rozumieniu
tego przepisu w zakresie pojeciowym ,zobowigzania” mieszczq sie rowniez rzekome (sporne w
dacie przeniesienia przedsiebiorstwa) zobowiqzania, tj. objete wylgcznie zgqdaniami osob trzecich,
Jjednak pozbawione wszelkich podstaw prawnych,



b) art. 55 k.c. przezjego bledna wykladnie, wyrazajqcq sie mylnym przyjeciem, ze posiadanie przez
nabywce przedsiebiorstwa informacji o toczqcym sie przeciwko zbywcy postepowaniu sqdowym
o zaplate bezskutecznie zastrzezonej kary umownej stanowi o istnieniu po stronie nabywcy
przedsiebiorstwa wiedzy o istnieniu zobowigqzan zwiqzanych z nabywanym przedsiebiorstwem,

c) art. 649% § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie, wyrazajqgcq sie mylnym przyjeciem, ze obowiqzek
przedlozenia gwarancji zaptaty ma charakter swiadczenia niepienieznego, podczas gdy przepis ten
stanowi o skutkach niewykonania obowiagzku o charakterze pienieznym, przy czym z uwagi na
tresé art. 483 § 1 k.c. skutek ten ograniczony zostal do prawa odstgpienia od umowy bez mozliwosci
zastrzezenia dodatkowego skutku w postaci obowiqzku zaplaty kary umownej,

d) art. 5 k.c. przez jego pominiecie i w nastepstwie obcigzenie pozwanej zobowiqzaniem, ktore
w istocie, jako pozbawione nalezytej podstawy prawnej, nigdy nie powstalo, skoro jego zrédtem
jest kara umowna zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania
zobowiqzania o charakterze pienieznym,

2) naruszenie przepiséow prawa procesowego w stopniu majgcym istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia:

a) art. 365 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie 1 w nastepstwie tego mylne przyjecie,
zZe prawomocny wyrok, wydany blisko rok po przeniesieniu na nabywce zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, wigze sad w niniejszej sprawie w zakresie oceny istnienia/nieistnienia w dacie
przejscia przedsiebiorstwa zobowigzania dochodzonego na podstawie art. 55% k.c. lub istnienia/
nieistnienia w tej dacie swiadomosci nabywcy przedsiebiorstwa w tym zakresie,

b) art. 2052 § 2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i w nastepstwie tego wydanie zarzqdzenia o
zwrocie pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 5 wrzesnia 2019 r.

Na tych podstawach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu
zaplaty w calosci i oddalenie powédztwa oraz zasqdzenie od powoda na jej rzecz kosztéow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powédd wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego wedlhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z apelacji wynika, ze skarzgca podniosla w niej zardwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i naruszenia
prawa procesowego, jednak decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia o jej zasadno$ci mialy te pierwsze zarzuty,
poniewaz zarzuty naruszenia prawa procesowego w istocie nawiazywaly do kwestii materialnoprawnych i byly z nimi
bardzo $ci$le powiazane. Przede wszystkim za$ nie dotyczyly prawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych, ktore
W gruncie rzeczy — mimo stosunkowo znacznej obszernos$ci akt niniejszej sprawy — w istotnym dla rozstrzygniecia
nie byly sporne miedzy stronami ani w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ani na obecnym etapie
rozpoznania sprawy, natomiast na obszerno$¢ zebranego materialu zasadniczy wplyw mialy kwestie zwigzane z
udzielonym powodowi zabezpieczeniem dochodzonego roszczenia przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem pozwane;.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z treScig art. 382 k.p.c., jako sad
merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego — uznal, ze moze



aprobowac i przyjaé za wlasne ustalenia faktyczne, jakie zostaly dokonane przez Sad pierwszej instancji. Ustalenia
te sa zgodne z treScig powyzszego materiatu, a jego ocena odpowiada wymogom, wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c.,
a w rezultacie dokonane ustalenia sg zgodne z treécia zgromadzonego materialu dowodowego. Zauwazy¢ przy tym
mozna, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony
odpowiednio do prezentowanych przez nie stanowisk procesowych. Biorac wiec pod uwage, ze ustalenia te zostaly
przytoczone we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia, zbedne jest obecnie ich powtarzanie.

Odnoszac sie do szczegdlowych zarzutéw apelacyjnych, w pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze bezzasadny byl

zarzut naruszenia art. 205° § 2 k.p.c., poniewaz objete nim okolicznoéci nie mialy zadnego, a tym bardziej istotnego,
wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Abstrahujgc nawet od tego, ze Sad pierwszej instancji dokonal zwrotu pisma

strony pozwanej na podstawie art. 205° § 5 k.p.c., a nie art. 205° § 2 k.p.c., zauwazy¢ trzeba, ze pozwana, skladajac

pismo procesowe z dnia 5 wrzeénia 2020 r., w istocie probowala uczynié to bez wymaganego w art. 205° § 5 k.p.c.
zarzadzenia przewodniczacego o zezwoleniu na zlozenie pisma procesowego, wobec czego slusznie zastosowano
sankcje przewidziang w tym przepisie. Odmiennej oceny nie uzasadniaja wywody skarzacej na temat rzekomego
istnienia ,woli” lub ,,zgody” Przewodniczacego na zlozenie tego pisma, poniewaz argumentacja pozwanej jest jedynie
wyrazem jej wlasnej interpretacji sytuacji, jaka miala miejsce na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2020 r.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyja¢ zgodnie z twierdzeniami skarzacej, ze zwrot powyzszego pisma zostal
dokonany btednie, to nie mozna byloby uzna¢, ze mialo to istotne znaczenie dla wydania niekorzystnego dla pozwanej
rozstrzygniecia. Z apelacji wynika bowiem, ze pismo to zawieralo jedynie powolanie sie na ,zaistnienie zmiany
dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego dotyczacej kary umownej”. W pismie tym chodzilo wiec o
zagadnienia prawne, ktore i tak podlegaly rozwazeniu przez Sad Okregowy z urzedu zgodnie z zasada gloszaca, ze
sad zna prawo. Pozwana nie musiala wiec zwraca¢ w/w Sadowi uwagi na istniejacg jej zdaniem zmiane stanowiska
Sadu Najwyzszego w powyzszej kwestii. Podkresli¢ nalezy, ze sad orzekajacy ma obowiazek zna¢ przepisy prawne
oraz zasady ich interpretacji, w tym poglady wynikajace z orzecznictwa, oraz powinien uwzglednia¢ wla$ciwe przepisy
prawa materialnego z urzedu, nawet jesli zadna ze stron nie powoluje sie na nie. Zwrot powyzszego pisma w zadnym
wypadku nie mogl wiec wplynaé negatywnie na wynik sprawy. Zreszta, nie pozbawialo to pozwanej powolania sie w
apelacji na zawarta w tym piSmie argumentacje prawna. Decydujace znaczenie ma wiec to, czy taka argumentacja byta
trafna i mogla skutkowaé korzystna dla pozwanej oceng zasadno$ci zadania powoda, a nie to, ze Sad Okregowy zwrdcit
jej pismo procesowe, w ktérym przedstawiala te argumentacje.

Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., poniewaz wbrew pozwanej Sad pierwszej instancji dokonat
prawidlowej wykladni tego przepisu i zasadnie zastosowal go w niniejszej sprawie. Podkresli¢ trzeba, ze Sad ten
slusznie uznal, Ze na mocy w/w przepisu jest zwigzany tresScia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego wydanego
w sprawie o sygnaturze akt IX GC 383/15, ktéory zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku w sprawie o sygnaturze akt I AGa 101/18 i Zze w konsekwencji nie moze w niniejszej sprawie ponownie
dokonywa¢ badania okolicznoéci faktycznych i prawnych, na podstawie ktérych uwzgledniono zadanie powoda z
tytulu odpowiedzialnoéé wspolnikow spolki cywilnej Hotel (...).C. za zaplate kary umownej naliczonej przez powoda
w zwiazku z odstgpieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego (§ 15 ust. 1 w/w umowy z dnia
27 wrzesnia 2011 1.).

Wobec tego niedopuszczalne bylo w niniejszej sprawie badanie istnienia wierzytelnoSci powoda wobec zbywcy
przedsiebiorstwa (tj. wspélnikow w/w spolki cywilnej), skoro zostala ona zasadzona od nich na jego rzecz
prawomocnym orzeczeniem. W tej sytuacji konieczne bylo dokonanie jedynie analizy istnienia przeslanek do
powstania po stronie pozwanej, jako nabywcy tego przedsiebiorstwa, solidarnej ze zbywca odpowiedzialnosci z
tytulu powyzszego zobowigzania (przejécia na nig tej odpowiedzialnoéci) na podstawie art. 55% k.c. Mozliwo$é
kwestionowania zasadno$ci zasadzenia kary umownej przystugiwala natomiast wylacznie wspdlnikom spoétki cywilnej,
z czego zresztg niewatpliwie skorzystali, skladajgc $rodki zaskarzenia (najpierw apelacje od wyroku Sadu O.-gowego,
a nastepnie skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego). Poniewaz proby podwazenia niekorzystnego dla nich
rozstrzygniecia zakonczyly sie niepowodzeniem (w tym wskutek odmoéwienia przez Sad Najwyzszy postanowieniem



z dnia 5 maja 2020 r. przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej dtuznikéw), to niedopuszczalne jest dalsze
kwestionowanie przez pozwana istnienia dtugu zbywcy (wspélnikéw) wobec powoda w obecnym postepowaniu, ktdre
ma nowy i odrebny przedmiot, poniewaz nie chodzi w nim o ocene istnienia dlugu zbywcoéw wobec powoda, gdyz
zostalo to juz prawomocnie przesadzone, lecz o ocene istnienia podstaw do solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej
za ten dhug.

Bezzasadne sa przy tym wywody pozwanej, z ktorych wydaje sie wynika¢, ze jej zdaniem moc wigzaca prawomocnego
wyroku sadu mialaby ulegaé ,zmniejszeniu” lub ,zanika¢” po uplywie roku od nabycia przez nia przedsiebiorstwa od
wspolnikow spdlki cywilnej bedacych dluznikami powoda. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. nie zawiera bowiem zadnych
czasowych ograniczen dla zwigzania sagdu innym prawomocnym orzeczeniem. Nie ma natomiast znaczenia, ze
dhuznicy powoda konsekwentnie (w zasadzie zaré6wno przed, jak i w toku postepowania w sprawie IX GC 383/15, a
takze w toku niniejszej sprawy) kwestionowali zasadno$é roszczenia powoda z tytulu kary umownej, ktora zostala
od nich zasgdzona prawomocnym wyrokiem wydanym w powyzszej sprawie. Subiektywne przekonanie zbywcow o
niezasadnoSci tego roszczenia nie oznacza, ze obiektywnie ono nie istnialo, poniewaz o jego istnieniu przesadza tre$é
prawomocnego orzeczenia, w ktérym zostato ono zasadzone.

Okoliczno$é kwestionowania tego roszczenia przez zbywcoéw nie ma wiec wplywu ani na jego istnienie, ani na stan
$wiadomosci zbywcow lub nabywey (pozwanej) co do istnienia zobowigzan zbywcow wobec powoda, za ktére nabywca

ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 55% k.c. Podkresli¢ trzeba, ze fakt, ze dtuznicy kwestionowali i nadal —
mimo wydania prawomocnego wyroku — nie uznaja zasadnos$ci roszczenia powoda wobec nich, nie oznacza, ze to
roszczenie nie istnialo. Tym samym ani zbywcy, ani nabywca nie moga powolywac sie w tej sprawie na to, ze w
chwili wnoszenia do pozwanej spotki aportu w postaci przedsiebiorstwa spotki cywilnej to roszczenie jeszcze nie
istnialo, skoro bylo dopiero przedmiotem procesu toczacego sie z udzialem powoda. Nie moga takze skutecznie
powolywaé sie na to, ze w tej sytuacji nie mogli mie¢ §wiadomos§ci istnienia tego roszczenia, a tym samym konieczno$ci
jego zaspokojenia. Czym innym jest bowiem kwestionowanie roszczenia, a czym innym jego istnienie, ktére zostalo
ostatecznie potwierdzone prawomocnym orzeczeniem. W konsekwencji bezpodstawne byly zarzuty naruszenia art.

55 k.c., poniewaz ani kwestionowanie roszczenia powoda przez dtuznikéw (wspolnikéw spotki cywilnej Hotel (...))
o zaplate spornej kary umownej, ani ich nawet najglebsze i najszczersze subiektywne przekonanie o niezasadnos$ci
tego roszczenia, nie moze by¢ utozsamiane z nieistnieniem tego roszczenia, w szczego6lnosci w chwili zbywania
przedsiebiorstwa spolki cywilnej na rzecz pozwanej lub z brakiem jej wiedzy o istnieniu tego zobowigzania. W tym
zakresie rozstrzygajace jest bowiem to, ze wspolnicy spotki cywilnej, bedacy jednoczeénie wspolnikami i czlonkami
zarzadu pozwanej sp6iki, niewatpliwie obiektywnie wiedzieli o dochodzeniu przez powoda tego zadania, a nie to, czy
subiektywnie uwazali je za zasadne.

Niezasadne byly takze proby podwazania istnienia i zasadno$ci roszczenia powoda z powolaniem sie na zarzuty

naruszenia art. 6494 § 1 k.c.iart. 5 k.c.

Jesli chodzi o art. 649* § 1 1 k.c., to nie mozna aprobowaé stanowiska pozwanej, wedlug ktérej wskazane
w tym przepisie uprawnienie do zadania przez wykonawce od inwestora (zamawiajacego) udzielenia gwarancji

zaplaty za roboty budowlane ma charakter zobowigzania pienigznego. Zauwazy¢ trzeba, ze z art. 649° § 1 k.c.
wynika, ze mozliwo$¢ zadania udzielenia tej gwarancji jest niezalezna od zakresu wykonanych rob6t budowlanych
i wysoko$ci wynagrodzenia przyslugujacego wykonawcy za wykonane dotychczas roboty, poniewaz zgodnie z tym
przepisem wykonawca rob6t budowlanych moze w kazdym czasie zadaé od inwestora gwarancji zaplaty do wysokoéci
ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy oraz robo6t dodatkowych i koniecznych do
wykonania umowy.

Whbrew pozwanej, nie mozna wiec laczy¢ lub utozsamia¢ zadania udzielenia gwarancji zaplaty z obowigzkiem
zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Nawiazujac do art. 353 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktéorym
zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie
spehi¢, natomiast §wiadczenie moze polega¢ na dzialaniu albo na zaniechaniu, wskazaé¢ nalezy, ze Swiadczenie



w postaci udzielenia gwarancji zaplaty (czyli zachowanie dluznika) nie polega na zaplacie jakiejkolwiek sumy
pienieznej, lecz na przedstawieniu przez niego na zadanie wykonawcy dokumentu w postaci gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, a takze akredytywy bankowej lub poreczenia banku udzielonych na zlecenie inwestora (zob. art.

649' § 2 k.c.).

W tym kontekScie zauwazy¢ mozna, ze wprawdzie w oSwiadczeniu z dnia 23 sierpnia 2012 r. o odstapieniu
od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, tj. wspolnikow spoétki cywilnej (k. 105 — 106) powod
(wykonawca) powolal sie na dwie podstawy zlozenia tego oswiadczenia, tj. nieudzielenie gwarancji zaplaty z art.
649" k.c. oraz niedokonanie zaplaty wynagrodzenia za wykonane juz przez niego roboty budowlane w wysokoéci
727.478,58 zl, ale nie oznacza to, ze w konsekwencji powyzsze odstgpienie nastgpilo w wyniku niespelnienia przez
dluznikéw $wiadcezenia pienieznego. Jednoczesne istnienie az dwoch podstaw odstapienia od umowy nie powoduje, ze
odstapienie od umowy z powodu niewykonania obowiazku udzielenia gwarancji zaplaty przestaje mie¢ jakiekolwiek
znaczenie. Powyzszy obowigzek mial bowiem samodzielny i odrebny charakter od Zadania zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Jak juz zreszta byla mowa wyzej, zadanie udzielenia gwarancji
zaplaty moze zostaé skierowane do inwestora takze wtedy, gdy brak jest jeszcze opdznienia w zaplacie wymagalnego

wynagrodzenia. Zgloszenie tego Zadania, a nastepnie odstapienie od umowy na podstawie art. 649 § 1 k.c. z powodu
nieudzielenia Zadanej gwarancji zaplaty, ktore jest traktowane przez ustawodawce jako zawiniona przez inwestora

(lezaca po jego stronie) przyczyna odstgpienia od umowy przez wykonawce (zob. art. 649* § 11 2 k.c.), nie moze by¢
przy tym uznane za naduzycie prawa, albowiem jest to uprawnienie, z ktérego wykonawca mozna skorzysta¢ w kazdym
czasie, zwlaszcza niezaleznie od tego, czy inwestor zalega juz wobec niego z zaplatg jakiegokolwiek wynagrodzenia za
wykonane roboty.

Biorac zatem pod uwage, ze zadanie udzielenia gwarancji zaplaty jest roszczeniem odrebnym i niezaleznym od zadania
zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane oraz polega na innym zachowaniu dluznika (inwestora) niz zaplata
wynagrodzenia, bezpodstawne byly twierdzenia pozwanej, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy bylto niewazne i rzekomo w ogole nie moglo rodzi¢ obowigzku zaplaty kary umownej, ktéra zostala zasadzona
od wspdlnikoéw spdlki cywilnej Hotel (...) na rzecz powoda prawomocnym wyrokiem. W tym wypadku nie chodzi
bowiem o obowigzek zaplaty kary umownej wskutek odstapienia od umowy z powodu zalegania przez dluznikow z
zaplata na rzecz powoda wymagalnego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, lecz o odstgpienie z powodu
niewywigzania sie przez nich z obowigzku udzielenia na jego zadanie gwarancji zaplaty. Istnienie drugiej przyczyny
odstgpienia (tj. zaleglo$ci w spelnieniu §wiadczenia pienieznego) nie pozbawia skuteczno$ci odstgpienia od umowy
dokonanego jednocze$nie na drugiej podstawie, tj. z powodu nieudzielenia gwarancji zaptaty, ktére mialo charakter
$wiadczenia niepienieznego. W konsekwencji samo przekonanie dtuznikow (wspdlnikoéw spoétki cywilnej Hotel (...)),
ze nie s3 zobowigzani do zaplaty kary umownej na rzecz powoda z powodu niewaznoSci jej zastrzezenia, jako
dotyczacego rzekomo niewykonania §wiadczenia o charakterze pienieznym, nie uzasadnia stwierdzenia naruszenia

art. 649" k.c.

W tej sytuacji nie mozna dopatrzy¢ sie takze naruszenia art. 5 k.c. wskutek rzekomego obcigzenia pozwanej
obowiagzkiem zaplaty kary umownej, ktéra w rzeczywisto$ci pozbawiona byla, jej zdaniem, nalezytej podstawy
prawnej. Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji, wskazujacej, ze wbrew pozwanej odstapienie od umowy
z powodu nieudzielenia gwarancji zaplaty, a tym samym zadanie na tej podstawie zaplaty kary umownej zastrzezonej
na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn lezacych (zawinionych) po stronie inwestora, nastgpilo wskutek
niewykonania obowigzku o charakterze niepienieznym, wziaé¢ trzeba pod uwage, ze nie ma zadnych podstaw do
uznania, ze zgodnie z twierdzeniami przedstawianymi przez skarzaca w apelacji powyzsze zagadnienie jest obecnie
inaczej spostrzegane w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wziaé zwlaszcza trzeba pod uwage, ze Sad
Najwyzszy, wydajac w dniu 5 maja 2020 r. postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej dtuznikoéw powoda
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku o sygnaturze akt I AGa 101/18 (k. 2031 — 2032), niewatpliwie mial wiedze
zarOwno o podstawie faktycznej i prawnej zasgdzenia spornej kary umownej, jak i o powolywanej przez pozwanag
uchwale skladu siedmiu sedziow tego Sadu z dnia 20 listopada 2019 r. sygn. akt III CZP 3/19, a tym samym uwzglednit



ja przy rozwazaniu dopuszczalno$ci rozpoznania powyzszej skargi kasacyjnej. Nie mozna wiec zgodzic sie ze skarzgca,
ze zasadzenie spornej kary umownej nastapilo na podstawie niewaznej czynno$ci prawnej i bylo sprzeczne z aktualng
wykladnig art. 483 § 1 k.c. przyjmowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Podkreslié trzeba, ze dtuznicy podjeli wprawdzie ryzyko kwestionowania zadania powoda, ale ostatecznie zadanie to
zostalo uznane za uzasadnione przez Sady obu instancji, a takze przez Sad Najwyzszy. Nie ma wiec najmniejszych
podstaw do przyjecia w tej sprawie, ze istnienie i zasadno$§¢ powyzszego zadania moze by¢ ponownie podawane
w watpliwo$¢ w niniejszej sprawie i skutkowaé przyjeciem braku odpowiedzialnoSci pozwanej za dlugi zwigzane
z nabytym przez nia przedsiebiorstwem. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwoSci, ze ani Sad pierwszej instancji,
ani orzekajacy obecnie sklad Sadu Apelacyjnego nie byly uprawnione do badania zasadnoSci roszczenia powoda
wobec wspdlnikdw  spotki cywilnej Hotel (...), natomiast zarzuty pozwanej zmierzaly w istocie do zadania
przeprowadzenia nieprzewidzianej prawem pozainstancyjnej weryfikacji prawidtowosci prawomocnych rozstrzygnieé
Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. akt IX GC 383/15 i Sadu Apelacyjnego w Gdansku o sygn. akt I AGa 101/18.

Odnoénie do zarzutéw naruszenia art. 55* k.c. dodaé jeszcze nalezy, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok
w oparciu o stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy. W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze w dacie wydania zaskarzonego wyroku (w dniu 30 wrzesnia 2020 r.) roszczenie powoda wobec zbywcow bylto
prawomocnie zasadzone, a wobec nieprzyjecia ich skargi kasacyjnej w dniu 5 maja 2020 r. orzeczenie to stalo
sie takze wykonalne. Nie mozna zatem uznaé, ze subiektywne przekonanie dluznikéw o niezasadnoSci az trzech
orzeczen w przedmiocie zastrzezonej kary umownej, moglo mieé jakiekolwiek znaczenie dla uwzglednienia powodztwa
lub oddalenia apelacji. W szczeg6lnoéci nie ma zadnych podstaw do podawania w watpliwos$¢ istnienia (waznoSci)
podstawy zadania przez powoda przedmiotowej kary umownej. Nie ulega takze watpliwosci, ze — z uwagi na
powiazania osobowe i organizacyjne ze zbywcami — roéwniez pozwana spodtka posiadala pelna wiedze o sporach
toczacych sie przed Sadem Okregowym w Gdansku o sygn. akt IX GC 383/15 i Sadem Apelacyjnym w Gdanisku o sygn.
akt I AGa 101/18. W zwigzku z tym pozwana nie moze skutecznie powolywa¢é sie na to, ze rzekomo nie wiedziala i
nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci nie mogla wiedzie¢ o dtugu obciazajacym zbywcoédw w stosunku do powoda.

Na koniec dodaé¢ nalezy, chociaz nie bylo to juz wyraznie kwestionowane w apelacji, ze na akceptacje zaslugiwal
poglad Sadu pierwszej instancji, ze takze w wypadku zbycia na rzecz pozwanej jedynie czeSci przedsiebiorstwa
spoltki cywilnej Hotel (...) istnialyby podstawy do przyjecia jej odpowiedzialnoéci za dlugi tej spdtki na mocy art.
55% k.c. Odmienne stanowisko mogloby prowadzi¢ do naduzy¢ na szkode wierzyciela, poniewaz dla unikniecia
powyzszej odpowiedzialnoSci mogloby wystarczyé wylaczenie ze zbywanego przedsiebiorstwa jakiegokolwiek
(doslownie jednego), cho¢by bardzo drobnego i nieistotnego sktadnika majatkowego. Uwzgledniajac bowiem, ze
odpowiedzialno§é nabywcy i tak zawsze jest ograniczona tylko do wartoSci nabytego przedsiebiorstwa, nie ma
racjonalnych argumentéw przemawiajgcych przeciwko objeciu ta odpowiedzialno$cig takze sytuacji, w ktorej nabycie
nie dotyczy wprawdzie caloéci przedsiebiorstwa, niemniej obejmuje jego zorganizowana cze$¢. Poglad taki jest
przyjmowany takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Na przyklad w wyroku tego Sadu z dnia 25 listopada
2005 1., V CK 381/05 (LEX nr 180897) stwierdzono, ze nabywca zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa ponosi

odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 554 k.c.

Podsumowujac, pozwana nie zdolala skutecznie zakwestionowa¢ istnienia podstaw do przyjecia na mocy art. 55% k.c.
jej odpowiedzialnoSci wobec powoda za dlugi wspolnikow spolki cywilnej, ktorej przedsiebiorstwo zostalo przez nig
nabyte.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oraz orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, uznajac strone pozwana za przegrywajaca postepowanie w catoSci.

SSO (del.) Karolina Sarzynska SSA Marek Machnij SSA Piotr Daniszewski



